Bél Matyas (1684—1749)

Féltucatnyi tudomanyszakban valljak, hogy a XVIII. szdzad els¢ felének Bél Ma-
tyas a legjelentdsebb magyarorszagi tuddsa; azt is tudjak azonban, hogy életmtive 11j —
modern szempontok szerinti — féldolgozasra var, ¢és sajnalattal hangoztatott altalanos
vélemény, hogy érdemei és torténeti jelentdsége nincs jelen az jabb magyar kdztudat-
ban. Az utolsé magyar nyelvii 6sszefoglalo munka 1879-ben jelent meg réla, csak nagy
konyvtarakban elérheté nyomtatott miiveit jo, ha nemzedékenként atolvassa valaki, hat-
rahagyott kéziratai a XVIII. szdzadra visszanyuld probalkozasok ellenére kiadatlanok, s
csak a viszonylag ujabb keletli gazdasagi és helytorténeti, valamint néprajzi érdekl6dés-
nek koszonheto, hogy egyes megyék altala szerkesztett leirasai koziil legalabb néhanyat
forditdsban megjelentettek. A hagyomanyos hir és név elégnek bizonyult kisebb-na-
gyobb adatkozlésekre, alkalmi megemlékezésekre, de szaz éve nem futotta mar az egész
palya attekintésére. Nyomos okoknak kell indokolniok a hianyt, s ezek a XVIII. szazadi
viszonyokat és a késobbi tudomanyos kozleményeket szemiigyre véve elég pontosan
megallapithatok.

Az egyik ok az, hogy Bél igen sokat, de jorészt latinul, s ezen a nyelven is meglehe-
tdsen bonyolultan irt: ugyan ki vallalkozott volna a kultura dedkos hagyomanyainak las-
su hattérbe szorulasa idején egy tudds tobb ezer lapnyi nyomtatott és kéziratos munkai-
nak atolvasasara? A masik az, hogy a hatrahagyott életmii tulsdgosan sokoldali ahhoz,
hogy egyetlen kutato a teoldgiatdl az alkimidig terjedd6 munkassagot attekintse €s szak-
szerlien megitélje. Megértését hosszii évtizedekig akadalyoztak végill a kor, a
XVIII. szazad els6 felének ma nehezen magyarazhaté torténeti viszonyai: hogyan értel-
mezze a XX. szazad embere azt a szerzot, aki a latinon, a miivelddés akkori nyelvén
kiviil magyarul, szlovakul és németiil egyforman beszélt, irt és jelentetett meg miiveket,
aki nyelvi alapon és munkainak targya altal része lett a magyar és a szlovak irodalom
torténetének, de benne lehet egy magyarorszagi német kultirtorténetben is, mert kerek
harminc esztend6n keresztiil a pozsonyi német evangélikusok papjaként, németiil prédikalt.

Ma mar tudjuk, hogy Bél Matyas mint torténeti alak és jelenség soknyelviiségével
és latin miivel6dési nyelvével, tarsadalmi helyzetével és bamulatba ejtd sokoldalusaga-
val a kozép- és kelet-eurdpai, ezen a térségen belill pedig a magyarorszagi polihisztor
tudods legtisztabb és legeredményesebb képviseldje, akinek munkassagaban elég sok a
mar nehezen érthetd, régies elem, és varakozason f6liil sok benne az 1ij, amit csabito
feladat kiemelni és elhelyezni a magyarorszagi ¢s a magyar kultira egy adott szakasza-
ban. Abban, amelyben élt, €s amelyben rendithetetlennek latszott még a régi, feudalis
Hungaria, de éppen e nagy tudos életmiivébdl kivehetden megindult mar a joval késébbi,
polgari torekvésekkel jellemezheté Magyarorszag kialakulasa. Bél Matyas palyaja és
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hazai utokora iskolapéldaja lehet e korhoz kotott, nemzetkozileg jél ismert tudostipus
sikerének, bukasanak és ijboli folfedezésének: a fo feladat éppen az, hogy ezt mint eu-
ropai jelenséget és mint e jelenség hazai valtozatat, az adott torténeti kortilményeknek
megfeleléen probaljuk megérteni, megértetni €s megitélni.

Bél Matyas 1684. marcius 24-¢én sziiletett az akkori Zélyom megyében, Ocsovan.
A helység a Notitidban olvashaté leirds szerint mezdvaros volt, amely elvesztette rang-
jat; egy fél szdzaddal késébbi lexikon egyszerli szlovdk falunak mondja, amelynek
egyetlen nevezetessége, hogy két evangélikus literator sziiletett benne, Pilarik Istvan
(1615) és Bél Matyas; foldesura a herceg Esterhazy csalad, temploma (akkor mér) kato-
likus. A tudos sziiléfalujanak leirdsaban maga adta meg sziiletésének idejét — egyaltalan
nem szokatlan modon: kortarsai kozott Papai Péariz Ferenc latin—magyar szotaraban
(1708) a Comidava szondl ezt irta: ,,Dés varosa Erdélyben, ahol a konyv autora sziile-
tett.” Bél ugyancsak Matyas nevili apjat egy XVIIIL. szdzad kozepi kéziratos életrajz jo-
mdédua polgérnak mondja, anyjat Cseszneki Erzsébetnek hivtdk. Hogy csaladjat Funtik-
nak nevezték, tudtom szerint egy 1729-ben, alnéven megjelent pietista-ellenes ropirat-
ban bukkan {61 eldszor; ugyanitt talalhato, hogy apja ,,paraszt és mészaros” volt (innen
tehat a font mértékegységre utald elnevezés); s ugyanitt hangzik el az a séhaj, hogy jobb
lett volna, ha 6 maga is paraszt és mészaros marad.

A tudds szarmazasaval €s hazai iskolaztatdsaval kapcsolatban az latszik lényeges-
nek, hogy idésebb Bél Matyas nem tartozhatott minden tekintetben az egyszeri parasz-
tok rendjébe. Ezt abbol gondolhatjuk, hogy tehetséges fiat tanittatta, vagy legalabbis
hagyta, hogy tanittassak. A fiatal Bél mar didkkoraban kapcsolatba keriilt az evangélikus
koznemességgel és értelmiséggel. Iskolait Losoncon, Kalnon és Alsésztregovan, majd
Besztercebanyan és Pozsonyban folytatta. Az elsd harom Nograd megyei faluban szaba-
don miikddtek a koznemesek altal fonntartott evangélikus iskoldk, mert uraik ellen nem
érvényesiilhettek a protestdnsok vallasgyakorlatat korlatozo intézkedések; ezért is alapi-
tottak az értelmiség részvételével tanintézeteket birtokaikon. Bél a kalnoi savanytviz
izére még a Notitia irdsakor is emlékezett, foljegyezte tanitdjanak nevét, utébb (1729)
Szécsénykovacsiban egyiitt flird6zott Raday Pallal. Nograd megye irdnti kiilonds von-
zalma ebbdl a korbol szarmaztathatd. Besztercebanyan két neves papi dinasztia tagjai,
az ocsovai sziiletésii Pilarik Janos és ifjabb Burius Janos lettek tanarai. Mindkettdnek
megvannak a magyarorszagi viszonylatban kelldképpen még nem értékelt érdemei a
tudomanyok akkoriban folgyorsuld vilagiasodasi folyamataban: az elsének az iskolai
torténelemtanitasban, a masodiknak az egyhaztorténetbdl kiindulé magyarorszagi iroda-
lomtorténet-irdsban; ez utdbbi arrdl nevezetes még, hogy a pietizmus szdszoldja volt, s a
Rékdczi-szabadsagharc idején tartott rézsahegyi evangélikus zsinaton (1707) osszetitko-
z6tt az uralkodo ortodoxiaval. Bél 1700—1702-ben Veszprémben és Papan tartézkodott,
utdbb visszatért Besztercebanyara, hogy 1704-ben a porosz uralom alatt levé Halléba
induljon.

Oktober 12-én érkezett az akkori legjobb német egyetemre, 20-an iratkozott be a
teologia hallgatojanak. Etkezni a ,,legocsobb asztalhoz” jart: meleg ételt napjaban egy-
szer kapott, kiilonben ,,még szaraz kenyérrel sem” gydzte magat, ,.elhallgatvan immar a
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zsiros levet” — noha tandranak, Burius Janosnak August Hermann Franckéhoz, a hallei
ugynevezett , felvilagosult pietizmus” vezéralakjdhoz intézett ajanlolevelével utazott ki.
1705 decemberétl kapott aztdn ingyen kosztot a Francke alapitotta arvahdzban:
,»azholott mindennap hatvannégy szegény didkoknak vékony ebédecskéje vagyon, mely-
lyel mindazaltal taplalja az Uristen testemet... Csak az Uristen rajtam elkezdett munka-
jat végben vigye, €s tegyen méltéva az 6 szdleiben néha lelki haszonnal munkalkodni” —
irta itthoni partfogdjanak. 1705-ben kiildte haza a pietista Hallébol azt a levelét, amely-
ben nem kivéanta, hogy egy bizonyos ,,Mihaly dedk 6kegyelme a balgatag Arisztotelész
filozofidjanak tanuldsa koriil ifjusdgéanak viragat vesztegesse”, mert hasznosabb dolog is
van, mint a filozéfusok ,,szérnyliséges” terminoldgiaja, amelynek, mint irta, ,,magam is
majd semmi hasznat nem érzem”.

Bél Matyas a besztercebanyai évek utan szilard pietista meggy6zddéssel érkezett
Németorszagba. A mozgalomban az evangélikus egyhazon beliili vallasos élet reforma-
lasanak lehet6ségét és modjat latta, mert véleménye szerint kihiilt az imadsag heviilete,
eltiint az elmélkedés édessége, ellankadt a prédikéalas lendiilete, és a mély vallasossag
helyét szaraz skolasztikus vitak foglaltak el. A pietistak a lelkipasztorkodas uj formaival
lazitottdk az ortodox egyhdzi életet; szakitottak a neo-skolasztikédval — innen Bél Arisz-
totelész-kritikdja —, filozéfusuk az ugyancsak Halléban tanité Christian Wolff lett, Leib-
niz popularizaldja, a német korai felvilagosodas koranak tipikus képvisel6je. Berlinben
egyenesen a fejedelmi hatalom, a felvilagosult abszolutizmus €s a merkantilizmus filozé-
fusaként tartottdk szamon: messze volt még az id6 (1723), amikor ateizmus vadjaval
kiralyi parancsra, negyvennyolc oras hataridével utasitottdk ki Poroszorszagbdl, és még
messzebb diadalmas visszatérésének éve (1740).

A fiatal teologus Halléban Francke kegyeltjeként er6sodott meg pietizmuséaban, és
keveredett egyszersmind igen koran olyan ellentétekbe, melyek aztan élete végéig elki-
sérték. A nehezen attekinthetd torzsalkodasokrol nem felesleges, nem is elhamarkodott
talan megjegyezni, hogy a pietizmus 6nmagaban, az dramlat minden vonzé vonéasa mel-
lett sem azonosithaté a XVII. szdzadi tudoményos forradalom minden eredményének
tamogatasaval és terjesztésével; nem igaz az a tétel sem, hogy Bél késoébbi ellenfelei
kivétel nélkiil ellenségei a modernizalédasnak és a polgari haladasnak. Megallapithatd
viszont, hogy Bél Matyas husz-huszonegy éves koraban mérhetetlen elszantsaggal ki-
vanta harcba vetni magat, mert rendithetetleniil bizott 6nmagaban és ligyének igazsaga-
ban: ,.¢n ... nagyobb szerencsémnek tartom, hogy Francke uramat hallgathatom, mintha
az egész orszag-vilag kincsei enyimek volnanak. Es ha tgy 1ész is, hogy promociom
hazambul nem adatik, vajon nem Istené-¢ menny és f5ld? O, gyarlosag! Bizony hiszem
az Istent, hogy meg nem szégyeniilok a gonosz idében, ¢s a dragasagban meg nem ¢he-
zem... Akinek pedig tetszik artatlan hiremet-nevemet hamisul kisebbiteni és gyalazni,
abban ha meg nem akar térni, csak jarjon el; mert az Ur, aki az arvéknak atyjok ... vila-
gossagra hozza artatlansdgomat ... és bégyugja szajokat a hazugoknak.”

Az idézett levelek cimzettje Clement Marton besztercebanyai szenator volt, a varos
jegyzbje, rovid ideig birdja (1708); varosa koveteként részt vett a szécsényi orszaggyii-
lIésen, és 6 volt az, aki 1705-ben, Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak idején a Maria
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mennybemenetelének tiszteletére emelt templomot két tarsaval atvette az evangélikusok
szamara. Bél persze Besztercebanya leirdsaban errdl egyetlen szét sem szol; arrol sem,
hogy hallei disszertaciojat els6 helyen éppen azoknak ajanlotta, akik a templomot atvet-
ték; még kevésbé arrol, hogy 6 maga az iskolai konrektorsag mellett a Szent Erzsébet
templom papja lett, s hogy a kurucok utani idékben mindkét templomot vissza kellett
adni a katolikusoknak. A fiatalember ugyanis, aki partfogdjanak nem minden ifjonti he-
viilet nélkiil lelkesedett a pietizmusért és Franckéért, disszertdciojanak megirdsa utan
egy esztenddvel, 1708 mdjusadban hazatért Magyarorszagra, s minthogy a rézsahegyi
evangélikus zsinat elitélte a pietizmust, jol el6készitette utjat.

Az 1707 augusztusadban kelt disszertaciot husz gazdag besztercebanyai német és
szlovak polgéarnak, valamint Zolyom megye evangélikus egyhazi vezetdinek dedikalta,
ajanldlevelében félreérthetetlentil célzott a Rakoczi-szabadsagharc alatti vallasi intézke-
désekre, mikor a békét ,a régi szabadsag” megtartdsaval kivanta. Hangsulyozta még,
hogy munkdajanak minden tétele teljes 6sszhangban van az ortodox teoldgiaval, s hogy
allitdsanak nagyobb nyomatéka legyen, az utolso6 hat lapra professzora, Breithaupt leve-
1¢ét iktatta, melyben a teologus a pietizmus vadja ellen védi tanitvanyat. Itthoni partfogdi
tart karokkal fogadték: Pilarik Istvan selmecbényai lelkész pappa ordinalta, az iskolaban
Pilarik Janos mellett elfoglalta a konrektori tisztet. irjak, hogy tabori papnak kommen-
daltak, mert harom nyelven tudott prédikalni, de ebbdl mar semmi nem lett; abbdl sem,
hogy a kurucok kivonuldsa utan, 1709 januarjaban Heisternél foljelentették, mert tisz-
tazni tudta magat. 1711-ben az ifjabb Burius Janossal, a varos német papjaval egyetem-
ben a pietizmus vadja ellen kellett védekeznie: ez viszont abban nem gatolta, hogy
1713-ban tanitvanyainak hasznalatara pietista vallasi konyvet jelentessen meg Halléban.

A besztercebanyai értelmiség tekintélyes beltagjava igazaban akkor Iéphetett elo,
mikor a helybeli patikus, Hermann Andrds Zsuzsanna nevii leanyat feleségiil vette. So-
gora lett ugyanis az ugyancsak Hermann Andras nevii, nala fiatalabb, késobb igen jo
hiri orvosnak, aki tudoméanyos munkajaban segitette, s talan a gyogyszerészfamilia tette
lehet6vé, hogy Moller Karoly Otté besztercebanyai orvost is partfogdi kozé szamithassa,
kinek nagybatyja az altdorfi egyetemen tanitott, 6 maga II. Rakoczi Ferenc tabori orvosa
volt, a ,,magyar Hippokratész” melléknevet érdemelte ki, és medikusok egész sorat ké-
szitette eld kiilfoldi tanulményokra.

Egy XVIII. szazadi ir6 — talan Bél nagysagat emelendd — azt allitotta, hogy a besz-
tercebanyai iskola a fiatal tanar hivatalba 1épésekor Augiasz istalloja volt. Nem gondolta
azonban meg: a tudés Besztercebanyan ugyanazon Pilarik Janos vezetése alatt végezte el
a filozofiai tanfolyamot, akinek 1708-ban konrektora, 1712-ben utdda lett; éppen azg,
aki valamikor 1700 tajan magyar torténelmet tanitott az iskoldban. Még a katekizmusok
moédjan kérdés—felelet formajaban, az idésebb Burius Janos evangélikus egyhaztorténe-
tét hasznalva irta meg, de a XVI-XVII. szdzad fordulojan megindul¢ politikai irodalom
termékeire is tdmaszkodott. Az ifjabb Buriusnak, az egyhaztorténet-ir6 fianak egykor
kapcsolata volt Czvittinger Daviddal, az els6 magyarorszagi irodalmi lexikon szerzojé-
vel, hasonl¢ vallalkozasra maga is késziilt egy iddben, a Selmecbanyan paposkodd
Pilarik Istvan pedig bizonyosan ismerte az ottani rektor, Parschitius Krist6f munkassa-
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gat, aki nyomtatasban jelentette meg (1702) a magyar vezérek és kirdlyok tablazatat,
kéziratos magyar torténelmet és foldrajzot hagyott maga utan, melyek koziil a megyék
leirasat Bél bizonyosan ismerte. Eme tudoményos térekvéseknek, inkabb kéziratos, mint
nyomtatott miiveknek ismeretében, magyarorszagi forrasbol, mar Bél sikeres munkéssa-
ganak lattan kelt szarnyra egy pietista-ellenes német ropirat allitasai kozott az a hir, hogy
Bél eme Parschitius szemérmetlen plagizatora.

Az igen j6 hagyomanyok mellett persze maganak Bélnek érdeme, hogy néhany esz-
tendd alatt jo nevii tanar lett Besztercebanyan. Hirének és eredményes munkajanak tu-
lajdonithatd, hogy az orszég akkori févarosaba, Pozsonyba hivtdk meg (1714) az evan-
gélikus iskola vezetésére, amelynek aztan hivatalba 1épésekor 1j reformtantervet irt és
fogadtatott el. Tovabbi elismerés jele, hogy rektorbol 6t esztendd alatt pappa valasztot-
tak, vagyis az akkoriban természetes modon — el6léptették. Mint a latin nyelvtan el6sza-
vabol kivehetd, sikerének titka el6szor is az volt, hogy a latint tudatosan €s rendszeresen
tanitotta az anyanyelv segitségével. A régi korok miivel6dési nyelvének oktatasahoz az
anyanyelvet dsidok ota hasznaltdk nalunk is, masutt is, annak meg irdsos bizonyitéka
van, hogy a XVII. szdzad legelején egy reformatus iskoldban magyarul is fogalmaztat-
tak. Bél gjitasa az volt, hogy a latin nyelvtant anyanyelven kezdte el tanitani, és az anya-
nyelv — magyarorszagi viszonylatban az anyanyelvek — kimiivelésére kiilonds gondot
forditott. Latin grammatikdjat végiil mégis latinul kényszeriilt ugyan kiadni, de a ha-
gyomanyos nyelv vélasztdsa egyediil azon mult, hogy minden magyarorszagi nyelven
anyagi okokbol sem sikeriilhetett, s kozvetitoként maradt meg a miivel6dés hagyoma-
nyos és kozos nyelve, a latin. A latintanulas segédkonyve azonban, Cellarius munkécs-
kaja tobbnyelviien latott napvilagot. (Ezt a kis konyvet vette at utobb Marothi Gyorgy,
mikor a debreceni iskolat reformalta.) Kétségteleniil jelentds vallalkozas, ha nem is
egyediilallo: Comenius tankdnyvei ugyancsak megjelentek tobbnyelvii kiadasban, ami
pedig a vulgaris nyelveket illeti, Papai Pariz Ferenc latin—magyar szétara mellé (1708)
Tsétsi Janos sarospataki tanar megirta a magyar nyelv helyesirasi szabalyait.

Latintanitdsdnak mas jellemvondasait mai szoval bizvast a barokk uténi klassziciza-
las kezdetének lehet tartani. Tanarkollégdinak els6sorban az szurt szemet, hogy a meg-
szokott tankonyveket szamiizte iskolaibol, s a nagytekintélyli Comeniust a rossz latinsag
kartékony terjesztdjeként mindsitette. Bél azt felelte birdléinak — nem el6szor a latin
miivelddési nyelv hosszl id6szaka soran —, hogy 6 a régi és megszokott helyett az dsit, a
romlott helyett az eredetit valasztotta eszményképtil. Bovebb kifejtést érdemel majd
egyszer, hogy az ekkor még jorészt dedkos kultiraji Magyarorszagon a Franciaorszag-
bol kiinduld klasszicizmusra, a szazad ,francia kihivasara” a latinsag letéteményesei
latin stilusreformmal vélaszoltak, s nemzetkozi vonatkozasai miatt még inkabb kifejtésre
var, hogy Bél koraban a németek is latinul és németiil egyidejiileg védekeztek: a magyar
szerz6 nem is tett mast, mint hogy a korai német felvilagosodas latin irodalmanak képvi-
seloit, tobbek kozt a még ma is névnek szamité Daniel Georg Morhofot vette mintanak,
a tavolabbi el6dok koziil pedig azt a G. J. Vossiust, aki a francia klasszika elméletének
kialakulasat is befolyasolta.
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A nemzetkozileg valoszintileg még tagabb térben is folmérhetd torekvés célja a kor
fogalmai szerinti tiszta latinsag volt, amely az dkori szerzéknek most mar a kézépisko-
lakban sem csupan nyelvi megértését foglalta magéba a majdani iras- és beszédbeli f61-
hasznalhatosag érdekében, hanem az alapos filologiai €s torténeti stidiumokat is. Bél
régiségtant adott eld iskoldiban, s ha a nemzeti nyelvek kimiivelésének programjat
ugyancsak figyelembe vessziik, irdnyzatat azon a torténeti helyen képzelhetjiik el, ahon-
nan a latin miivelése lassanként klasszika-filolégiavd, az anyanyelveké nyelvi program-
ma alakult. Bél a francia nyelv németorszagi térhdditasanak €s az ellenében kifejlodo
irdnyzatnak lattan elég pontosan folmérhette e hatteret: emiatt vezette be a francia nyel-
vet rendkiviili targyként pozsonyi iskoldjaban, és valoszinii, hogy a németek francia di-
vat elleni reakcidjanak hatasa nala, hogy a magyar latinizmusokat a német galloméniaval
vetette 0ssze.

Latin stilusat a maga koraban sokan csodéalhattdk, nem kevesen ellenszenvesnek ta-
lalhattak, esetleg nevetségesnek; abban azonban régen is, most is egyetérthetiink, hogy
szohaszndalata és kozpontozasa olyan egyediilallo volt, hogy itthon folytathatatlannak
bizonyult. Emellett a sz6 szoros értelmében keresett: mert valoban a legnagyobb latin
szotarakat kell follapozni egy-egy kifejezése pontos értelmének megéllapitasara, s a
nyomozas soran deriil ki, hogy egy-egy fordulata valamelyik jo ir6bol dokumentéalhat6d
ugyan, de az egész romai irodalomban alig néhdnyszor vagy éppen egyszer fordul eld.
Bél nem egyszer kitért sajat stilusanak védelmére. A leglényegesebb, amit elmond réla,
hogy keriilni akarja a mesterkélt beszédet, az atvitt értelmii szavakat, s azt allitja, hogy a
dolgok természetét kivanja kifejezni. A barokk utdn mindharom vonas kétségteleniil a
korai klasszicizmusé — amely azonban a barokk képhalmozasnal és dagalynal nem ke-
vésbé keresett.

Klasszicizalasarol el kell mondani végiil, hogy ebben sem a legels6, de mégis 6 az,
akitdl a korszakot szamitani lehet. G. J. Vossius retorikajat mar 1696-ban kinyomtatta
Tétfalusi Kis Miklds, a konyvet Dalnoki Benkd Marton rendezte sajté ald, Erdélyben
ugyanebben az iddszakban jelentek meg az els6é francidul tudo literatusok, akik nyelv-
miiveléssel is foglalkoztak: Bélhez hasonléan a tudoményban, az iskolai gyakorlatbol
kiindulva torték at az egyhazi irasbeliség kereteit, a népnyelv hasznalataban pedig meg-
vetették a kés6bbi népfelvilagositd irodalom alapjait.

A nyelvi viszonyokkal 6sszefliggd 6si szokas volt a régi Magyarorszagon, hogy a
didkok a hazai f6 nyelvek (magyar, szlovak, német) elsajatitdsa céljabdl egyre-masra
valtogattak iskolaikat: a sziikséglet és a presztizs egyforman kozrejatszott abban, hogy a
magyarok — sziiloi kivansagra — a felvidéki varosokat, az itteni protestansok meg Pata-
kot, Debrecent és a kisebb iskoldkat latogattdk — Bél tapasztalata szerint nem til nagy
eredménnyel, mert ha jutottak is valamire, sokan a sziikebb kérnyezet konyhanyelvének
szintjén maradtak meg. A pozsonyi rektor azért irta latinul német grammatikajat, hogy e
vandordidkok a miivelt német nyelvet sajatitsak el.

Hazai német nyelvtanként ez a vallalkozds sem egészen egyediilallé. Erdélyben
Bakos Janos adott ki egy helyesirasi szabélyzatot az ifjusag hasznalatara (1678), a sze-
pességi Buchholtz Gyorgy helyesirasi, retorikai és poétikai kézikonyvet irt (1709). Bél
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abban kiilonbozik kozelebbi és tadvolabbi elddeitdl, hogy a hazai nem-németeket akarta
németre tanitani, s eszébe sem jutottak még a Habsburgok német tartomanyai; a német
grammatikusok kozott viszont abban paratlan a maga nemében, hogy a helyes kiejtéssel
foglalkozik konyvében. A kis kotet mint latinul irott német nyelvtan, dsszesen négy ki-
adasban jelent meg; 1730-t6] mér nem a hazaiak némettanuldsa, hanem a német—magyar
kapcsolatok apolasa érdekében.

E valtozasnak pontosan megfelel, hogy az eredetileg kizardlag hazai népek bels6d
haszndlatara szant német grammatika utan j6 tiz esztenddvel, és annak masodik kiadasa-
val majdnem egy id6ben Bél olyan magyar nyelvtant irt, amely kiilfoldiek, kézelebbrol
az Osztrak Haz alattvaldinak szamara késziilt, akik ,,rokoni kapcsolat, hivatali vagy mas
kortilmények” miatt kertiltek Magyarorszagra, s €rintkezniiik kellett ,,sziiletett magya-
rokkal”. Itt mar nem német—magyar, hanem inkabb osztrak—magyar kapcsolatokrol van
sz0, s az uj kortilmények jele, hogy a konyvecske Pozsonyban 6tszor jelent meg 1774-ig,
és az els6 kiadas utan két évre (1731) a kolozsvari jezsuitdk is atvették. A magyar nyelv-
tan elészavéaban olvashat6 az a mai olvasénak meglep6en naiv elképzelés, amely szerint
a magyar—német nyelvi kapcsolatok a teljes kolcsonosség jegyében alakulnak majd:
»ahogyan az ... Osztrdk Haz ... uralkodésa alatt Magyarorszag kellos kozepén beszélik
a német nyelvet, ugyanigy beszéljék majd egyszer a magyart a két nemzet kozotti igen
hasznos kapcsolat miatt Németorszag belsejében.” Hogy aztdn Bél teljesen zavarba ejtse
kés6i utokorat, ezt irja — immar magyar nyelven — elészavanak végére: , Aldja s egyesit-
se Isten a német és a magyar nemzetet!”

A ma elég sajatosaknak latszo, régit és ujat egyarant magaba foglald, de torténetileg
minden részletben hitelesithetd gondolatok Bél tudomanyos munkassagéban ugyancsak
megtalalhatok. A Besztercebanyara hazatéré ambiciozus fiatalember a tudomanyokban
annak a kornek a kezdeményezéseit folytatta tovabb, amely négy évvel korabban Hallé-
ba kiildte, s 1708-ban a legnagyobb varakozassal fogadta vissza. Els6é kotetében, a Kér
konyvben (1713) megjelent tervezet nem mas ugyanis, mint az ifjabb Burius Janostol
kezdeményezett, Czvittinger Davidtol részben megvalositott irodalomtorténet-irds erd-
sen torténeti és nyelvészeti irdnyu tovabbfejlesztése, melyhez az akkor még €16 egykori
protestans galyarab, utébb katolizalt és Nagyszombatban laké Otrokocsi Foris Ferenc
A magyarok eredete cimii konyvével (1692—-93) adta az alaphangot. T6le (és Komaromi
Csipkés Gyorgyt6l) szarmazik a rovasirasnak valamiféle 6si kulttira emlékeként valo
targyalasa, a magyar nyelv keleti, azaz hébernek vélt elemeinek modszeres foldolgozasi
terve; még az a gondolat is, hogy a magyart fol lehet hasznalni a héber Biblia vitatott
helyeinek interpretalasara. Uj lett volna a magyar nyelv gordg, latin, német és szlav jo-
vevényszavainak valamint nyelvjarasainak leirasa; az egyhaztorténeti €s iskolai 6rokség
vilagi, 6nallosult valtozatanak latszik a nyelvtanoké, a szdtaraké, a kozmondasoké €s a
magyar bibliaforditasoké, megint 1j a koltészet targykore.

A planumbdl mindossze az 1. konyv 3. fejezete, a rovasiras targyalasa jelent meg
nyomtatasban (1718). A kotet vitathatatlan érdemei kozé tartozik, hogy ebben lathato
eloszor egy (Kaposi Samuel gyulafehérvari professzortdl szarmazd) rovésirasos abécé;
kiilonos érdekessége, hogy Bél mar tudott a finnugor rokonsagrdl, de ezt — szamos utd-
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dahoz hasonléan — a hun-magyarok szkita eredetével igyekezett egyeztetni, targyalta a
szkitak kinai kapcsolatait, és a mieinkhez hasonléan nemzeti mitosz apolasan és fejlesz-
tésén faradozo északi germanok runa-irdsat is igyekezett bekapcsolni kombinacidiba.

Epp a konyv megjelenésének évében jelentette meg a késobbi Notitia tervezetének
elsd vazlatat, amely aztan élete végéig meghatdrozta tudomanyos munkassagat. A teljes
Magyarorszag természeti, foldrajzi, torténeti €s politikai leirasat magaba foglalé munka
alapgondolatat a magyar kutatas az 1920-as évek 6ta a német allamismereti iskola hazai
visszhangjanak tartja. A vallalkozas kiilfoldi kapcsolatait illetdleg alighanem helyes a
megallapitas; Ggy teljes azonban, ha a recepci6 itthoni eléfeltételeit is szadmba vessziik.
A hazai természeti jelenségek megfigyelésének, leirdsanak és megjelentetésének torténe-
te nagy vonalakban ugy jellemezhetd, hogy elébb a XVI-XVII. szdzad forduldjéan a ti-
zenot éves haboru katonaorvosai tettek nem csekély szolgalatot; a targy iranti hazai ér-
deklédés jele a németek eredetével foglalkozé Frolich David munkassaga, aki megmasz-
ta a Magas-Tatrat, még inkabb a pozsonyi Spindler Pal¢, akinek megfigyeléseit iddsebb
Rayger Karoly 1691-ben jelentette meg nyomtatasban. Ujabb lendiiletet és részben talan
példat a folszabadité habortk s az utdnuk megjelend kiilfoldi utazok és katonatisztek
adtak. Ekkortajt kezdtek ugyanis a hazai orvosok nagyobb szdmban magyarorszagi be-
tegségekrol és természeti produktumokrdl disszertaciokat irni a kiilfoldi egyetemeken, s
ennek az dramlatnak sodraban szerkesztette meg Czvittinger David a magyarorszagi irok
katalégusanak manapsag keveset emlegetett fliggelékeként az orszaggal foglalkozo szak-
irodalom els6 bibliografiajat.

A jorészt protestans, foleg evangélikus értelmiség persze nem mehetett sokra megfele-
16 tarsadalmi hattér, az adott koriilmények kozott a nemesség egy részének tdmogatasa
nélkiil. E hattér a hagyomanyoknak megfelelden el6szor foként az evangélikusokat, az el-
nyomottsag kozos allapotanak megfelelden altalaban a protestansokat jelenti, majd a kultu-
ra és az egyhdzak hagyomanyos kapcsolatanak follazulasaval vallasilag mindinkabb kevert-
té valt: a tudomany haladdsaba és a gazdasagi fejlédésbe vetett hit, a ténylegesen kozos
érdek itt is attorte a régi korlatokat; Bél, a tudos is taltette magat a megrogzott elditélete-
ken, mikor kapcsolatba Iépett a papai nunciussal, és kutatott a bécsi udvari konyvtarban.
Az Uj iranyzattal esik egybe a tudomanyban egyebek kozott Komaromi Janos Péternek a
soproni borrdl irott disszertacidja (1715), melyben lapok szdlnak az exportrdl, és ugyanide
tartozik Bél sogordé, Hermann Andrasé, aki meg az altala itthon folfedezett Glauber-sé
kivitelét tervezte (1721). Ide sorolhatd tovabba a magyarorszagi gyégyflirdok tudomanyos
folfedezése, melynek 1ttoroi kozott a két tudds ugyancsak megtalalhato.

A Notitia tervének megvalosuldsa, s6t Bél munkassaganak egész utolso negyedsza-
zada ebben az Osszefliggésben szemlélend6. Harom fézisat ismerjiik: a mar emlitett
1718-i tervezetet, az egész vallalkozast bemutatni hivatott Prodromust (1723) és a meg-
valosult koteteket. Magyarorszag leirasa 1718-ban é€s 1723-ban harom nagy részre, a
régi, a kozépso és az 1j Magyarorszagra oszlik. A régi a szkitak, majd a hunok, az ava-
rok torténetét, valamint a magyarok vandorlasat foglalja magaba; mindkét valtozatban
terjedelmesen, a masodikban még részletesebben és tagoltabban, mint az elsében.
A kodzéps6 Magyarorszag az elso tervezetben a pogany kortol a jelenig terjed; szakaszai
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a pogany ¢s a keresztény iddszak, ezen beliil a nemzeti és az idegen kiralyok uralkoda-
sénak kora. Bél leirdsa szerint ebben a hétszaz évben élte meg az orszag fénykorat, majd
bukasat, hogy végiil az Osztrak Haz mentse meg a teljes pusztulastol. 1723-ban a kozép-
s6 Magyarorszagbdl mar csak a kiralyok genealdgidja maradt meg, a korszak kezdete a
kereszténység folvételével esik egybe. 1718-ban boséges fejezetek szdlnak Magyaror-
szag altalanos foldrajzarol és politikai viszonyairdl, a varmegyék leirasai a specidlis
részben kapnak helyet, a Prodromusban az éaltaldnos foldrajzi részbe ékelddik be Szepes
megye példaként kozolt leirdsa. Az 1718-as terv és az 1723-ban megjelent Prodromus
kozt mindent 6sszevéve az a lényeges kiilonbség, hogy a masodik kiadvanybdl joforméan
kiesett a kozépsé Magyarorszag, amely a hazai torténelmet foglalta volna magéba.
E torténeti részek Szepes megye leirdsdnak bizonysaga szerint mar akkor a megy¢ék leirasa-
ba csusztak at, de megmaradtak az Osszes szkita fejezetek, az 1713-i terv egyes kész vagy
félig-meddig elkésziilt fejezetei; az (1j Magyarorszadgban kapott volna helyet a népek és a
nyelvek leirdsa, a parasztsag ismertetése, 1723-ban a mezdgazdasag foldolgozasa.

E nagyvonalu, a tudomanyok rendszerének megfelelden kigondolt vallalkozés id6-
vel a praktikumnak, s ugy latszik, a hazai kozgondolkodasnak is elfogadhatobb megyele-
irasokka alakult at. Az elbeszél§ forrasok nagy része vagy az Adparatus fiizeteiben ke-
riilt a nyilvanossag elé, vagy az osztrdk Johann Georg Schwandtner Scriptores rerum
Hungaricarum (Magyar torténetirok) cimii véallalkozasaban. Ez utdbbiban jelent meg
Anonymus gestdja: nem volt ennél a XVIII. szdzad kozepétdl népszertibb torténeti
konyv, s ha nem ismerik, nem valoszinii, hogy Arpad lesz a honfoglalasi eposzok hése.
Bél nem restellt azonban masutt sem forrasokat k6zolni: okleveleket példaul Pozsony
torténetében, a turdci prépostsagnal, de szdmos kisebb helynél is, egész verses miivet a
budai Korvin-konyvtar ismertetésénél. A terv Osszevonasa miatt kényszeriilt arra is,
hogy az egyes megyék mezdgazdasaganak és lakossaganak leirdsaban folyton a korab-
ban elmondottakra hivatkozzék. Ugyanakkor nem mondott le egészen korabbi terveir6l.
Elkészitette tehat a magyarorszagi mezogazdasdg madig kiadatlan leirdsat, amelyre a
Notitia koteteiben mint kész munkara hivatkozott, ugyanitt keriiltek széba mas kézirat-
ban levd vagy késziilé6 miivek: egy kiadvany a magyar nemesi csaladok oklevelekkel
megalapozott genealogidjardl, és nem adta fol végleg masik tervét, az orszag természeti
viszonyainak osszefliggd leirasat. Ugy latszik, az egyes csaladok Notitidban kozolt le-
szarmazasi tablaja és a flirddleirdsok e tervezett, nagyobb munkék részei.

Konnyen belathato, hogy ekkora munkat egyetlen ember nem végezhetett el, ponto-
san tudta ezt maga a szerz6 is. 1713 ota nem is irt programot vagy el6szét, ahol nem esik
sz6 elémunkalatok hianyardl, elheverd kéziratokrdl és megfelel6 munkatarsak keresésé-
r6l. Az egykort (és mai) viszonyokat ismerve azt mondhatnank, hogy jo, ha Bél szer-
kesztoként gydzhette volna a munkat, s vannak is jelek, melyek azt bizonyitjak, hogy a
szerz6 ezt a feladatot szivesen szanta volna maganak. Bél tudomanyszervezd szandéka
munkdjanak természetével fligg 0ssze, €s pontosan az 1713-i tervezettdl eredeztethetd.
A sziikséglet mellett még folkutatasra vard kiilfoldi példak jatszottak kozre abban a tu-
dos tarsasagi tervezetben, amely 1718-ban, a hun-szkita irodalomrol irott dolgozatban
kapta els6 formajat, a masodikat a (nem minden tekintetben vildgos) 1735-iben. A cél
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Magyarorszag torténetének és természeti adottsagainak kutatéasa lett volna. Az elébbinek
el6foltétele persze a levéltari kutatas. Nem szadmitott ez 1j gondolatnak ebben az idében,
mert mar folyt a jezsuita Hevenesi Gébor éltal 1690 koriil kezdeményezett forrasgyjtés;
hogy éltalaban milyen nehézségek akadéalyoztdk az ilyen munkat, elég talan arra utalni,
hogy Bél egy 1336-ban keltezett oklevélbdl kihagyta a helyneveket, mert attdl tartott,
hogy még az 6 koraban is birtokpert tamaszthat kozléstikkel. A természeti megfigyelése-
ket az akadalyozta, hogy az utazét kémnek nézhették — talan nem is teljesen alaptalanul.

A jogi viszonyokbol és a katonai megfontolasokbol szarmazo akadalyokon kiviil
maga Bél is nehezitette a tudomanyszervezést, mert hol nyiltan, hol meg burkoltan arra
célzott, hogy a foldolgozandé témakat ki kell jelolni, kereken kimondva az igazsagot:
mindent az ¢ vallalkozésédnak rendelni ald. A tudds eljarasabol valdsziniisithet ez a
talan merész és nem éppen hizelgd kijelentés. Matolay Janos megirta a Prodromus sop-
roni borrol szol6 fejezetét, amely kitlind — és magyarra csak a legnagyobb nehézségek
aran volna lefordithat6. Bél azt éllitja munkatéarsardl, hogy ,.értekezéstinket [a sajatjat]
masodik szakasszal gyarapitotta”, de a valdsag az, hogy a pozsonyi pap a maga latinsa-
gara fogalmazta at a dolgozatot, és kiegészitette a tuddskodod elsd résszel. A foltételezett
altalanos eljarast még valoszinilibbé teszi, hogy a Notitidt fogalmazo szerzd alig néhany
helyen emlit segitdt; még olyanokat sem hoz szoba, akiket kordbban elére beharango-
zott. Ez a — mondjuk ki — tudési 6nzés vagy talan literatori gdg abban is megnyilvanult,
hogy szamiizte korébol mindazokat, akik mdas véllalkozasba kezdtek vagy egyben-
masban nem értettek vele egyet.

E magatartast lehet jellemgyengeségnek mondani, de lehet magyardzni azzal is,
hogy Bél munkdja miatt tarsadalmi rangot és elismerést kovetelt maganak, ha nem is
mindig a legszerencsésebb mddon. Vérosleirasaiban a legtobb megbecsiilést a szenatori
réteg kapta, nagy igyekezettel apolta a magas kormanyhivatalokhoz fiiz6d6 kapcsolatait,
nemkiilonben a kiilfoldieket. Pomp6z portréja mar kortarsainak szemet szirt, s egy kan-
cellariai titkar verset irt ellene. A disztichonokra egy kiilfoldon €16 s ott magas egyhazi
méltdsagba jutott szepességi honfitars valaszolt: a kép arra figyelmeztet szerinte, mek-
kora 6 és mennyivel tartozik neki a haza. Az igazat megvallva az dbrazolt alak semmivel
nem pompézatosabb annal, mint amilyet egy kozépszeri német egyetem ma mar rég
elfelejtett professzora akkoriban minden botrankoztatds nélkiill megengedhetett maga-
nak. Bél a patricius-polgari kornyezet és a hivatalnokok mellett azoknak a kéznemesek-
nek korében érezte leginkabb otthon magat, akiknek falvait és iskolait fiatal koraban
latogatta. Valoban egy Raday Palhoz hasonld nagysagrendd és miiveltségii kbznemes
szolhatott leginkdbb hozza Nograd megye leirasahoz (1727), a magyarorszagi mezogaz-
dasagrdl irott munkahoz, s a hozza hasonldk lehettek leginkabb, akik az 1740—41-i or-
szaggyllés idején naponta folkeresték a tudds papot pozsonyi lakasan — tudomanyos és
vallaspolitikai, talan gazdasagi kérdésekrdl is disputalva vele.

A tamogatdk kore és ennek anyagi ereje tdvolrol sem volt azonban elegendd Bél
monumentalis koteteinek kiadasara, a kulturalis élet itthoni szervezete nem bizonyulha-
tott alkalmasnak ilyen feladatokra. Ezen a helyzeten akar Karolyi Sandor mecénaskoda-
sa sem segithetett volna, aki megkapta a maga megy¢jének, Szatmarnak leirasat. Egye-
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diil az udvarra lehetett szamitani, s az evangélikus Bél megragadta a lehetdséget. Mér az
1723-i orszaggytilésre kiadott Prodromus 111. Kérolynak ajanlva jelent meg, ugyanigy a
Notitia hdrom elsd kotete; a negyedik Maria Terézidnak, de azzal a megjegyzéssel, hogy
a véllalkozas a kirdlynd apjanak auspiciuma alatt indult. Az Adparatus egyes flizeteinek
elején magyar féurakhoz intézett dedikaciok vannak, s csak a tankonyvek elején talalha-
té a kdznemesség fiainak hosszu sora. A pozsonyi evangélikus pap sikerének titka eziit-
tal is abban kereshet6, hogy azt csinalta hihetetlen ambicioval, szervezdképességgel és
terjedelemben, ami mar az udvart is érdekelni kezdte, s amibe jezsuita kortarsak is bele-
kaptak a XVIII. szazad legelejétdl, csak éppen — kivételektdl eltekintve — kevesebb
szakértelemmel és idészerii miiveltséggel.

Bél egész munkassagaban — mindent 6sszevéve — legaldbb annyi a néhény évtizedre
visszanyuld, jorészt elszort, alkalmi kezdeményezések iranti fogékonysag €s a rendsze-
rezési képesség, mint az eredetiség és az 6nallo kezdeményezés. Osszefoglald és ujitd
egyszerre; ugy azonban, hogy mddszerével és szempontjaival szdzaddnak végéig hato
iskolat teremtett. Ugy latszik, akkoriban még magyarazatra szorult, hogy egy pap nem
egyhazi munkdassagot fejt ki; Bél ezért latta jonak elmagyarazni, hogy az egyhazi szolga-
lattal nem ellentétes a vildgi tudoméanyok miivelése, s 6 a természet megismertetésén at
Isten nagyobb dics6ségét hirdeti. Ugyanigy foglalkoznia kellett az orszag és a tudomany
kapcsolataval: azt hangoztatta, hogy a kutatas hasznara €s dics6ségére valik hazajanak.
Hasznéra azaltal, hogy az adottsagok foltarasa gazdasagi elényokkel jar, dicsdségére
azzal, hogy hazajanak hirét-nevét noveli a vilagban.

Az utobbi mondatot a magyarorszagi viszonylagos elmaradottsag folismerésének
kell érteni: olyan gondolatkor ez, ami kiilonb6z6 érzelmi toltéssel naponta a legkiilonbo-
z6bb Osszefliggésekben vetodik fol, anélkiil azonban, hogy e fogalomkor torténetét ko-
zelebbrdl ismernénk. Amit kutatdsok hidnyaban Béllel kapcsolatban el lehet mondani
rola, roviden ugy fogalmazhaté meg, hogy a XVIII. szazad els6 felének tuddsat a maga
tarsadalmi helyzetében nem valamiféle kisebbségi érzés nyomasztotta miatta, hanem a
magyar viszonyokat illetd, elég sablonos, kozhelyekbol dsszerott elmarasztald vélemé-
nyek és a tényleges hidnyok elég hosszu listdjanak 6sszeallitasara, foként pedig munkara
serkentették. Kutatasainak végsé céljat Bél gyakran fejezte ki a nehezen lefordithatd
latin illustrare igével: a széhasznélatban benne van még az olasz Flavio Biondo [ltalia
illustratajanak és seregnyi utdnzojanak iranyzata, magyar vonatkozasban folidézi a
XVII. szazad egyik nagyra becsiilt és elég kevéssé ismert magyar tudosanak, Komaromi
Csipkés Gyorgynek nevét és magyar nyelvtananak cimét (Hungaria illustrata), de benne
rejlik a patriota cél és a leirds mellett a megvildgitas értelem is, mar csak karnyujtasnyi
tavolsagra a felvilagositastol, azaz a felvildgosodastol.

Bél szarmazasanak és vallasanak is része van abban, hogy munkéssagaban hianyta-
lanul fejezddik ki a régi Magyarorszag tobbnyelviisége, mely allasfoglalasként foglalja
magaba a régi Regnum magyar, szlovak és német lakossaganak teljes egyenjoguisagat, a
nyelvek tiszteletét és kimtivelésiiknek szandékat. A magyarrdl vallott nézeteir6l mar elég
sz6 esett, a németrdl is nyelvtanaval kapcsolatban; kiegészitésiil azt kell még itt megem-
liteni, hogy élete végén tagja lett a monarchia elsd tudos tarsasaganak, amelyben Gott-
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sched is helyet kapott. A szlovédk s éltalaban a szlav nyelvekrdl 6sszefoglaloan Pavel
Dolezal nyelvtananak eldszavéban nyilatkozott.

A teljes egyenldséget vallo folfogasnak persze megvannak a torténeti elézményei.
Mindenekel6tt az az 6si, kdzépkorra visszanyilo, majd a reformaciéval még tovabb ki-
terjedd szokas, hogy a papnak a templomban anyanyelven kellett sz6lni a hivekhez, azu-
tan az a torekvés, hogy egy-egy tisztségviseld tobb hazai nyelv alapos elsajatitasaval
igyekezett alkalmazasi €s érvényesiilési lehetéségeit novelni, s benne van természetesen
az is, hogy a foldesurnak mindegy volt, milyen nyelven beszélnek jobbagyai, €s az is,
hogy szokasszeriien és a mindennapi sziikséglet miatt meg is tanulta nyelveiket. Bél fol-
fogasanak ujdonsaga az iskolai tapasztalatbol és az egyhdzi gyakorlatbol kovetkezden
egyfel6l a nyelvek kimiivelésének szandéka, masfeldl az a nézet, hogy az egyes népek
kulonb6z6é korokban jottek ugyan, de az elfogadott és adottnak vett allamrenden beliil
jogaik és a kozos haza iranti kotelességeik ettdl fuiggetleniil egyenldek: nincs igazuk
tehat azoknak, akik a kés6bbi fogalmak szerinti nemzetiségeket kés6bbi betolakodoknak
nevezik, de azoknak sem, akik az 6siség cimén eldjogokat kovetelnek maguknak.

Ha valaki foltette volna Bél Matyasnak azt az akkoriban teljesen anakronisztikus
kérdést, hogy milyen nemzetiségii, vagy meg sem értette volna, vagy azt feleli, hogy
Hungarus, mert hiszen egész munkassagat a Regnum Hungariae szolgalatanak szentelte.
E torténeti viszonyokat hiven tiikkr6z6 valasz persze magaba foglalja a tarsadalmi rend
teljes elismerését, s egyebek kozott azt, hogy e harom népen kiviil a tobbirdl nem sokat
tud mondani; benne van azonban a hdrom nép parasztsaganak targyilagos leirasa is, a
gazdalkodastol a viseletig és szokasokig. Elismerést érdemel tehat nala az — példaul
szamos helyen a szlovak paraszt —, aki nem éppen bdven termd foldjének jovedelmét
ipari munkaval és kereskedéssel egésziti ki, és megrovast egy masik — torténetesen a
magyar —, aki lusta, szokasai nem mindenben felelnek meg az akkori egészségiigyi néze-
teknek, és nem is gazdalkodik helyesen. A leglényegesebb veliik kapcsolatban a gazda-
sagi, a nemesi és polgari rétegeknél pedig a kulturalis haladéas. A pozsonyi polgar szem-
rehanyast kap, mert nem tanittatja gyermekét, elismerést érdemel a nogradi kéznemes,
aki Bél szerint mar folismerte a kultura jelent6ségét, és dicséretet kap a four, aki faca-
nost rendez be, 1j tipust kertet miiveltet, és konyvtarat alapit.

Bél Matyas mai ismereteink szerint leginkabb azért nevezhet6 a XVIII. szazad els6
felében a legnagyobb hazai tuddsnak és a latintanitas reformja miatt a legjobb pedago-
gusnak, mert munkdssagaban egyesitett és tovabbfejlesztett minden modern torekvést, az
ismereteket rendszerezte, a korabbiakat kiegészitette, és torekvéseit a Notitia befejezet-
lensége ellenére is sikerre vitte. Olyan magyarorszagi, akit a jelenb6l visszatekintve két-
harom nép megbecsiiléssel emlegethet, s aki a legsikeresebben készitette el kortarsai
kozott a magyarorszagi felvilagosodas korszakat.

(Megjelent: BEL Matyas, Hungaridbol Magyarorszdg felé, val., ki-
ad., bev., jegyz. TARNAI Andor, ford. DERI Baldzs, DONATH Regi-
na, TARNAI Andor, Bp., Szépirodalmi, 1984 [Magyar Ritkasagok],
5-33))
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