TARNAI ANDOR

BEL MATYAS ES A MAGYAR
NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY

., A magyar nép dicsGségéhez tartozik, hogy tobb nyelvet
szokott anyanyelvként haszndlni. A magyaron és latinon kiviil
ugyanis, mely itt a nép kozott is megszokottd vilt, a szlovik és
a német mdr az Gsi id6kben polgdrjogot nyert.” Ezekkel a
mondatokkal kezdédik Bél Mityds 1718-ban megjelent!
német nyelvtana; mai fill szdmara olyan meglepSnek haté koz-
léssel, hogy mindenekelGtt biztositanom kell az olvasdt: nem a
forditds hibdja miatt szokatlan. A ,dics6ség” a latinban
»decus”, a ,magyar nép” , .gens Hungarica”, az ,,anyanyelv” az
akkori széhaszndlatnak megfelelGen , lingua vernacula”: félre-
értés tehdt a legfontosabb helyeken nincsen. A gondosan meg-
fogalmazott tartalom, vagyis a ,,magyar nép” tobbnyelviisége
és ebben felfedezett dicsésége az, ami tovibbi magyardzatra
szorul, ennek pedig els6 1épése nem lehet mds, mint annak
tényszerli megdllapitdsa, hogy Bélnek az idézet tanisdga
szerint teljesen mds fogalmai voltak a magyar népr6l és hazdja-
r6l, Magyarorszdgrél, mint nekiink, nem kevésbé mdsok a
magyarorszagi nyelvekrél és ezeknek egymdshoz valé viszonya-

' Matthiae Belii Institvtiones lingvae Germanicae. In gratiam Hvnga-
ricae ivventvtis edidit, atque de lingvae Germanicae et Slavicae in Hvn-
garia ortv, propagatione et dialectis praefatvs est. Levtschoviae. Typis
Brewerianis 1718. Svmtv philotevtonvum, 5: ,,Pertinet illud ad gentis
Hungaricae decus, quod ea linguis pluribus, tamquam vernaculis, vti
consueuit. praecter Hungaricam enim et Latinam, quae hic vulgo etiam,
familiaris est; Slauicam, et in primis Germanicam, antiquis iam tempori-
bus, ciuitate donauit.”
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r6l, ugyancsak mdsok a latinr6l, amelyet ,,familiaris” jelzGvel
illet, s ha mdr arrdl beszél, hogy ,,a szlovdk és a német mdr az
Gsi id6kben polgdrjogot nyert”, nyilvinvald, hogy torténetiik-
18l is megvoltak a maga elképzelései. A mai fogalmak és a Bél
dltal vallottak eltérésének ldttdn elég vildgosan kitiinik, hogy
nehéz lenne a hdromszéz éve sziiletett tudés polihisztornak az
irodalom- és a nyelvtudomdnyrdl vallott nézeteit ismertetni
mindaddig, mig legalibb futdlag fel nem vizoljuk a mai for-
mdktél lényegesen eliitd felfogdsinak hazai és kilfoldi hat-
terét.

A latinul irott, két mondat erejéig idézett német gramma-
tika Bél Mdtyds eredeti szindéka szerint nem azért késziilt,
hogy Magyarorszdg lakosai Ausztria vagy a Birodalom nyelvét
tanuljdk meg a latin kozvetitésével, hanem hogy a magyaror-
szdgiak, a ,,gens Hungarica” tudjon érintkezni egymadssal. Az
akkori gyakorlati igényeket, a magasabb tdrsadalmi rétegek
szokdsait ismer$, azokat racionalizdlni és magasabb szintre
emelni akaré tudds arra szdnta ugyanis, hogy a nyelvtanulds
céljabol Gsi szokas szerint iskoldrdl iskoldra, vdrosrdl varosra
vandorlé didkok ne a helyi dialektust tanuljdk meg, hanem azt
a kimiivelt idiémdt, amit a szerz6 helyileg Szdszorszdg kozepén
vélt a maga genuin mivoltdban felfedezni, latinul imperialis
lingua Germanicinak, németil hochdeutsche Sprachénak
nevezett.? A német grammatika latin nyelve ezek utdn egyediil
azzal magyardzhatd, hogy Bél olyan magyar és szlovdk anya-
nyelvli fiatalembereknek — koznemesi szdrmazdsiaknak és
polgdrfiaknak — szdnta konyvét, akik iskolai tanulmdnyaik
sordn latinul mdr megtanultak. Ugyanezzel a hazai kdzonséggel
fiigg Ossze a nyelvtan nemzetkozileg is szimon tartott érdeme:
az ti., hogy Bél a helyes nyelvhaszndlaton til kiejtési szabd-
lyokra is tanitotta névendékeit.?

L. m. 15 (§. IX.).
3Schwartz Elemér: Bél Mdtyds német helyesolvasisi szabdlyai.
EPhK, 1943. 76—79.
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Ugyanez a Bél Mityds Der Ungarische SprachMeister
cimmel egy németeknek sz6l6, tehdt németil irott magyar
grammatikat publikalt® 1729-ben, az akkor foly6 orszaggy(ilés
idején, éppen Szent Ldszl6 napjdn keltezett elGszava szerint
azon német anyanyelviek szdmdra irta, akiket rokoni kap-
csolat, hivatali kotelesség vagy mds okok hoztak Magyaror-
szdgra; tdvolabbi célja az volt vele, hogy a két szomszédos nép
kapcsolatdt segitse. E gondolatot az el6szé elején egy Augus-
tinus-idézettel,® a végén német szovegbe iktatott, kovetkezd
magyar mondattal juttatta kifejezésre: ,Aldja ’s-egyesitse
Isten, a’ Német és Magyar Nemzetet!” Hogy aztin a Magyar-
orszdgra vet6dott német kozonséget milyennek képzelte, a kis
kotet fiiggelékében kozolt beszédgyakorlatokbdl deriil ki,
amelyekben az urholgyet délelStt tizkor kelti fel dlmdbdl
szobaldnya, — az el6z8 napon ugyanis késé estig vendégei
voltak, — a szobaldny adja neki a tiszta inget, a nyakravalé
keszkenGt, az alsé kontost, a vdllat, az abroncsos és a felsé
szoknyit, 6 ,,ulteti fel” fejrevaldjat, — s gy ldtszik, ugyanezen
réteg szokdsaira jellemzd, hogy a nagyasszonynak csak a feldl-
tdzés utdn jut eszébe — a mosdds.®

A Der Ungarische SprachMeister az els6 kilfoldiek szdmdra
irott magyar nyelvkonyv, melyet ma terjedelménél fogva afféle
turistdk szdmdra szerkesztett segédletnek nézne az ember. Az
egyébként praktikus gondolkoddsi szerz6 a német nyelvtan-
hoz hasonléan ennek az eldszaviban elhelyezett egy manapsdg
ugyancsak meglepd elképzelést: azzal a jambor 6hajjal bocsd-
totta ugyanis tjdra, hogy Németorszdg belsejében gy beszél-

“Der Ungarische SprachMeister Oder | Kurtze Anweisung Zu der
Edlen Ungarischen Sprache | Nebst einem Anhang von Gesprichen. Der
Hoch-Léblichen Deutschen Nation, Zum Nutz | und Dienste | guthetzig
gestellet | Von Meliboeo. Prezburg | bey Johann Paul Royer | Auf
Kosten eines guten Freundes Im Jahr | 1729.
SDe civitate Dei 29, 7; ugyanezzel kezd8dik a Pavel DoleZal nyelv-
tana elé irott eldszd. (L. aldbb.)
¢ Der Ungarische SprachMeister. 70-72.
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jék majd a magyart, ahogy a németet Magyarorszigon az
Osztrdak Hdz 6rokos uralma idején, vagyis a Pragmatica Sanctio
elfogaddsa utdn.” -

E furcsdn haté gondolatok, amiket nem annyira ardnyté-
vesztésnek, hanem inkdbb a 18. szdzad els6 évtizedeire jellem-
z6 mentalitds jelének lehet tartani, idGvel lekoptak a konyvek-
16l. A latinul irott német nyelvtant egy kozelebbrdl ismeretlen
C.A. Korber dtdolgozta és Halléban jelentette meg az ottani
(vagy mds német egyetemeken tanuld) fiatal magyar arisztok-
ratdk és nemesurak haszndlatdra. Azonos impresszummal két
eltér6 lapszdmu kiaddsa ismert: ez a tény egyrészt népszer(isé-
gének tulajdonithaté, mdsrészt — a torténeti viszonyokat
ismerve - azt a gyanut kelti, hogy valamelyik viltozatot nem
Halléban, hanem hamis impresszummal Magyarorszdgon adtdk
ki nyomtatdsban.?

Bél Midtyds a harmadik magyarorszdgi f6nyelvért azzal tette
meg a magdét, hogy 1746-ban elSszét irt a szakolcai szdrma-
zdsu, mds miiveinek tanusdga szerint az akkori hazai dllapotok-
nak megfeleléen tobbnyelvii Pavel DoleZal Grammatica
Slavico-Bohemicdja elé. B&ven leirta benne a szidv nyelvekrl
és torténetiikrgl vallott nézeteit, sok tekintetben tdmaszkodva
Johannes Christophorus de Jordan, a bécsi cseh kancelldria
tisztvisel6jének néhdny évvel kordbban megjelent munkdjdra,
és hosszasan dicsérve a szldv nyelvek Osiségét, elterjedtségét,
szép és kimiivelt voltit.” — Mivel azonban a német grammatika

"I. m. Vorrede. §. VI.: ,,die Ungarische [ durch Errichtung eines fiir
beyde Nationen hdchst-ersprie3lichen Commercii | dermahleins in dem
tiefsten Deutsch-Land mdge geredet werden.”

8 Institutiones linguge Germanicae, Halae, 1730. — Szigeti llona; Bél
Mdtyds magyar nyelvtana. Bp. 1918; MKsz, 1955, 125-126.

® Grammatica Slavico-Bohemica, in qva, praeter alia, ratio accvratae
scriptionis et flexionis . . . demonstratur, vt et discrimen inter dialectvm
Bohemorvm et cvitiorvm Slavorum in Hvngaria insinuatur; . . . Quae,
tum modum multiplicandi vocabula per motionem, derivationem com-
positionemque; tum quaedam ad elegantiam sermonis spectantia, cvim
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idézett passzusa szerint a hazai nyelveket rangban mind meg-
el6zi a latin, arra kell még roviden megfelelni, hogy mit gon-
dolt Bél a latinrél, amely akkoriban még dltaldban a magasabb
tudomanyok nemzetkdzi nyelvének szamitott.

A vilasz azzal kezdhet§ el, hogy a 18. szdzad elejének
magyarorszdgi latinsdga kordntsem volt egységes, és nem is
pusztdn a nyelvi ismeretek vagy az iskoldzottsdg foka szerint
tagolédott hazai dedksdgra és kim{velt, nemzetko6zileg hasznal-
haté latinra. A kettSnek alapvet kilonbsége jo félszdzad
mulva mérhetd le igazdn, amikor a latin egyeduralma a magas
tudomdnyokban gyakorlatilag mdr megsziint, és a magyar-
orszdgi tudésok — egy bizonyos dtmeneti szakaszban — a latin
mellett egyre inkdbb németiil és francidul irtak, vagy nemzeti
nyelviiket prébéltak kifejleszteni, és amikor még Berzeviczy
Gergely teljes tudatossiggal vdlasztotta A magyarorszdgi
parasztok dllapotdrol és jellemerdl irott konyve nyelvének a
mindenki 4ltal érthetd hazai latint.'® Bél a kimfvelt latint
kivinta megreformdlni, és mindent Osszevéve éppen az & és
mdsok valamivel kés6bbi keletli torekvéseinek megvaldsuld-
sdval 1épett a magyarorszdgi latin literatuira hosszu fejlédésének
stilustorténetileg is utolsé szakaszdba, majd a lassi elhalds
kordba.

Bél kezdeményezésének lényege véleményem szerint nem
mds, mint a szerz$ latin nyelvtandnak elGszavdban (1717) a
Comenius nevéhez flizott és romlottnak tartott latinsdg vissza-
szoritdsdra’! és annak az vjnak a meghonositdsira irdnyulé

Catonis dystichis, exhibet: ... Praefatvs est Matthias Belivs. Posonii,
1746. — Joannes Christophorus de Jordan: De originibus Slavicis. 1-11.
Vindobonae, 1744-45.

1% Berzeviczy Gergely: De conditione et indole rusticorum in Hunga-
ria, (LScse 1806) 1. 56 —58. Gail Jend régi forditdsit Zsigmond Gédbor
jelentette meg jbél: Tessedik Sdmuel és Berzeviczy Gergely: A parasz-
tok dllapotdrol Magyarorszdgon. Bp. 1979.412—-415.

'! Grammatica Latina facilitati restitvta. Hoc est, praecepta ... ad
modum . .. Christophori Cellarii . . . adornata . .. In vsum discentium
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torekvés, amelynek egyik f6 képviselGje az emlitett forrds
szerint a tudoés hallei professzora, Christophorus Cellarius,'? a
mdsik Daniel Georg Morhof. Az elsé tudomdsom szerint mér
csak tankonyviréként ismeretes, a masik két fontos és terjedel-
mes miivével, a Polyhistor litterariusszal és német poétikdjdval.
Az elsét elég gyakran emlegetik, de madr csak terjedelme miatt
sem olvassdk, bar Csokonai még feliitotte 1732-i libecki kiad4-
sat, amikor az Anakreoni dalok elGszavit irta; a masik koényv a
német barokk kutatéinak kotelez$ olvasmanya.!® Az emlitett
szerzOk szerint az el6z0 kor stilusa azért rossz, mert a tilzé
képhalmozds és a dagdlyossdg jegyeit viseli magdn. Morhof
ezzel szemben — francia hatdsra — mérsékletet hirdetett, —
kereken kimondva a szét, klasszicizalt. A tisztasdg és a vildgos-
sdg az eszménye, de ennek, mint kdnyvében mondja, nem
szabad oddig vezetnie, hogy minden metaforat keriljiink. A
beszéd koltsi legyen, mert kilonben foldon csiszik, nincsen,
ami felemelje, s a haszndlt metafordk ne legyenek koznapiak
sem. A klasszicizdldssal kapcsolatos Morhof lesijto itélete a 17.
szdzad végén még javaban divatozé anagrammdrdl, amely
szerinte ,,nyomorusagos elmeszilemény’, és nem éri meg,
hogy foglalkozzanak vele; ugyanezért nézi le az akrosztichont
és mds formajdtékokat, amelyek nehezen lefordithaté6 német
szava szerint a ,Miinchgalanterei” korébe tartoznak: unalom-
izésre jOk ugyan, de rossz mesterkedésnél tobbre nem becsiil-
hetok.'?

concinnauit et praefatus est Matthias Bel, Levtschoviae 1717, el&sz6,
§.5-7.

! 2 Christophorus Cellarius tankdnyveit Bél hozta be Magyarorszagra.
(MKsz 1955, 123-125.)

13 Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie. Kiel, 1682; az
aldbbiakban a Liibeck—Frankfurt 1700-i kiaddst idézem.

'4Sigmund von Lempicki: Geschichte der deutschen Literatur-
wissenschaft bis zum Ende des 18 Jahrhunderts. Gottingen, 1920.
150-171; — Bruno Markwardt: Geschichte der deutschen Poetik. I,
Berlin, 1958. 226—240. — Manfred Windfuhr: Die barocke Bildlichkeit
und ihre Kritiker. Stuttgart, 1966. 400—437. — Morhof: i. m. 142—143
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Bél Midtyds hasonlé inditéku, csakhogy latinban tervezett
klasszicizdldsinak kétségbe nehezen vonhaté bizonyitékai
vannak. Ilyen példdul a Notitia 1. kotetének elGszavdban az a
részlet, amelyben sajdt stilusit jellemezte:

»Semmit sem keriillok jobban, mint a mesterkélt beszédet, de
semmin nem is dolgozom szivésabban, mint hogy ne 4tvitt értelmii
szavakkal beszéljek, és szavaim Ugy legyenek Osszerakva, hogy maradék-
talanul kifejezGdjék benniik a dolgok természete. Emiatt kellett gyak-
ran olyan szavakat haszndlnom, amik lépten-nyomon nem fordulnak
eld, de tudomdsom szerint tisztdk, és olyan forrdsokbdl szarmaztak,
ahonnan a dolgok természete szerint folytak.”l §

Mesterkélt beszéddel a latin ,,adfectata oratiot’’-t probaltam
visszaadni. Az adfectatio Quintilianusnal aretorika eszk6zeinek
tulzdsba vitt alkalmazdsa, ami az antik szerz$ szerint a
judicium hidnydnak jele és az eloquentia legritabb hibdja; az
adfectata oratio Bélnél emiatt értelmezhetd a barokk dagilyos-
sag kritikdjanak. A nem dtvitt értelm{i szavakkal a verba
propriae significationis-t kiséreltem meg magyarra dttenni.
Voltaképpen arrdl beszél itt Bél, hogy & a szavakat eredeti (és
nem dtvitt) értelemben kivdnja haszndlni. Az a megjegyzés
végiil, hogy ritka, de j6 ir6kndl el6fordulé szavakat alkalmaz, a
lexikdlis inopidra vonatkozhat; nem annyira a régi latin nyelv
szegénysége miatt, hanem mert modern fogalmakat kellett
Klasszikus latinsaggal kifejeznie.' ¢

Bél latin nyelvének e néhany dontd fontossigi vondsa a
nyilatkozatokbdl vildgosan kimutathato, és stilustorekvéseinek
kordbban is ismert sajitossdgai az emlitett szempontok szerint
viligosabban értelmezhet6k, mint kordbban. A Nova Poso-
niensia cimd, iskoldk szdmdra kiadott latin (jsdgjdnak célja

(a francidkrél); 594—597 (a barokk dagélyossag kritikdja); 599—600 (a
metafordkrol); 697—700 (anagramma, akrosztichon).

'$ Notitia Hvngarize novae 1. Viennae Avstriae, 1735. Prae-
fatio, §. VIII.

!¢ Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik 1-II.
Miinchen, 1960. §. 1064, 1073; §. 532—-536.
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ugyanis a fentiek szerint még egyértelmiibben a modern idék
okozta inopia verborum megsziintetése a klasszicizdlds jegyé-
ben. Ugyanide tartoznak Castellio-kiaddsai, Bél az & javitott,
klasszicizdlé 4tfogalmazdsiban adta ki Kempis kozépkori
miivét, a Krisztus kovetéset, az 6 forditdsiban az Ijjtestamen-
tumot és egyes Oszovetségi konyveket.!” fgy irta meg végiil
1728-ban kiadott imddsdgos konyvét, melynek elBszaviban
arra céloz a tekintélyes loannes Franciscus Buddeus jénai
egyetemi tandr, hogy a konyv stilusa ,,cultior”, vagyis vélasz-
tékos, megfelel az 1j izlésnek, s ez nem méltatlan a szent tdrgy-
hoz sem, mert felkelti a kegyesség érzését.! 8

Az elemzett néhdny nyilatkozat, a kiilf6ldi mintdk és forré-
sok szerint Bél stilustorekvései mindenképpen a klasszicizdlds,
még pontosabban ennek Gottsched el6tti korszakdban helyez-
het6k el. Teljesen mds kérdés, hogy az emlitett és az itt szoba
nem hozott nyilatkozatoknak mennyiben felel meg Bél stilusa:
errdl egyeldre kutatdsok hijdn (pusztdn benyomdsok alapjin)
beszélni nem lehet. Ugyancsak mds kérdés, hogy a teoretikus
szférdban hirdetett és vallalt elveket megprébélta-e a tudos az
dltala ismert és haszndlt magyarorszigi népnyelvekben alkal-
mazni. Az eléggé nyilvinvald, hogy a klasszicizdldst elvben
mindhdrom nyelvben érvényesithette, és nagyon valdszin,
hogy a latin alapjdn feltételezhetS népnyelvi stilustorekvések a
hirom hazai nyelv kezelésében egyiittesen megfigyelhets
klasszicizdlds alapjan értékelhetSk igazan. Hogy a szlovdkban
mit kezdett vagy végzett el, eldonteni nem feladatom; mint-
hogy magyar és német stilusival eddig biztosan senki nem fog-

' 7" Thomae a Kempis De imitando Christo libri tres. Sebastianus Cas-
tellio latinitate puriore donauit ... Lipsiae 1725. — Novvm lesv Christi
Testamenvm, Sebastiano Castellione interprete ... Accessit Matthiae
Belii Paraenesis ad stvdiosam Ivventvtem. Lipsiae, 1724. — Ethica
Davidico-Salamonea ... Ex interpretatione Sebastiani Castellionis in
vsum iuuentutis edidit . . . Matthias Belivs Lipsiae, 1724.

' 8 Preces Christianae . . . accessit praefatio Io. Francisci Bvddei . ..
Lipsiae, 1728.
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lalkozott, ebben a kérdésben is pontosan oda jutunk, mint Bél
latin stilusdnak vizsgdlatdndl, vagyis a kutatdsok teljes hid-
nydra. Ha mégis hozzd kell szélni a magyar stilus klasszicizala-
sdnak kérdéséhez, egy 1708-bol szdrmazd verse két stréfdjanak
idézésével tehetem, amit egy Halléban elhunyt magyarorszagi
didk haldldra irt:

Jaj emberi nemnek nem kedvezd haldl!
Eles kaszdd meg sért, valakit hol talal!
Im kedues tdrsomra véletleniil szalldl!
Jaj te iffijakkal rutul band halal!

De im el indultdl mds és jobb hazdba,
S-mir-is 6rvend6zol o1k boldogsagba;
Holott még én szegény ez dlnok vildgba,
Fohdszkodvin élek sok epesztd buba.'®

Aki a korszak halotti bicsiiztatéibdl akdr csak néhdnyat is
olvasott, elsé halldsra megdllapithatja, hogy az idézett verssza-
kokban egyetlen sor, egyetlen jelz6 sincsen, amit az akkoriban
divatos frazeoldgia kombindcidjdval mds szerz6 le nem irhatott
volna: a haldl — kaszil — székapcsolat (és rim) tehdt megszdm-
lalhatatlanul sok helyen és varidnsban fordul el§, az ,,6rok
boldogsdg™ el6zményeinek a kozépkor elejéig kell visszanytl-
niuk, az ,,dlnok” vildg és az ,epeszt§” bu szerkezetek pedig
valosziniileg a kor dltaldnosan haszndlt fraziskincsébe, az dllan-
do jelzdk kategoridjaba sorolhatdk egyszer.

Az elmondottakbdl az t{inik ki, hogy Bél a vulgdris nyelve-
ket még eléggé vallisos keretben, és a hagyomdnyos intéz-
ményrendszeren belil maradva fogta fel, de a gyakorlatban
lényegesen ujat is hozott. Latin nyelvtandnak eldszavabdl a
kovetkezGket lehet megdllapitani illetve idézni: a hallei iskoldk
Cellarius németiil irott latin nyelvtandt haszndltdk; kit(ind

19 Gzent-Ivanyi Béla: Bél Mdtyds elsé nyomtatvinya és ifjukori t6bb-
nyelvii alkalmi versei, 1tK, 1960. 233-234.
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eredményt azért értek el vele, mert a grammatikit nemzeti
nyelv segitségével lehetett belGle elsajititani. Bél ugyanezt a
Cellarius-tankonyvet vezette be besztercebdnyai iskoldjdba:

,,De a grammatika javitdsa alatta maradt a virakozdsnak és a kivdnal-
maknak; akdr azért, mert a régicket eltorolni és vjakkal helyettesiteni
faradsdgos is, és sok ellenszenv is kiséri, akdr mert a tilsdgosan is vegyes
ifjisdgot — az iskoldban voltak ugyanis németek, magyarok, szlovdkok,
horvitok — aligha lehetett volna egy és ugyanazon, mégis mindenki
szdmdra anyanyelvii grammatikushoz irdnyitani. K6zben voltak nemesi
sziiletés ifjak, akik magdniton, az én iltalam elSre megmutatott és
tudds férfiak dltal helyeselt médszerrel 1j utra léptek a latin nyelv
tanuldsiban, s egydltalin nem megvetend$ sikerrel. Persze ered-
ményesebb és sokkal kényelmesebb lett volna az, ha Cellarius (németiil
irt) grammatikdjit magyardzat nélkiil megértik.”?°

Bél Mityds végil azért adott ki latinul irott latin nyelvtant,
mert ugyanazon grammatika hidrom, s6t négy nyelvii kiaddsa
megfelel6 nagysigi kozonség hidnydban lehetetlennek bizo-
nyult. Tény azonban, hogy a nemesi sziiletésiieknek és a
magdntanitvinyoknak késziilt vulgdris nyelvii tank6nyv, mégpe-
dig az amugy is meglevd német mellé természetesen magyarul
és szlovakul.?' Tudtom szerint a magyar viltozat feldolgozat-
lan, és ugy gondolom, hogy a kettSt egymds meliett lenne
érdemes egykor kiadni.

Bél Madtyds magyarul és szlovdkul irott latin nyelvtanaival
haladt tul a Comenius-korszak tankonyvein, s ez az, ami miatt
munkdssdga a magyarorszdgi nyelvek torténetében kiilonos
figyelmet érdemel. Nem arr6l van sz6, hogy a latin ars episto-
landi meliett kiilonb6z§ iskoldk adottsdgai és szokdsai szerint
kordbban nem lehetett példdul a kor fogalmai szerint elegins
magyar, szlovdk vagy német levelezést tanulni, talin ugyanott
egyszerre tobb nyelven is. Ami 1j, az a latin grammatika kisére-
tében érvényesiils nyelvhelyességi szempont, ami viszont nem

1° Grammatica latina. E18sz9, §. 8.
3!'Csonka kézirataik az esztergomi fGegyhdzmegye konyvtirdban
talalhaték Hist. I. bbb. és Hist. IV. h. jelzet alatt,
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mads, mint az akkoriban valdszintileg gyakori nyelvkeverés elité-
lése, a dialektusok szémon tartdsa (a németben és a szlovik-
ban), s ezen kiviil az a tandcs még, hogy az idegen szavakat
lehetsleg keriilni kell.2? Az utébbi két szempont nyilvin
németbdl kerilt 4t, vagy legalibbis német torekvések segi-
tették Bélt a jelenségek felismerésében; az elsénél a tények
itthoniak, az egyes nyelvek geniusinak megdérzésére hangoz-
tatott jotandcs viszont kiilfoldi eredetiinek ldtszik.

Hazai elézmények és kiilfoldi mintdk egyformdn hatottak
Bél nyelvtorténeti érdeklGdésere. A német és a szlovdk nyelv
torténetérdl mdr kordbban méltatott eldszavaiban irt; most
potllag azt kell megemliteni, hogy a magyar nyelvr6l és tor-
ténetérdl mindkét madsik nyelvnél bGvebben kivdnt értekezni,
és a nagy tudés ma legtobbre értékelt munkdjdnak, a Notitid-
nak els6 korvonalai egy magyar nyelvtorténeti munkdbol
vehetSk ki eldszor. Tervezete 1713-ban jelent meg;®® két
kényve — bibliai alliziéval — a genesist és az exodust foglalta
volna magdban. Az elGirdnyzott, konyvenkénti tiz fejezetbsl
mindossze egy késziilt el és jelent meg 1718-ban, a hun-szkita
rovasirdsos irodalomrdl szolé; a tobbi toredékben vagy az
anyaggyijtés stddiumdban maradt. Az egész mii alapja az az
akkor mdr félévezredes torténeti tévedés lett volna, hogy a
hunok és magyarok azonosak, de ha most csak errdl lehetne
beszélni, legfeljebb elnézést kérd szavakat kellene keresni az
egyébként nagyra tartott szerz§ mentegetésére. A tudomdny-
torténetben azonban a magukat makacsul tarté tévedéseknek
is megvan a histéridja, s ez kiilonosen akkor érdemel figyelmet,
ha végs6 szakaszdt éli, és mdr vitdk alakulnak ki az Gjabb felfo-
gdssal szemben. Bél Mdtyds hun—magyar koncepcidja a kérdés
torténetének ebbe a szakaszdba esik.

21p], Pozsony megye leirdsidban a magyar nyelvr8l: Notitia I, 50. —
Instivtiones lingvae Germanicae. E13s29, §. IX.

33 Historiae lingvae Hyngaricae libros dvos Genesin et Exodvm edere
parat vtqve ervditi patriae viri . .. symbola sva conferre velint, obnixe
rogat Matthias Belivs. Berolini (1713).

3 Irodalomtérténet 84/4
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A magyar polihisztor koncepcidjinak kialakitdsira a
kordbbi magyar szakirodalombd6l Komdromi Csipkés Gyorgy
Hungaria illustrata c. nyelvtana, legf6ként azonban Otrokocsi
Foris Ferenc Originese (1693) hatott.>* Az utébbi reformatus
pap-irét, akit hite miatt gdlyarabsdgra itéltek, szabaduldsa utdn
Anglidban és Hollandidban egyetemi korok tdamogattak, s aki
utébb dltaldnos megdobbenésre katolizdlt és Nagyszombatban
telepedett le, felilletesség lenne dilettdns, nyelvészked§ teold-
gusként elintézni; még akkor is, ha mindenfajta un. ,,déli-
bdbos” nyelvészkedésnek & az Gsapja. Az val6é igaz ugyanis,
hogy szdmldjdra irhaték olyan elképzelések, mint a hunok
gorogorszdgi (1. 336), a magyarok indiai jelenlétének feltéte-
lezése (1. 355—56), az amazonok ,,Amaz Azzon” etimoldgidja
(I1. 302) és sok mds szOémysziilott, de mind e képzelgésnek
megvan a maga torténeti helye. Attérése miatt elhamarkodott
lenne opportunista konvertitdnak is bélyegezni, ha a 17. szdzad
végi, Eurdpa-szerte ismert unionista torekvésekre gondolunk.

Addig, mig teljes munkdssigit fel nem dolgozza valaki,
legyen elég itt annyit mondani réla, hogy mint ember kétség-
teleniil egzaltdlt volt, s azt hitte példdul, hogy miiveit, a
magyarok eredetérdl szolot is, Isten killonds gondviselésébdl és
sugallatdra irja. Mind ennél fontosabb azonban most szi-
munkra, hogy e teljesen valldsos felfogdssal ma mer&ben vild-
giaknak ismert célokat akart elérni: megszabaditani a magyaro-
kat a barbdrsig kilfoldon sokat hangoztatott vadjdtdl és a
héber rokonitds 4ltal emelni a nép és nyelv tekintélyét;?® sét
arra is gondolt, hogy a kilfoldimddat nem éppen hasznos a

24 Origines Hungaricae, sev, liber, Quo vera nationis Hvngaricae origo
et antiquitas, e veterum monumentis et linguis praecipvis, pandvntur.
1-1I. Franequerae, 1693.

258 Praefatio 1V -V, XV. Innen szirmazik az a Bélnél is eléforduld
gondolat, hogy az Oszdvetség egyes helyeit a magyarbdl lehet magya-
razni (XXVI-XXVIID). Otrokocsi nyelvmiiveld szdn-
déka: XXXVI-XXXVII.
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nemzeti ontudat emelésére.?® Otrokocsi Foris Ferenc még
teljesen valldsos gondolkoddssal vdlaszolt a korai polgari
tudomdny kihivdsira, és a kritika nem is maradt el. Johann
Georg Eccard, Leibniz titkdra disszertdciét irt az Origines
ellen, s ebben a héber—hun—magyar rokonitds helyett a finn-
ugor nyelvhasonitdst ajinlotta. Czvittinger a Specimenben
(1711) ismertette a dolgozatot, de ugy ldtszik, itthon nem
nagyon vidlt ismertté, mert Bél német nyelvtandnak elGsza-
viban még nem tudta eldonteni, mit érnek a német tudds
érvei.

Ez az egyik fondl, amit a fiatal Bél kezébe vett. A mdsik az
evangélikusok egyhdz- és irodalomtérténetirdsi hagyominya,
amely akkor mdr tilemelkedett a sziik egyhdzi korldtokon. fgy
keriilhetett egymds mellé az 1713-as tervezetnek megfelelGen,
és Bél hagyatékdnak tanusdga szerint egy 600 sz6bdl dll6
héber—kdld—szir—arab etimoldgiai sz6tdr és a magyar biblia-
forditdsok, nyelvtanok, szétirak és a magyar koltészet torté-
nete, s ugyancsak az \jabb id6kre mutat mdr a jovevényszavak
tervezett feldolgozdsa. Bél a magyarorszagi népek viszonydt is
redlisabban ldtta, mint Otrokocsi. Ennél a ,,gens Hungarica”
azért alkot egységet, mert minden hazai nép szkita eredetfi: Bél
— torténetiiket és nyelviiket Osszehasonlithatatlanul jobban

26 Otrokocsi kulcsmondatai Magyarorszag valamint Erdély karaihoz
¢és rendeihez, nemkiilonben az egész nemzethez (universae ... nationi
Hungaricae) intézett ajinlasiban olvashatdk: ,,Deus unumquemque ve-
strum . .. per hoc excitet, ad sublimiores in afflicta natione Hungarica
scientias in Dei gloriam et Ecclesiae bonum, cum indefessa industria
excolendas et promovendas: ut qui videatis in his Originibus, ita nos
esse Barbaricae originis, ut tamen antiquissimos ante Barbarismum
majores, multifaria rerum peritia claros in utroque sexsu habuerimus.
... Hac via unica remedium afferetis nostrae juventuti, ne deinceps
more hactenus consueto, exoticis tantum inhient, quibus ditentur, et
alienos justo plus admirentur labores, (salva interim semper ac muito
magis dehinc, peregriatione ad exteros studiorum et experiantiae causa,)
quasi Deus et natura longe parcius ipsis quam illis, dotes ingenii distri-
buisset. (Dedicatio* 5r-v.) —

3*
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ismerve — a fG Osszetarté ert a hosszi egyiittélésben és az
érvényes tarsadalmi-dllami rendben litta. Ami pedig a legfon-
tosabb: Bél tudomdnyt akart miivelni, és semmiképpen nem a
valldsi egyesiilést6l, hanem a szabad valldsgyakorldstdl vérta a
wromlott haza” sorsinak megjavuldsat.

Azt hiszem, a kiilonbség a két szerz6 felfogdsa k6zott szem-
beszokd. Az Otrokocsi Foris Ferenct6l 4t6rokolt hun—magyar
azonossdg és héber—magyar rokonitds azonban még elég volt
arra, hogy Bél a magyar nyelv és nép dicsGségének jegyében
magdval Leibnizcel kezdjen vitdba. A legnagyobb német poli-
hisztornak a berlini akadémia Miscellanea Berolinensia cimii
latin folyéiratdban 1710-ben (1-16) G.G.L. betiijellel
(Godefridus Guilelmus Leibniz) cikke jelent meg a népek ere-
detérdl, amelyben a kérdést nyelviik segitségével kivdnta el-
donteni. Bél vitdzé kedvét az tiizelhette fel, hogy Leibniz a
hunokat és az avarokat szldvoknak gondolta (7), és mésként
fogta fel a finn—magyar rokonsdgot is, amelyrél egyébként
tudott, kombindciéiban fel is haszndlta ismereteit, de Otro-
kocsi etimologidira emlékeztetd médon a Fennus (finn) nép-
nevet a régi hun—szkita irodalomrdl irott értekezésében a
magyar ,fényes” sz6bdl eredeztette.?” A pozsonyi tudds
1726-ban irta cikkét, a Der Ungarische SprachMeister elGsza-
vaban mint megjelenés el5tt dlléra hivatkozott rd, nyomtatds-
ban a Miscellanea Berolinensia IV., 1734-ben kiadott koteté-
ben jelent meg (198-226).

Leibniz neve a nyomtatott vdltozatban nincsen benne, az
autograf fogalmazvinyban még megtalilhat6.2® A cikk
cimében a magyar nyelv peregrinitdsdn azt kell érteni, hogy
idegen Eurépdban. Mondanival6ja valéban annak bizonyiti-
sdban 4ll, hogy a magyarnak rokonai nincsenek, a hunok,

*"De vetere litteratvra Hynno-Scythica. Lipsiae, 1718. 20: a ,fé
nyes” jelentése: ,,durchlauchtig”.

38Kézirata az esztergomi féegyhdzmegye kOnyvtiriban. Jelzete:
Litt. VIL. b. 3.
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avarok és magyarok azonossdgit azonban itt szindékosan nem
targyalta a szerz8. A finn és lapp rokonsdgot meg sem emli-
tette Bél, mert a nyelveket nem ismerte és emiatt volt kénny
bebizonyitania, hogy a magyarnak az éltala ismertekhez, mdr-
mint a latinhoz, a némethez, a szldvhoz és a goroghoz semmi
koze nincsen. Cikkében nem tagadta tehat kereken a finnugor
rokonsédgot, és csak arrdl beszélt, hogy a magyamak Eurépa 6
(cardinalis) nyelveivel nincsen kapcsolata.

Nagyjdbol ennyire jutott Bél Mdtyds a magyar nyelv finn-
ugor rokonsdgdnak elismerésében, illetve tagaddsdban. Tovabbi
magyar nyelvi kutatdsairdl azt kell még elmondani, hogy az
1713-i tervezetet nem adta fel egészen Berlinben megjelent
cikkének megirdsa idején sem, s ezért fejezte be két magyar
kozmondds és a magyar Miatydnk sz6 szerinti forditdsdval. Az
egyik kozmondds ez: ,,Aki szekere fardn iisz, annak éneket
hallgassad”, a madsik: ,,Ebul gyiilt szerdéknek ebiil kell el-
veszni”’.

Az itt vazlatosan, néhol a kutatdsi eredmények hidnydval
kuzdve megirt cikk biztosan nem foglalja magdban mindazt,
amit Bél a magyar nyelv- és irodalomtudomdny érdekében tett,
még minden valéban maradandé tettét sem. Eletmivének ezt a
részét is akkor tudjuk majd igazdn felmérni, ha valaki vagy
valakik, személy, intézmény vagy intézmények ujbol napi-
rendre tiizik a 300 éve sziiletett tudés miiveinek kiaddsdt, ami
kiilonben a histéria folyamdn nemegyszer akadt mar el. Bél
muveinek, torekvéseinek és irdnyzatdnak tisztelGje leginkdbb
egy ujabb kiaddsi terv felvdzoldsdt kivdnhatja a tudés sziileté-
sének 300. évforduldjan.






