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TUDOSLEVELEZESEK A XVII—XVIIL.
SZAZADBAN

Minden félreértés eloszlatdsdra, minden hidbavalé varakozés és ebbdl
kovetkezd esetleges csalodas elkeriilésének céljabdl elGre be kell jelente-
nem, hogy a kovetkezd elGadés targya csak annyiban tartozik az értelmi-
ség torténetéhez, hogy ennek egyik forrastipusardl, a tudésok levele-
zésérll szol; ez sem altalanossagban keriil a kovetkez6kben szoba, hanem
a cimmel némileg ellentétben f6ként XVIII., kisebb részben XIX. szazadi
tuddsokkal kapcsolatban, s még ennek az erdsen lesziikitett témanak is
csupén azok a részletei, melyek meghatdrozéan hatottak egy most meg-
indulé véllalkozas korvonalainak meghatdrozdsara. A budapesti bol-
csészkar régi magyar irodalomtorténeti tanszéke 1983 eleje 6ta koriil-
beliil évi 23 000 forintot kap, hogy a magyarorszdgi tudésok levelezésé-
nek sajté ald rendezését szervezze, irdnyitsa és szerkessze, s a timogatas
fejében 1985-re, vagyis a tervidGszak végére egy, esetleg tobb lezart
kéziratot bocsdsson a vallalkozast finanszirozé, kulturdlis 6rokségiink-
nek nevezett kutatési f6irdny rendelkezésére.

A munka megindult, s ahhoz képest, hogy a véllalkozés 1j, hogy az
ilyenféle tobbnyelvii, nem kifejezetten irodalmi targyt, de szokvanyos
torténeti forrasként sem kezelhet§ szovegkiaddsnak nem éppen nagy
a hagyomdnya, pillanatnyilag biztatéan halad. A kialakitott koncepcid
azonban vitara eddig nem Keriilt, s vannak természetesen olyan részletei
is, melyek még nem alakulhattak ki véglegesen. Az elGadés elsGrendii
célja az eddigi elgondoldsok ismertetése és a vitathaté vagy vitatandd
pontok feltarasa. :

A tisztelt hallgat6sdg ne késziiljon azonban fel valamiféle munkabe-
szamoldra sem: a sorozat tervét az értelmiségtorténet egyik forrdsaként
igyekeztiink felfogni, vagyis tekintettel voltunk e forrdsok torténetileg
valtozo természetére; indokolnunk kellett, miért nem a XVI—XVII.,
hanem sokkal inkabb a XIX. s6t XX. sz4zad felé kellett az id6hatarokat
kiterjeszteni, s természetesen gondosan mérlegelni azt is, hogy az adott
anyagi és személyi adottsdgok kozétt mi az, amire korszeriien és tudo-
manyosan, de ugyanakkor egyszeriien, praktikusan és valéban megvalé-
sithaté formaban véllalkozni lehet. RGviden ez tehat, amir6l az elGadas
szblni fog. Ahhoz el6szor is, hogy milyen korbdl szdrmazé és milyen
természetli anyagot kezdjenek a munkatarsak lemasolni, néhdny prak-
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tikus, és ugyanakkor a hazai értelmiség torténetével is kapcsolatban 4116
problémaval kellett feltétleniil szimot vetni.

Az értelmiség elitjébe tartozok levelezésének elsd gyiijteménye nalunk
Vitéz Janos, Ivanics P4l altal megszerkesztett, régéta ismert, legijabban
Boronkai Ivdn kiaddsdban olvashaté Epistolariuma. A kovetkezd sza-
mottevl nagy corpus Varadi Pal levelezése, melyet elGszér — és a mai
napig is utoljaira — Wagner Kéroly jelentetett meg Kassan, 1776-ban.
Ezekhez jarul még a XVI. szdzadb6l Oldh Miklés és Verancsics Antal
leveleinek gylijteménye: az elGbbit Ipolyi Arnold (1877), az utdbbit
Szalay Léaszlé és Wenzel Gusztdv kiadasabol ismerjitk (1860—1873),
mindkett6 a Monumenta Hungariae Historica sorozatban l4tott nap-
vildgot.

Az emlitettek — és igen sok mads, kisebb-nagyobb kozlés anyaga —
ma humanista levélnek mindsiilnek: olyan alkotdsoknak, amelyeknek
megitélésénél a tagadhatatlan tudoményos, tudomanytorténeti és tor-
téneti érték mellett az irodalmi teljesitmény esik nagyobb sullyal; az
irodalomtorténetirdsban legaldbbis igy targyaltatnak, és véleményem
szerint nem is minden ok nélkiil. Vitéz Janost tobb mds inditék mellett
mindenekelStt a levélmiifajnak a humanista literatira értékrendjében
elfoglalt el6keld helye inditotta arra, hogy Osszeéllittassa leveleinek
gylijteményét; a humanista erudicié korébe utalja a kotetet az a koriil-
mény is, hogy Vitéz Janos elitélte a hazai kozépkori latinségot, a sajtd
ald rendez8 pedig magyardzatokat irt partfogdjanak szovegeihez: igy
adta tudtul félreérthetetleniil, hogy a szerkesztmény célja kordntsem
Vitéz Janos levelezésének Osszegylijtése, hanem a szerzé fel6l nézve
a humanista miiveltség dokumentuma, a kiad6é szdmara pedig tudds
filol6giai teljesitmény. Ami végiil a gylijtemény és kozosnégének vonat-
koz4sat illeti, nem mas, mint az el@retor6é humanizmus izlésének meg-
feleld formularium, gyakorlati, retorikai kézikonyv. Ahogy Vitéz Janos
1455-ben Bécsujhelyen elmondott beszédét, mint Boronkai Ivan mondja,
egyik-mdsik kézirat taniisdga szerint iskolai mintaszévegnek hasznéltdk
ugy hasznalhattdk (esetleg) gyakorlas és gyakorlati felhasznalds végett
a Leveleskonyvet.

Hasonléképpen itélhet6 meg Véradi Péter epistoldriuma. Gerézdi
Rabén tigy latta, hogy Véaradi Péter leveleit a kortarsak ,.érdemesnek
tartottdk lemdsolni és megd@rizni”; a mésolatokat szamba véve azt sem
tartotta kizartnak, hogy az iré ,,humanista modra sajit maga gytijtotte
Ossze” azokat, ,,avagy — mint Vitéz Janos esetében — még életében
valamelyik bizalmasa, a humanista epistolariumok mintdjara” allitotta
ossze. Ujabb filolégiai vizsgdlatok ezen a teriileten 40 esztendeje hié-
nyoznak : annyi valészin{i azonban, hogy Varadi Péter levélgyiijteménye
valdban kozel 4ll a Vitéz Janoséhoz, s mindenekelStt irdi corpusnak
tekintendd.
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Ugyancsak humanista jellegli gyiijtemény Oldh Miklés levelezése.
Ipolyi nem is tett mast, mint az Esterhazy Pal birtokaba keriilt, Kis-
martonban 6rzétt kodexet lemdsolta és kiadta. Verancsics hasonléképpen
maga allitotta Ossze leveleit: a kiadas legféképpen ezen, kisebb részben
mas kodexeken és missziliseken alapult. Akkora méretii levéltari kuta-
tasokra, mint amilyenek most folynak Dudith Andras nyolc kotetre
tervezett levelezésének kiaddsara, a mult szdzadban senki nem végzett.

Ismét mas elbiralas ala esik Szenczi Molnar Albert XVI—XVII. sz4-
zad forduldjardl szarmazo levelezése és ennek kiadasa. Szenci a hozza
intézett leveleket gyfijtotte Gssze; sajatjainak fogalmazvényait, ha vol-
tak, nem tette el, az elkiildGtteket nem masolta le. Az Album-4nak vagy
Molnariana collectio-jdnak nevezett kéziratok ma konyvalakban kotve
talalhatok az Akadémia konyvtdranak kézirattaraban, s ezen alapul
Dézsi Lajos kozkézen forgd kiadasa (1898). Dézsi mar nem elégedett
meg a kotetben taldlhaté anyaggal, hanem a lehet8ségekhez képest
Osszeszedte a hazai és kiilf6ldi levéltdrakban és kézirattdrakban fellel-
hetd tovabbi epistoldkat is, és a megfelel§ idGrendi helyre illesztette azo-
kat. Teljes joggal jart el igy, mert Szenci nem megszerkesztett epistola-
riumot hagyott hatra, emiatt az eredeti sorrenddel nem kellett térddnie,
s Szilady és Gyulai P4l tandcsara arra is véllalkozott, hogy a hivatalos
iratokat, az ajanldleveleket, valamint az iidvozl8 verseket fiiggelékbe
helyezte: a Szenczi-kutatas szempontjaitdl vezetve azt is megtette, hogy
az iréra vonatkozd, nem 4ltala irott és nem neki cizmett leveleket ugyan-
csak felvett. A legnevezetesebb kozottikk Martin Opitzé, amit a német
koltS a pozsonyi, Schodel Martonhoz (1630) intézett, és nyomtatdsban
mar kordbban is megjelent.

A XVII. szazad tovabbi szakaszdbdl emlékezetem szerint ma nem is-
meriink olyan gyiijteményt, ami a maga egészében tuddslevelezésnek
lenne nevezhetd. Ha az okokat e rovid eladdsban kutatni lehetne, két-
ségteleniil az értelmiség tarsadalmi helyzetének és tevékenyésgi korének
megvaltozasardl lehetne a legtobbet beszélni; a mégis feltétleniil emli-
tend§ levélgyiijtemények koziil Kanizsai Palfi Janos és Vitnyédy Istvan
kotetei mellSzhetetlenek. Mindkettd az iigyintézés letorolhetetlen nyo-
mat visel§, kotetbe gyiijtott levélmésolat-gy(ijteményt hagyott hétra;
az els6é — pap voltdnak megfeleléen — elsGsorban egyhéaztorténeti
vonatkozdst anyagot tartalmaz, és Thury Etelével az élen, f6ként egy-
haztorténészek akndztdk ki; a mdsodiknak Osszeéllitéja a politikai
életben fontos szerepet jatszé koznemes, akinek neve fOként Zrinyi
Miklédssal, Nadasdy Ferenccel és az eperjesi kollégiummal kapcsolatban
szokott szerepelni a szakirodalomban. Vitnyédi leveleskonyvének nem
éppen j6 hirnek 6rvendd kiaddsat Faboé Andras 1871-ben rendezte sajtéd
ald. Ha valaha teljes egészében publikaljik a kéteteket, valészintileg nem
a korai humanistaknal még elfogadhaté szerkesztési elveket kell majd
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kovetni, hanem azzal a mddszerrel kell eljarni, ami a XVIII. és — hozz4-
tehetem — XIX. szazadi leveleknél latszik kovethetSnek. A kérdés csak
az, hogy Kanizsai Palfi Janos és Vitnyédy Istvdn mennyire tekinthetSk
a sz6 XVIII—XIX. szdzadi értelmében tudésoknak.

A tudédsok levelezésének klasszikus korszaka ugyanis Magyarorsza-
gon a XVIIL szdzaddal kezdddik. ,,Klasszikus” korszakrél azért lehet
beszélni, mert mar szép szdmban voltak onmagukat tudésoknak valld
egyének, és mert e tudosok érintkezésének és tudomanyszervezési torek-
véseinek joforman egyetlen eszkoze a levelezés volt. Van olyan tudos is,
aki életm{ivének nagyobb és alighanem értékesebb részét leveleiben sz6r-
ta szét. Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy a XVIII. szazadi tudés még
tobbé-kevésbé ird, vagyis tudomanyos tevékenysége mellett szépird és
koltd is egy személyben. Az irodalom és tudoméany szétvaldsdnak bonyo-
lult folyamatara ugyancsak nem térhetiink ki, de nem felesleges talan
legalabb futdlag annyit megjegyezni, hogy az 6nall6 szabalyokkal ren-
delkezd respublica litteraria kialakuldsdra és 1étére, valamint a tudos
és a sz€pird tarsadalmi presztizsének valtozdsara bdséges anyagot szol-
géltatnak majd a tudoéslevelezések.

A XVIII—XIX. szdzad nagy levelezéseire és hagyatékaira forditva
most mar a szét, elkeriilhetetleniil ki kell térni a literator Kazinczy Ferenc
levelezésére, mint amely eddig a legnagyobb az egész magyar histéridban,
és publikalasdnak médszere is nagy hatéssal volt az utékorra. Kazinczy-
val kapcsolatban mindenekel&tt azt az elég kiilonds tényt kell tekintetbe
venni, hogy 6ridsi életmiivébdl eddig csupan leveleinek kiadasat tudta
megoldani a magyar kutatés; verseivel, eredeti prézai miiveivel és tanul-
manyaival a véltozatok olykor Aattekinthetetlen sokasdga miatt maig
ados. Néla a més ir6knél néha elég reménytelennek latszé levelezés pub-
likalasa azért sikeriilhetett, mert Kazinczy lehet6leg minden cédulét
megOlrzott, s ugyanigy Orizték levelezStarsai is az 6 kézirasat. Ha egész
életre sz6l6 feladatnak bizonyult is, s ha Gjabb pdtkoteteket kellett is
megjelentetni, a vallalkozds lényegében megoldhaténak bizonyult.
Magihoz a kiaddshoz itt harom dolgot kell megjegyezni: az egyik az,
hogy Véczy Janos ma mar fogalomma valt munkdjanak — Kazinczy
és egyes szerzGk levelei kiaddsdnak formdjaban — megvoltak a maga
el6zményei; a masik az, hogy Kazinczy levelezése mint magyar iréé és
nem mint magyar vagy éppen magyarorszagi tuddsé keriilt az olvasék
kezébe; meg kell mondani végiil, hogy Vaczy jegyzetelés mddja ma mar
nem tekinthet8 korszeriinek : hazai és kiilfoldi példdk nyomén ezt a fel-
adatot mésképpen — de nem feltétleniil terjedelmesebben — illenék
elvégezni.

A torténeti attekintés végén keriilhet sor a XVIII—XIX. szézad for-
duléjdra kialakult s a tudoményos életben fogalomma valt levelezés-
tipus tovabbi sorsdnak legaldbb futélagos attekintésére, egyebek mellett
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annak a mar emlitett véleménynek kozelebbi indokoléséra is, hogy a kor
anyaga nem a XVII., hanem a XIX. szdzad felé bGvithetd. A XIX. sz4-
zadban el8szor is, a literatura fogalmanak differencidlédédsa utan, még-
inkdbb tudoményossd s egyes szakok szerint is differencidltabbd valt
a tudosok levelezése. E valtozds mellett a tudoményos élet centralizé-
cidéja még nem érte el azt a fokot, amit manapséag tapasztalunk: az egyes
varosok, kozponttal biré kultirtdjak viszonylagos Ondllésdga eleven
valésag volt, s gyakran el6fordult, hogy vidékiek uigy keriiltek magas
tudomdnyos poziciékban, hogy ezért még esziikbe sem jutott Budapestre
koltézni. Erre az id6re esik, hogy Szabé Karoly 884 maig meglevd
levelet irt Szilddy Sandornak, Szilddy Sandor 239-et Schonherr Gyula-
nak, 84-et Thalléczy Lajosnak, Thalléczy 90-et Hampel Jézsefnek, 107-et
Pulszky Polyxénédnak. A tudoményos élet akkori szervezetének és a tech-
nikai feltételeknek megfeleld 4ltaldban j6 anyagot tartalmazé levél-
tomeg 1918 utdn latszik észrevehetGen csokkenni: az orszag kisebb lett,
majd feltalaltdk az autét, a telefont és a fénymasolast, s ezek a technikai
vivmdnyok benyomédsom szerint a tuddslevél mint nélkiilozhetetlen
érintkezési forma jelentdségét 1ényegesen megvaltoztattdk. Ezért gon-
dolom, hogy a XIX—XZX. sz4zad fordul6janak oridsi és értékes anyagat
még be lehet emelni a magyarorszégi, illetve ekkor méar magyar tudésok
levelezésének gyiijteményébe.

A kissé taldn hosszura nyult, de elkeriilhetetlennek latszé torténeti
szemle utdn térjiink most mar a j6 egy éve megindult véllalkozésra és
a XVIII. szdzadba. A humanizmus kordbdl j6l ismert, a levelez6tS] meg-
szerkesztett és ma mar nehezen kiegészithet§ gyiijtemény ebben az idé-
ben mdr csak elvétve, inkdbb csak a szdzad elején akad. Bél Matyéds
1735—46 kozott decasokba szerkesztette vagyis kitetbe mésolta, illetve
mésoltatta a hozza intézett és 4ltala irott leveleket, ugyanigy jart Koli-
novich Gébor. Nagyjiabdl ugyanebben az id6ben, egybeszerkesztve valt
ismertté az erdélyi reformatus L4zar Janos és Bir6 Istvan jezsuita kolts
levelezése, melyet ma tobb maésolatba Griznek a kézirattarak. Mds szer-
kesztményre most nem emlékszem, mert a XVIII. szdzad mésodik felétdl
a levelek rendszeres gyfijtésének elsG fénykordban mar nem szokésos.
Felemliteni azonban e tényt mindenképpen érdemes, mert a megszerkesz-
tett gyfijtemények kapcsian felmeriilt a kérdés, hogy a modern kiadé
kovesse-e a kézirat sorrendjét és beosztasat, vagy olvasszon-e be mindent
éltaldnosan elfogadott kronol6giai rendbe. A probléma mindjart nem
latszik mondvacsinéltnak, ha arra gondolunk, hogy Ady verseinek ki-
adédsanal el kellett donteni, hogy megtarthatdk-e koteteinek megkom-
pondlt ciklusai, vagy a versek id8rendjét kell-e kdvetni. A kiadék e nehéz
iigyben a kronolégia mellett foglaltak &llast, amib8l az kovetkezik,
hogy a tudésok levelezésének esetében is a kronoldgiat kell valasztanunk,
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de tigy, hogy megszerkesztett egységeknél k6zolni kell az eredeti kompo-
ziciét.

A XVIII—XIX. szazad forduldjan altalanos szokds volt a levelek el-
rendezése és bekdittetése: roppant hasznos szokds, mert sok minden fel-
tehetGen ennek koszonheti megmaradasat. A kotetek azéta torténeti érté-
kekké véltak: szétbontdsuk és a levelek palliumba helyezése manapség
védett miiemlékek részbeni elpusztitdsdval azonosithaté. Nem védhetd
az eljaras az egyszerii tarolassal vagy a konnyebb katalogiz4las érvével
sem, mert a kotetek tartalma az egyes levelek szétcéduldzasdval kénnyen
megtaldlhat6vé tehets, a kataléguscéduldknak pedig teljesen mindegy,
hogy milyen jelzetet irnak ra. A levelek elrendezésének médja a kotetek-
ben (konvolutumokban) vagy kronol6gikus, vagy szerzdk szerinti.
A tervezet kiadvdnysorozat szempontjabél mindkét mddnak megvan
a maga jelentGsége.

A sorozatotugyanis, mint emlitettem, évi23 000 forint tAmogatés élteti,
s ez az Ossze nem tesz lehet6vé olyan orszdgos gylijtést, mint amilyet
a Régi Magyar Nyomtatvanyok, a Régi Magyar Kolt6k Téra vagy més,
hasonl6 fontossdgi és nagysdgrendii véllalkozdsoknal 20—30 évvel ez-
el6tt megesindltak. Oszintén szélva ilyesmire nincs is égetSen sziikség,
mert altaldban egykort gyiijteményekbdl és hagyatékokbdl, néha, sze-
rencsés esetben, 1) kutatési eredményekbdl lehetett kiindulni, és ez a két
forras elegend6 20 esztendd kiadasi programjdnak &sszeallitasahoz.

Pray Gyorgy Osszegyiijtotte Cornides Déniel minden hozzaintézett
levelét, s ugyanigy tett Cornides is Pray leveleivel. A szerkesztének és
kiaddnak ilyen esetben nincs més tennivaldja, mint hogy lefényképeztesse
a két kotetet, és a leveleket kronolégikus rendbe szedje. Ilyenkor viszony-
lag egyszerii a jegyzetelés is, mert az egymasutdn kovetkezd darabok
kolesonosen magyardzzak egymast. Hivatkozdsok alapjan az id6kozben
elkallédott vagy soha kézhez nem vett darabokat kiilon szdm alatt jelez-
heti a kiadd, s nagyjabol megmondhatja azt is, mirdl szélt az elveszett
levél. Joval nehezebb a helyzet olyan esetben, amikor csak a cimzett
gylijtotte Ossze a hozz4a intézett leveleket, a feladoké mar nem taldlhat6
egyiitt. Ilyen Weszprémi Istvannak az Orszadgos Széchényi Konyvtarban
Grzott kétkotetes gylijteménye: kiaddsdra azért lehetett vallalkozni,
mert Szelesteni N. Laszlé egy terjedelmes tanulménydban Gsszeszedte
az idetartozd, ma fellelhet§ anyagot.

Tulnyomo részt a Weszprémi Istvdn levelezéséhez hasonlé kéziratok
vannak tobbségben, s ezeknek vagy nincsen feldolgozédsuk, vagy csupan
szemelgettek belGlitk a kutatdk, a nagy neveket kiemelve, és esetleg olya-
nok leveleit még, akikkel éppen foglalkoztak. A ritkdn rendszeres kuta-
tasok kovetkezményeként 4llt el példaul az a sajatos eset, hogy Révai
Miklést6l nagy szdmban jelentek meg elszért kozlések, levelezésének
egész anyaga azonban nincsen Osszegyiijtve, és éppen emiatt tartozhat
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az 1j véllalkozas feladatai k6zé publikélasuk. Egy-egy tuddstdl szdrmazo,
s a mondott értelemben kizsdkményolt hagyaték kiilonben elég sok van.
A kiakndzottsag fokaban aztdn az eltérés elég nagy. Egyes németiil ird
szerzGkét, példaul Schedius Lajosét b&vebben felhasznaltdk, mint a lati-
nul irékat, (példdul Cornides anyagét); abban mér nincsen eltérés, hogy
a kiemelt anyag publikdldsdnak szinvonala roppant véltozé. Aki jol
tudta a nyelvet, torténetesen a németet, a betiihiv masoldsra torekvése
mellett is a mai nyelvallapot irdnydba cstiszott; aki viszont nem volt
még eléggé jaratos benne, gyakran félreolvasott, nemlétezé szavakat,
grammatikailag helytelen alakokat irt le.

A XVIII. szazadi tuddslevelezések kiaddsanak legfébb gyakorlati
nehézsége manapsag az anyag nyelvi tarkasaga és kéziratos volta. Elég
gyakori, hogy egy egyetemi hallgat6é ugy fejezi be tanulmanyait, hogy
kéziratot alig olvasott, s a németszakosok goét betiit nyomtatdsban még
csak elviselnek ugyan, de a kézirdst mér nem tiirik, nem is ismerik. Még
nagyobb baj a levelek elolvasdsidhoz és feldolgozasdhoz sziikséges nyel-
vek ismeretének altaldnos hidnya. A nyelvi tarkasdg oka elég vildgos,
a latin a XVIII. szazad végére elvesztette a miivel6dés nyelvének sté-
tusat, és helyét a magyar nem tudta még elfoglalni; a koztes térbe a kor-
manyzattol tAmogatott német mellett a divatos francia, kisebb mérték-
ben az olasz tiiremkedett be. A XIX. szdzad els§ évtizedeire alakult ki
azutan a nyelveknek a masodik vildghdboruig érvényes kdnona, vagyis
a latin — német — francia sorrend. Az 1945 utén, teljesen 10j koriilmé-
nyek kozott a kordbbi, csaknem két évszdzados hierarchia felborult,
s az ezutdn érvényessé valé orosz—angol szupremécia a régieket erésen
héttérbe szoritotta, az ijakkal viszont a XVIII—XIX. szdzad fordul6jan
kevésre lehet jutni. Innen van, hogy vegyes nyelvii koteteket, még latint
és németet sem lehet egy személyre bizni, és tarsszerz6s megoldast kell
keresni. Az idegennyelvi ismeretek régi kdnondnak megvaltozdsa miatt,
és a torténészek példdja nyomén valt a tudéslevelezések kiaddsdnak
egyik f6 szabalyava, hogy minden levél elé regesztat kell késziteni.

A korabbi kutatdk mar szévatett, a mi szempontunkbdl kizsdkméanyo-
lassal egyenértékii modszerének azzal az elGirdssal kivanjuk elejét venni,
hogy egy-egy munkdba vett gyiijteményben minden darabrél, még a leg-
jelentéktelenebbrdl is, regeszta forméjaban szdmot kell adni. Tovabbi
probléma az igen terjedelmes levelezések feldolgozdsa, melyek sok
keveset éré anyagot tartalmaznak, de ezeknél is mindenképpen el kell
keriilni a szubjektiv vdlogatds és szemelgetés mdidszerét. Ilyen esetekre
azt a megoldast tervezziik, hogy elGre elkészitjiik és kiadjuk az egész
levelezés idGrendi, leszdrmazott jegyzékét, s csak ennek megjelentetése
utdn tervezziik meg a kiadandd katetet, illetve koteteket, amelyekben
hivatkozunk a kiadott listara.

Kiilon probléma az ajanl6leveleké és az un. sajtéleveleké. Az epistola
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dedicatoria irodalmi szempontbdl levél, amit a  humanistak levelezésé-
nek kiadésaiba fel szoktak venni; azt hiszem, a literatura korszakéban
az irodalomnak még tehetiink ennyi engedményt. A még szokatlanul
hangz6 ,.sajtélevél” szerintem szerencsés sz6: azt kezdi jelenteni vallal-
kozasunkban, hogy egyes tuddsok tuddsité leveleket irtak magyar,
vagy idegen nyelvii lapoknak, a szerkeszt6k pedig tobb-kevesebb val-
toztatdssal kozolték oOnkéntes korrespondensiik iratdt. Minthogy az
ujsagszerkesztGség ebben a korban nem volt mechanizalt nagyiizem,
hiszen gyakran egy ember végezte, azt hiszem, indokolt a sajtolevelek
kinyomtat4sa vagy legaldbbis regesztaszerii szdmbavétele. A szerzGség
a kronoldgiailag egymast kovetd levelekbdl vagy magébol az ujsagbeli
kozlésbdl 4ltalaban megéllapithato, s legfeljebb a szévegkiadé munkéja
valik nehezebbé a magdban véve értékes anyag miatt.

Végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi
tudosok levelezésének kiaddsa alig egy éves vdllalkozds ugyan, de az
Otlet kordntsem Uj; inkabb azt lehet mondani réla, hogy csak tervszert
kovetkezetességgel nem fogott hozzad kordbban senki. Hasonloképpen
lappangé vagy elfelejtett kutatési irdnyok és forrascsoportok egyébként
is vannak. A mai irodalomtorténészek koziil kevesen foglalkoznak pél-
daul exemplum-kutatassal, — ez Katona Lajossal és Kirdly Gyorggyel
szakadt félbe; ellanyhult (bar talan feléled6ben van) a magyarorszéagi
német irodalom irdnti érdeklddés, — nagyjabdl Pukdnszky Béla éta.
Azt hiszem, ideje lenne a félbeszakadt témakat ujra elGvenni, s6t a régi-
eket tijabb targykorokkel kiegésziteni. Régi, immar tobb mint kétszaz
esztendds téma lenne a Kovachich Marton Gyorgy 6ta a szép kivételektsl
eltekintve eléggé mostohdn kezelt formularium-kutatds fellenditése és
legaldbb néhany szovegnek hozzaférhetdvé tétele. Nem tudjuk pontosan,
mit és hogyan tanitottak a régi iskoldkban: hasznos lenne néhany tijabb
iskolai jegyzet feldolgozésa; fogalmunk sincsen, mit kellett elsajatita-
niuk a jezsuita repetenseknek: ismertetni kellene diktdtumaikat, mert
szamos példdnyban Grzik Sket a kézirattarak, és sok egyéb mellett igen
részletes dramairasi és -rendezési utasitdsokat tartalmaznak. Ebbe a még
tovabb folytathatd, mindenki 4ltal tudott vagy azonnal belathaté fon-
tossdgi forrascsoportba illeszkedik be a XVIII—XIX. szézadi tudésok
levelezésének tervezett kiad4sa: remélem, hogy sikerrel oldjuk meg
a feladatot.
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Andor Tarnai

UBER DEN BRIEFWECHSEL VON WISSENSCHAFTLERN
IN DEM 17. UND 18. JAHRHUNDERT

Die Abhandlung kann als ein Forschungsbericht betrachtet werden. Es wird hier
eine Forschungsarbeit vorgestellt, die auf dem Lehrstuhl und zugleich mit der Hilfe
des Lehrstuhles fiir die éltere ungarische Literaturgeschichte in Budapest (ELTE)
unternommen wurde, die Briefe und den Briefwechsel von Wissenschaftlern zusammen-
zusammeln und auszuwerten. Vor allem wird in der Abhandlung das Schreibwesen
den Perioden nach differenziert, d.h. der Briefwechsel der ungarischen Wissenschaftler
wird in historischer Sicht behandelt. Diese Briefe vom hoheren literarischen Wert
wurden zum Teil selbst von den Verfassern zusammengesammelt und geordnet, so
zB. die von Janos Vizéz (1408 —1472) Péter Varadi (2—1501) Mikl6s Olidh (1491—
1568), Antal Verancsics (1504—1553). Im Falle der Publikation dieser Briefe ist es
wichtig, die originelle Reihenfolge zu beachten. Einer anderen Art der Briefsamm-
lungen gehoren die Briefe von Albert Szenczi Molnar an, und diejenigen, die nebst
der Darstellung der Lebensumstdnde und wissenschaftlicher Kontakte der Person
noch die Fiihrung verschiedener Geschifte, zB. Kirchenorganisation, juristische
Tétigkeit u.s.w. behandeln, bilden wiederum eine besondere Gattung und Gruppe
der Briefe, wie bei Istvin Vitnyédi (1612—1670), oder bei Janos Kanizsai Pilfi der
Fall ist. Der Briefwechsel von Wissenschaftlern entfaltete sich eigentlich in dem 18.
und 19. Jahrhundert, und musste natiirlicherweise zu der durch die hohere Technik
gepragten Zeit zu Ende gehen. In dieser Periode miissen auch die Briefsammlungen
vom hohen literarischen Wert hervorgehoben werden, wie zB. die von Ferenc Kazinczi
(1759—1831), und damit die Differenz gegeniiber denjenigen betonen, die sich zum
Zwecke irgendeines Ersatzes der Organisationstitigkeit einer wissenschaftlichen
Gesellschaft oder des der Buchhandlung entfalteten.

p Die Briefe von Matyas Bél (1684—1749), Gyorgy Pray (1723—1781), Déniel
Cornides (1732—1787), Istvin Weszprémi (1723—1799), die in der Abhandlung
tiefgehend untersucht werden, konnen in dieser Hinsicht beurteilt und erklart werden.
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