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a XVII. szdzad els@ felének Bél Midtyas
a legjelentdsebb magyarorszagi tudosa; azt
is tudjdk azonban, hogy életmiive ij — modern
szempontok szerinti — féldolgozdsra vir, és saj-
ndlattal hangoztatott dltalinos vélemény, hogy
érdemei és torténeti jelentésége nincs jelen az
Gjabb magyar kéztudatban. Az utols6 magyar
nyelvli dsszefoglalé munka 1879-ben jelent meg
rola, csak nagy konyvtdrakban elérhet6 nyom-
tatott muveit j6, ha nemzedékenként dtolvassa
valaki, hdtrahagyott kéziratai a XVIIL sza-
zadra visszany(l6 probalkozdsok ellenére kiadat-
lanok, s csak a viszonylag Gjabb kelet(i gazda-
sagi és helytorténeti, valamint néprajzi érdekld-
désnek koszonhetd, hogy egyes megyék dltala
szerkesztett leirdsai kozil legalabb néhdnyat
forditdsban megjelentettek. A hagyomdnyos hir
és név elégnek bizonyult kisebb-nagyobb adat-
kozlésekre, alkalmi megemlékezésekre, de szdz
éve nem futorta mdr az egész pilya dtrekinié-
sére. Nyomos okoknak kell indokolniok ahidnyrt,
s ezek a XVIII szdzadi viszonyokat és a ké-
s6bbi tudomdnyos kozleményeket szemigyre
véve elég pontosan megéllapithatok.
Az egyik ok az, hogy Bél igen sokat, de jorészt
latinul, s ezen a nyelven is meglehet&sen bonyo-
lultan irt: ugyan ki véllalkozott volna a kultira

F ¢ltucatnyi tudomdnyszakban valljdk, hogy
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dedkos hagyomdnyainak lassti hdttérbe szoruldsa
idején egy tudés tobb ezer lapnyi nyomtatott és
kéziratos munkdinak dtolvasdsdra? A masik az,
hogy a hdtrahagyott élermfi tilsigosan sok-
oldali ahhoz, hogy egyetlen kutat6 a teologid-
tél az alkimidig terjed6 munkdssgot dceekintse
és szakszerlien megitélje. Megértését hosszl év-
tizedekig akaddlyozrdk végil a kor, a XVIIL
szdzad els6 felének ma nehezen magyardzhat6
torténeti viszonyai: hogyan értelmezze a XX.
szdzad embere azt a szerzért, aki a latinon, a m(-
velédés akkori nyelvén kivil magyarul, szlo-
vdkul és németiil egyformdn beszélt, irt és jelen-
tetett meg miiveket, aki nyelvi alapon és mun-
kdinak tdrgya dltal része lett a magyar és a szlo-
vak irodalom térténetének, de benne lehet egy
magyarorszagi német kultirtorténetben is, mert
kerek harminc esztend6n keresztiil a pozsonyi
német evangélikusok papjaként, németiil pré-
dikdlt.

Ma mér tudjuk, hogy Bél Mdtyds mint tor-
téneti alak és jelenség soknyelviiségével és latin
miivel6dési nyelvével, térsadalmi helyzetével és
bdmulatba ejté sokoldaltsdgdval a kozép- és ke-
let-eurbpai, ezen a térségen belil pedig a magyar-
orszdgi polihisztor tudés legtisztdbb és legered-
ményesebb képviseldje, akinek munkdssdgdban
elég sok a mdr nehezen érthetd, régies elem, és
varakozdson foliil sok benne az 1j, amit csdbitd
feladat kiemelni és elhelyezni a magyarorszdgi
és a magyar kultira egy adott szakaszdban.
Abban, amelyben élt, és amelyben rendithetet-
lennek ldtszott még a régi, feuddlis Hungaria, de
éppen e nagy tudds életmiivébdl kivehet8en
megindult mdr a joval késébbi, polgdri torekvé-
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sekkel jellemezhet6 Magyarorszdg kialakuldsa.
Bél Matyds palydja és hazai utékora iskolapél-
ddja lehet e korhoz kotétt, nemzetkozileg jol
ismert tudéstipus sikerének, bukdsinak és Gjboli
folfedezésének: a f6 feladat éppen az, hogy ezt
mint eurdpai jelenséget és mint e jelenség hazai
véltozatdt, az adott torténeti koriilményeknek
megfelel6en probaljuk megérteni, megértetni és
megitélni.

Bel Mdtyas 1684. marcius 24-én sziiletett az
akkori Zélyom megyében, Ocsovdn. A helység
a Notitidban olvashaté leirds szerint mez8varos
volt, amely elvesztette rangjdt; egy fél szdzaddal
kés6bbi lexikon egyszeri szlovdk falunak
mondja, amelynek egyetlen nevezetessége, hogy
két evangélikus literdtor sziletetr benne, Pildrik
Istvdn (1615) és Bél Mdtyds; foldesura a herceg
Esterhdzy csaldd, temploma (akkor mdr) kato-
likus. A tudés sztl6falujénak lefrdsiban maga
adta meg sziiletésének idejét — egydltaldn nem
szokatlan médon: kortdrsai kozott Pdpai Pariz
Ferenc latin-magyar szétdrdban (1708) a Comi-
dava sz6ndl ezt irta: ,,Dés varosa Erdélyben, ahol
akényv autora sziiletett.”” Bél ugyancsak Matyas
nevii apjit egy XVIII. szdzad kozepi kéziratos
életrajz j6mo6da polgdrnak mondja, anyjat Csesz-
neki Erzsébetnek hivtik. Hogy csalddjat Funtik-
nak nevezték, tudtom szerint egy 1729-ben, dl-
néven megjelent pietistaellenes ropiratban buk-
kan ol el6szor; ugyanitt taldlhaté, hogy apja
,,paraszt és mészdros” volt (innen tehdt a font
mértékegységre utal6 elnevezés); s ugyanitt
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hangzik el az a s6haj, hogy jobb lett volna, ha
6 maga is paraszt és mészdros marad.

A tudés szdrmazdsdval és hazai iskoldztatdsa-
val kapcsolatban az latszik lényegesnek, hogy
idésebb Bél Mdtyds nem tartozhatott minden
tekintetben az egyszer(i parasztok rendjébe. Ezt
abbdl gondolhatjuk, hogy tehetséges fidt tanit-
tatta, vagy legaldbbis hagyta, hogy tanittassdk.
A fiatal Bél mdr didkkordaban kapcsolatba keriilt
az evangélikus kdznemességgel és értelmiséggel.
Iskoldit Losoncon, Kdlnén és Alsésztregovzin,
majd Besztercebanyan és Pozsonyban folytatta.
Az elsé hiarom Noégrad megyei faluban szaba-
don mikddtek a koznemesek dltal fonntartott
evangélikus iskoldk, merr uraik ellen nem érveé-
nyestilhettek a protestdnsok valldsgyakorlatdt
korldtoz6 intézkedések; ezért is alapitottak az
értelmiség részvételével tanintézeteket birto-
kaikon. Bél a kdlnéi savanylviz izére még a
Notitia frasakor is emlékezett, foljegyezte tanit6-
janak nevét, utobb (1729) Szécsénykovdcsiban
egyiitt fiird6zote Rdday Péllal. Néogrdd megye
iranti kilénds vonzalma ebbdl a korbdl szir-
maztathat6. Besztercebdnydn két neves papi
dinasztia tagjai, az ocsovai sziletésti Pildrik
Janos és ifjabb Burius Jénos lettek tandrai.
Mindkettének megvannak a magyarorszdgi
viszonylatban kell6képpen még nem értékelt
érdemei a tudomdnyok akkoriban folgyorsul6
vildgiasoddsi folyamatdban: az els6nek az isko-
lai torténelemtanitasban, a masodiknak az egy-
h4ztorténetbdl kiinduléd magyarorszagi iroda-
lomtorténet-irdsban; ez utdbbi arrél nevezetes
még, hogy a pietizmus sz6sz6l6ja volt, s a Rdko-
czi-szabadsdgharcidején tartott rézsahegyievan-
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gélikus zsinaton (1707) osszelitkézott az ural-
kodé ortodoxiaval. Bél 1700-1702-ben Veszprém-
ben és Pdpdn tartézkodott, utébb visszatért
Besztercebanydra, hogy 1704-ben a porosz ura-
lom alatt levé Halléba induljon.

Oktoéber 12-én érkezett az akkori legjobb né-
met egyetemre, 20-dn iratkozott be a teoldgia
hallgatojanak. Etkezni a »legocsobb asztalhoz”
jart: meleg ételt napjdban egyszer kapott, kii-
I6nben ,,még szdraz kenyérrel sem” gy6zte ma-
gat, ,,elhallgatvdn immdr a zsiros levet” — noha
tandrdnak, Burius Jdnosnak August Hermann
Franckehoz, a hallei Gigynevezett ,,felvildgosult
pietizmus’ vezéralakjdhoz intézett ajdnloleve-
lével utazott ki. 1705 decemberétdl kapott aztdn
ingyen kosztot a Francke alapitotta drvahdz-
ban: ,,azholott mindennap hatvannégy szegény
didkoknak vékony ebédecskéje vagyon, mely-
lyel mindazdltal tdplilja az Uristen testemet...
Csak az Uristen rajtam elkezdett munkajat vég-
ben vigye, és tegyen mélt6vd az 6 sz8leiben néha
lelki haszonnal munkalkodni” - irta itthoni part-
fogbjanak. 1705-ben kiildte haza a pietista Hal-
1ébol azt a levelét, amelyben nem kivanta, hogy
egy bizonyos ,,Mihdly dedk &kegyelme a balga-
tag Arisztotelész filoz6fidjdnak tanuldsa koril
ifjisdgdnak virdgdt vesztegesse”, mert haszno-
sabb dolog is van, mint a filoz6fusok ,,szérnyt-
séges” terminologidja, amelynek, mint irta,
,magam is majd semmi hasznat nem érzem”.

Bél Matyds a besztercebdnyai évek utdn szi-
lird pietista meggy6z8déssel érkezett Német-
orszdgba. A mozgalomban az evangélikus egy-
hdzon beliili valldsos élet reformdldsanak lehetd-
ségét és modjat latta, mert véleménye szerint

11



kih@ilt az imadsdg heviilete, eltlint az elmélke-
dés édessége, ellankadt a prédikdlds lendilete, és
a mély valldsossdg helyét szdraz skolasztikus vi-
tdk foglaltdk el. A pietistak a lelkipdsztorkodas
0j formdival lazitottédk az ortodox egyhdzi éle-
tet; szakitottak a neo-skolasztikdval — innen Bél
Arisztotelész-kritikdja -, filozofusuk az ugyan-
csak Halléban tanit6é Christian Wolff lett, Leib-
niz popularizaléja, a némert korai felvildgosodds
kordnak tipikus képvisel6je. Berlinben egyenesen
a fejedelmi hatalom, a felvildgosult abszolutiz-
mus ¢és a merkantilizmus filoz6fusaként tartot-
tak szdmon: messze volt még az id6 (1723),
amikor ateizmus vadjdval kirdlyi parancsra,
negyvennyolc 6rds hatdridével utasitottdk ki
Poroszorszdgb6l, és még messzebb diadalmas
visszatérésének éve (1740).

A faral teolégus Halléban Francke kegyeltje-
ként erds6dott meg pietizmusdban, és kevere-
dett egyszersmind igen kordn olyan ellenté-
tekbe, melyek aztin élete végéig elkisérték.
A nehezen dttekinthetd torzsalkoddsokrél nem
feiesleges, nem is elhamarkodott talin megje-
gyezni, hogy a pietizmus énmagaban, az dram-
lat minden vonz6 vondsa mellett sem azono-
sithat6 a XVII. szazadi tudomdnyos forradalom
minden eredményének tdmogatdsival és ter-
jesztésével; nem igaz az a tétel sem, hogy Bel
kés@bbi ellenfelei kivétel nélkiil ellenségei a mo-
dernizdléddsnak és a polgdri haladdsnak. Meg-
allapithat6 viszont, hogy Bél Mityds husz-
huszonegy éves kordban mérhetetlen elszdnt-
saggal kivanta harcba vetni magdt, mert ren-
dithetetlenil bizott 6nmagdban és tigyének
igazsdgdban: ,én ... nagyobb szerencsémnek
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tartom, hogy Francke uramat hallgathatom,
mintha az egész orszdg-vildg kincsei enyimek
volnanak. Es ha agy lész is, hogy proméciom
hazdmbul nem adatik, vajon nem Istené-é
menny és féld? 0, gyarlésdg! Bizony hiszem az
Istent, hogy meg nem szégyeniilok a gonosz
id6ben, és a drégasigban meg nem éhezem...
Akinek pedig tetszik drtatlan hiremet-nevemet
hamisul kisebbiteni és gyaldzni, abban h{a meg
nem akar térni, csak jdrjon el; mert az Ur, aki
az drvéknak atyjok... vildgossdgra hozza drtat-
lansdgomat... és bégyugja szdjokat a hazugok-
nak.”

Az idézett levelek cimzettje Clement Marton
besztercebdnyai szendtor volt, a vdros jegyzdije,
rovid ideig birdja (1708); varosa koveteként részt
vett a szécsényi orszdggytilésen, és 6 volt az, aki
1705-ben, Rékéczi Ferenc szabadsdgharcdnak
idején a Mdria mennybemenetelének tisztele-
tére emelt templomot két tdrsdval dtvette az
evangélikusok szdmadra. Bél persze Beszterce-
badnya leirdsdban err6l egyetlen szét sem sz6l;
arrél sem, hogy hallei disszertdci6jit els6 helyen
éppen azoknak ajdnlotta, akik a templomot dt-
vették ; még kevésbé arrél, hogy 8 maga az isko-
lai konrektorsdg mellett a Szent Erzsébet temp-
lom papja lett, s hogy a kurucok utdni idékben
mindkét templomot vissza kellett adni a katoli-
kusoknak. A fiatalember ugyanis, aki partfogo-
jénak nem minden ifjonti heviilet nélkiil lelke-
sedett a pietizmusért és Franckéért, disszertacio-
jénak megirdsa utdn egy esztenddvel, 1708 ma-
jusdban hazatére Magyarorszagra, s minthogy
a rozsahegyi evangélikus zsinat elitélte a pie-
tizmust, jol el6késziterte Gtjat.
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Az 1707 augusztusaban kelt disszertdciot hisz
gazdag besztercebanyai német és szlovdk pol-
garnak, valamint Zélyom megye evangélikus
egyhdzi vezetSinek dedikdlta, ajdnlélevelében
felreérehetetlentl célzott a Rdkéczi-szabadsdg-
harc alatti valldsi intézkedésekre, mikor a békér
.a T1égi szabadsdg” megtartdsival kivinta.
Hangstlyozta még, hogy munkdjdnak minden
tétele teljes 6sszhangban van az ortodox teol6-
gidval, s hogy dllitdsinak nagyobb nyomatéka
legyen, az utols6 hat lapra professzora, Breit-
haupt levelét iktatta, melyben a teologus a pie-
tizmus vadja ellen védi tanitvinydc. Itthoni
partfogéi tart karokkal fogadtak: Pildrik Istvdn
selmecbdnyai lelkész pappd ordindlta, az isko-
liban Pildrik Jdnos mellett elfoglalta a konrek-
tori tisztet. irj:ik, hogy tdbori papnak kommen-
daltak, mert hdrom nyelven tudott prédikdlni,
de ebbdl mdr semmi nem lett; abbél sem, ho
a kurucok kivonuldsa utdn, 1709 janudrjdban
Heisternél foljelentették, mert tisztdzni tudta
magat. 1711-ben az ifjabb Burius Jdnossal, a vé-
ros német papjaval egyetemben a pietizmus
vidja ellen kellett védekeznie: ez viszont abban
nem gatolta, hogy 1713-ban tanitvdnyainak
hasznalatdra pietista valldsi kényvet jelentessen
meg Halléban.

A besztercebdnyai értelmiség tekintélyes bel-
tagjdvd igazdban akkor léphetett el§, mikor a
helybeli patikus, Hermann Andrds Zsuzsinna
nevi lednydt feleségiil vette. Ségora lett ugyanis
az ugyancsak Hermann Andras nevfi, a nala
fiatalabb, kés6bb igen johiri orvosnak, aki tu-
domanyosmunkdjdban segitette, staldn a gyogy-
szerésztamilia tette lehet8vé, hogy Moller Ki-
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roly Otté besztercebdnyai orvost is pdrtfogéi
kozé szdmithassa, kinek nagybdtyja az alt-
dorfi egyetemen tanitott, 6 maga II. Rdkoczi
Ferenc tdbori orvosa volt, a ,,magyar Hippok-
ratész”’ melléknevet érdemelte ki, és mediku-
sok egész sordt készitetre el8 kilfoldi tanulma-
nyokra.

Egy XVIIL szdzadi iré - taldn Bél nagysdgdt
emelendé — azt dllitotta, hogy a beszterceba-
nyai iskola a fiatal tandr hivatalba lépésekor
Augidsz istdlloja volt. Nem gondolta azonban
meg: a tudés Besztercebdnydn ugyanazon Pila-
rik Jdnos vezetése alatt végezte el a filozofiai
tanfolyamot, akinek 1708-ban konrektora, 1712-
ben utéda lett; éppen azé, aki valamikor 1700
tdjdn magyar torténelmet tanitott az iskoldban.
Még a katekizmusok médjan kérdés-felelet for-
mdjdban, az id8sebb Burius Jdnos evangélikus
egyhdztorténetét haszndlva irta meg, de a XVI-
XVII. szdzad fordul6jdn megindulé politikai
irodalom termékeire is tdmaszkodott. Az ifjabb
Buriusnak, az egyhdztorténet-ir6 fidnak egykor
kapcsolata volt Czvittinger Déviddal, az elsé
magyarorszdgi irodalmi lexikon szerz6jével, ha-
sonl6 vdllalkozdsra maga is késziilt egy id6ben,
a Selmecbdnydn paposkodé Pildrik Istvan pedig
bizonyosan ismerte az ottani rektor, Parschitius
Krist6f munkdssdgdt, aki nyomtatdsban jelen-
tette meg (1702) a magyar vezérek és kirdlyok
tdbldzatdt, kéziratos magyar torténelmet és fold-
rajzt hagyott maga utdn, melyek koziil a me-
gyék leirasit Bél bizonyosan ismerte. Eme tudo-
mdnyos torekvéseknek, inkdbb kéziratos, mint
nyomtatott miiveknek ismeretében, magyaror-
szdgi forrdsbol, mdr Bél sikeres munkdssdgdnak
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lattan kelt szdrnyra egy pietistaellenes német
ropirat dllitdsai kozotet az a hir, hogy Bél eme
Parschitius szemérmetlen plagizatora.

Az igen j6 hagyoményok mellett persze ma-
ginak Bélnek érdeme, hogy néhdny esztendd
alatt jénevi tandr lett Besztercebdnydn. Hiré-
nek és eredményes munkdjinak tulajdonithatd,
hogy az orszdg akkori f8vdrosiba, Pozsonyba
hivtdk meg (1714) az evangélikus iskola vezeté-
sére, amelynek aztdn hivatalba lépésekor 1j re-
formtantervet irt és fogadtatott el. Tovabbi elis-
merés jele, hogy rektorbol 6t esztendd alatt pappa
valasztottdk, vagyis az akkoriban természetes
moédon — el§léptették. Mint a latin nyelvtan
el8szavabol kivehetrd, sikerének titka el8szor is
az volt, hogy a latint tudatosan és rendszeresen
tanitotta az anyanyelv segitségével. A régi ko-
rok mitivel8dési nyelvenek oktatdsdhoz az anya-
nyelvet 8sid8k 6ta haszniltdk ndlunk is, mésutt
is, annak meg irdsos blzonylteka van, hogy a
XVII szdzad legelején egy reformdtus iskoldban
magyarul is fogalmaztattak. Bél Gjitdsa az volt,
hogy a latin nyelvtant anyanyelven kezdte el
tanitani, és az anyanyelv — magyarorszdgi vi-
szonylatban az anyanyelvek — kimivelésére kii-
l6n6s gondot forditott. Latin grammatikdjat
végil mégis latinul kényszerilt ugyan kiadni,
de a hagyomdnyos nyelv vilasztdsa egyediil
azon mult, hogy minden magyarorszdgi nyel-
ven anyagi okokbdl sem sikertilhetett, s koz-
vetit8ként maradt meg a miivel8dés hagyomd-
nyos és kozos nyelve, a latin. A latintanulas
segédkényve azonban, Cellarius munkdcskdja
tobbnyelviien ldtott napvildgot. (Ezt a kis
konyvet vette it utébb Maréthi Gyorgy, mikor
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a debreceni iskoldt reformdlta.) Kétségteleniil
jelentds vallalkozds, ha nem is egyedilalls:
Comenius tankényvei ugyancsak megjelentek
tobbnyelvii kiaddsban, ami pedig a vulgdris
nyelveket illeti, Pdpai Pdriz Ferenc latin-ma-
gyar szotdra mellé (1708) Tsétsi Jdnos sdrospa-
taki tandr megirta a magyar nyelv helyesirdsi
szabalyait.

Latintanitdsdnak mads jellemvondsait mai sz6-
val bizvdst a barokk utdni klasszicizdlds kezde-
tének lehet tartani. Tandrkollégdinak elsGsor-
ban az szlrt szemet, hogy a megszokott tan-
konyveket szdmizte iskoldibol, s a nagytekin-
télyt Comeniust a rossz latinsdg kdrtékony ter-
jeszt8jeként mindsitette. Bél azt felelte birdléi-
nak - nem el8szor a latin mivelédési nyelv
hosszii idészaka sordn —, hogy 6 a régi és meg-
szokott helyett az &sit, a romlott helyett az ere-
detit vélasztotta eszményképiil. B8vebb kifej-
tést érdemel majd egyszer, hogy az ekkor még
jorészt dedkos kultiraja Magyarorszdgon a Fran-
ciaorszdgbol kiindul6 klasszicizmusra, a szdzad
,francia kihivdsira” a latinsdg letéteményesei
latin stilusreformmal vélaszoltak, s nemzetk6zi
vonatkozdsai miatt még inkdbb kifejtésre vdr,
hogy Bél kordban a németek is latinul és néme-
til egyidejlileg védekeztek: a magyar szerzd
nem is tett mdst, mint hogy a korai német fel-
vildgosodds latin irodalménak képviselGit, t6b-
bek kozt a még ma is névnek szdmité Daniel
Georg Morhofot vette mintdnak, a tdvolabbi
el6dok kozil pedig azt a G. J. Vossiust, aki a
francia klasszika elméletének kialakuldsdt is be-
folyasolta.

A nemzetkozileg valészinfileg még tdgabb
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térben is folmérhetd torekvés célja a kor fogalmai
szerinti tiszta latinsdg volt, amely az okori szer-
z6knek most mdr a kozépiskoldkban sem csupdn
nyelvi megértését foglalta magdba a majdani
irds- és beszédbeli folhaszndlhatésdg érdekében,
hanem az alapos filol6giai és torténeti stidiumo-
kat is. Bél régiségtant adott el6 iskoldiban, s ha
a nemzeti nyelvek kimtivelésének programjit
ugyancsak figyelembe vessziik, irdnyzatdt azon
a torténeti helyen képzelhetjiik el, ahonnan a la-
tin mivelése lassanként klasszika-filolégidvd, az
anyanyelveké nyelvi programmd alakult. Bél a
francia nyelv németorszdgi térhéditdsinak és
az ellenében kifejl6d6 irdnyzatnak litrdn elég
pontosan folmérhette e hdtteret: emiatc vezette
be a francia nyelvet rendkiviili tdrgyként pozso-
nyi iskoldjéban, és valészinti, hogy a németek
francia divat elleni reakciéjdnak hatdsa ndla,
hogy a magyar latinizmusokat a német gallo-
manidval vetette Ossze.

Latin stilusit a maga kordban sokan csodal-
hattdk, nem kevesen ellenszenvesnek taldlhat-
tdk, esetleg nevetségesnek ; abban azonban régen
is, most is egyetérthetiink, hogy széhaszndlata
és kozpontozdsa olyan egyeduldllé volt, hogy
itthon folytathatatlannak bizonyult. Emellett
a szb szoros értelmében keresett: mert valéban
a legnagyobb latin szétdrakat kell follapozni
egy-egy kifejezése pontos értelmének megilla-
pitdsdra, s a nyomozis sordn dertil ki, hogy egy-
egy fordulata valamelyik j6 ir6b6l dokumentl-
haté ugyan, de az egész rémai irodalomban alig
né¢hanyszor vagy éppen egyszer fordul el8. Bél
nem egyszer kitért sajat stilusinak védelmére.
A leglényegesebb, amit elmond réla, hogy ke-

18



rillni akarja a mesterkélt beszédet, az atvitt
értelm{i szavakat, s azt dllitja, hogy a dolgok
természetét kivdnja kifejezni. A barokk utdn
mindhdrom vonds kétségteleniil a korai klasszi-
cizmusé — amely azonban a barokk képhalmo-
zésnal és dagdlyndl nem kevésbé keresett.

Klasszicizdldsarél el kell mondani végil,
hogy ebben sem a legels$, de mégis 6 az, akitél
akorszakot szdmitani lehet. G. J. Vossius retori-
kdjdt mdr 1696-ban kinyomtatta Tétfalusi Kis
Miklés, a konyvet Ddlnoki Benké Mdrton ren-
dezte sajté ald, Erdélyben ugyanebben az id6-
szakban jelentek meg az els6 francidul tudo lite-
ratusok, akik nyelvmiveléssel is foglalkoztak:
Bélhez hasonléan a tudomdnyban, az iskolai
gyakorlatbél kiindulva térték dt az egyhazi irds-
beliség kereteit, a népnyelv haszndlataban pedig
megvetették a kés6bbi népfelvildgosito irodalom
alapjait.

A nyelvi viszonyokkal 6sszefiigg 6si szokds
volt a régi Magyarorszagon, hogy a diakok a ha-
zai {6 nyelvek (magyar, szlovdk, német) elsaja-
titdsa céljabol egyre-mdsra véltogattdk iskoldi-
kat: a szitkséglet és a presztizs egyformdn kozre-
jatszott abban, hogy a magyarok — sziil6i kivdn-
sdgra — a felvidéki vdrosokat, az itteni protestdn-
sok meg Patakot, Debrecent és a kisebb iskold-
kat l4togattdk — Bél tapasztalata szerint nem tul
nagy eredménnyel, mert ha jutottak is valamire,
sokan a sziikebb kornyezet konyhanyelvének
szintjén maradtak meg. A pozsonyi rektor azért
frta latinul német grammatikdjit, hogy e van-
dordidkok a mfivelt német nyelvet sajatitsdk el.

Hazai német nyelvtanként ez a villalkozds

sem egészen egyediildllé. Erdélyben Bakos Jdnos
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adott ki egy helyesirdsi szabdlyzatot az ifjisdg
haszndlatdra (1678), a szepességi Buchholtz
Gyorgy helyesirdsi, retorikai és poétikai kézi-
konyvet frt (1709). Bél abban kiilénbézik ko-
zelebbi és tdvolabbi el6deit6l, hogy a hazai
nem-németeket akarta németre tanitani, s eszébe
sem jutottak még a Habsburgok német tar-
tomdnyai; a német grammatikusok kézétt vi-
szont abban pdratlan a maga nemében, hogy
a helyes kiejtéssel foglalkozik konyvében. A kis
kétet mint latinul frott német nyevtan, Gssze-
sen négy kiaddsban jelent meg; 1730-t6l mdr
nem a hazaiak némettanuldsa, hanem a német—
magyar kapcsolatok dpoldsa érdekében.

E valtozdsnak pontosan megfelel, hogy az ere-
detileg kiz4rblag hazai népek belsd hasznélatdra
szdnt német grammatika utdn j6 tiz esztendd-
vel, és annak mdsodik kiaddsival majdnem egy-
id6ben Bél olyan magyar nyelvtant irt, amely
kalfoldiek, kozelebbrdl az Osztrdk Héz alace-
valéinak szdmdra késziilt, akik ,,rokoni kapcso-
lat, hivatali vagy mds kériilmények” miatt ke-
riltek Magyarorszdgra, s érintkezniik kellett
,sziiletett magyarokkal”. Itt mdr nem német-
magyar, hanem inkdbb osztrdk-magyar kap-
csolatokrél van szé, s az Gj kériilmények jele,
hogy a kényvecske Pozsonyban &tszor jelent
meg 1774-ig, és az els6 kiadds utdn két évre
(1731) a kolozsviri jezsuitdk is dtvették. A ma-
gyar nyelvtan el8szavdban olvashaté az a mai
olvasénak meglep8en naiv elképzelés, amely sze-
rint a magyar-német nyelvi kapcsolatok a teljes
kolcsonosség jegyében alakulnak majd: ,,aho-
gyan az ... Osztrdk Hdz ... uralkoddsa alatt
Magyarorszag kell6s kozepén beszélik a német
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nyelvet, ugyanigy beszéljék majd egyszer a ma-

gyart a két nemzet kozotti igen hasznos kap-

csolat miatt Németorszdg belse]eben Hogy az-

tdn Bél teljesen zavarba ejtse kés6i utdkordt,

ezt irja — immadr magyar nyelven - el6szavanak

végére: ,,Aldja s egyesitse Isten a német és a ma-
ar nemzetet!"”

A ma elég sajdrosaknak ldtszo, régit és Gjat
egyardnt magdba foglalé, de torténetileg minden
részletben hitelesithetd gondolatok Bél tudo-
manyos munkdssagdban ugyancsak megtaldl-
hat6k. A Besztercebdnydra hazatér6é ambiciézus
fiatalember a tudomdnyokban annak a kérnek
a kezdeményezéseit folytatta tovébb, amely
négy évvel kordbban Halléba kiildte, s 1708-ban
a legnagyobb vérakozdssal fogadta vissza. Els§
kotetében, a Két konyv-ben (1713) megjelent
tervezet nem mds ugyanis, mint az ifjabb Burius
Janostél kezdeményezett, Czvittinger Ddvid-
t6l részben megvalositott irodalomtorténet-irds
erésen torténetl és nyelvészeti irdnyt Lovébbfej-
lesztése, melyhez az akkor még él6 egykori pro-
testdns gdlyarab, utébb katolizdlt és Nagyszom-
batban laké Otrokocsi Féris Ferenc A magyarok
eredete cim(i konyvével (1692-93) adta az alap-
hangot. Téle (és Komdromi Csipkés Gyorgytdl)
szdrmazik a rovasfrdsnak valamifele 6si kultiira
emlékeként valé tdrgyaldsa, a magyar nyelv ke-
leti, azaz hébernek vélt elemeinek mobdszeres
foldolgozdsi terve; még az a gondolat is, hogy
a magyart fol lehel haszndlni a heber Biblia vi-
tatott helyeinek lnterpretalasara U} lett volna
a magyar nyelv gorog, latin, német és szldv
jovevényszavainak valamint nyelvjdrdsainak le-
irdsa; az egyhdztorténeti ésiskolai 6rokség vildgi,
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ondllosult véltozatdnak ldtszik a nyelvtanoké, a
sz6tdraké, a kozmonddsoké és a magyar biblia-
forditdsoké, megint j a koltészet tdrgykore.
A plénumbol mindossze a I. konyv 3. fejezete,
a rovésirds targyaldsa jelent meg nyomtatdsban
(1718). A kétet vitathatatlan érdemei kozé tar-
tozik, hogy ebben ldthaté elészor egy (Kaposi
Sémuel gyulafehérviri professzort6l szdrmazo)
rovasirdsos dbécé; killonos érdekessége, hogy Bél
mdr tudott a finnugor rokonsdgrol, de ezt — szd-
mos utédéhoz hasonléan - a hun-magyarok
szkita eredetével igyekezeit egyeztetni, tér-
gyalta a szkitdk kinai kapcsolatait, és a mieink-
hez hasonléan nemzeti mitosz 4poldsin és fej-
lesztésén firadozo északi germdnok riina-irdsdt is
igyekezett bekapcsolni kombindciéiba.
pp a konyv megjelenésének évében jelen-
tette meg a késébbi Notitia tervezetének elsé
vazlatdr, amely aztdn élete végéig meghatdrozta
tudomdnyos munkdssdgdr. A teljes Magyaror-
szdg természeti, foldrajzi, torténeti és politikai
leirdsdt magdba foglal6 munka alapgondolatdt
a magyar kutatds az 1920-as évek 6ta a német
allamismereti iskola hazai visszhangjénak tartja.
A viéllalkozis kiilféldi kapcsolatait illet8leg alig-
hanem helyes a megillapitds; Ggy teljes azon-
ban, ha a recepci6 itthoni eléfeltételeit is szimba
vesszitk. A hazai természeti jelenségek megfigye-
lésének, leirdsdnak és megjelentetésének torté-
nete nagy vonalakban gy jellemezhet8, hogy
el6bb a XVI-XVII szdzad fordul6jén a tizenot-
éves hdbort katonaorvosai tettek nem csekély
szolgdlatot; a tdrgy irdnti hazai érdekl8dés jele
a németek eredetével foglalkozé Frolich David
munkdssiga, aki megmdszta a Magas-Tdtrdt,
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még inkdbb a pozsonyi Spindler Palé, akinek
megfigyeléseit id6sebb Rayger Kdroly 1691-ben
]elentette meg nyomtatdsban. Ujabb lendiiletet
és részben taldn peldat a folszabadit6 hdborik s
az utdnuk megjelend kilfoldi utazék és katona-
tisztek adtak. Ekkortdjt kezdtek ugyanis a hazai
orvosok nagyobb szdmban magyarorszdgi be-
tegségekrdl és természeti produktumokrol disz-
szertdciokat frni a kiilfoldi egyetemeken, s ennek
az dramlatnak sodrdban szerkesztette meg
Czvittinger Ddvid a magyarorszdgi irok katalé-
gusdnak manapsdg keveset emlegetett figgelé-
keként az orszdggal foglalkoz6 szakirodalom
elsé bibliografdjat.

A jbrészt protestdns, f6leg evangélikus értel-
miség persze nem mehetett sokra megfelel8 tdr-
sadalmi hdctér, az adott kérilmények kozott a
nemesség egy részének tdmogatdsa nélkiil.
E héttér a hagyomdnyoknak megfelel8en el6-
szor f8ként az evangélikusokat, az elnyomottsdg
kozos dllapotdnak megfelel@en dltaldban a pro-
testdnsokat jelenti, majd a kultara és az egyha-
zak hagyomdnyos kapcsolatdnak follazuldsdval
valldsilag mindinkdbb kevertté vdlt: a tudo-
many haladdsdba és a gazdasdgi fejlﬁdésbe vetett
hit, a ténylegesen k6z0s érdek itt is dttorte a régi
korldtokat; Bél, a tudos is taltette magdt a meg-
rogzott elditéleteken, mikor kapcsolatba lépett
a papai nunciussal, és kutatott a bécsi udvari
kényvtdrban. Az 4] irdnyzattal esik egybe a tu-
domdnyban egyebek kozott Komdromi Jdnos
Péternek a soproni borrdl irott disszertdcidja
(1715), melyben lapok szélnak az exportrél, és
ugyanide tartozik Bél ségordé, Hermann And-
rasé, aki meg az dltalaitthon folfedezett Glauber-
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s6 kivitelét tervezte (1721). Ide sorolhat6 to-
vabbd a magyarorszdgi gy6gyfiird6k tudomd-
nyos folfedezése, melynek Grtoréi kozote a két
tudoés ugyancsak megtaldlhat6.

A Notitia tervének megvalbsuldsa, s6t Bél
munkdssdgdnak egész utols6 negyedszdzada
ebben az 6sszefiiggésben szemlélend8. Hérom
fézisdt ismerjik: a mdr emlitett 1718-i terveze-
tet, az egész villalkozdst bemutatni hivatott
Prodromus-t (1723) és a megvalésult koteteket.
Magyarorszdg lefrdsa 1718-ban és 1723-ban hé-
rom nagy részre, a régi, a k6zépsé és az 4j Ma-
gyarorszdgra oszlik. A régi a szkitdk, majd a hu-
nok, az avarok toérténetér, valamint a magyarok
vindorldsdt foglalja magdba; mindkér vélto-
zatban terjedelmesen, a mdsodikban még rész-
letesebben és tagoltabban, mint az elsében.
A kozéps6 Magyarorszdg az els6 tervezetben
a pogdnykortdl a jelenig terjed; szakaszai a po-
gany és a keresztény iddszak, ezen beliil a nem-
zeti és az idegen kirdlyok uralkoddsédnak kora.
Bél leirdsa szerint ebben a hétszdz évben élte
meg az orszdg fénykordt, majd bukdsit, hogy
végiil az Osztrdk Hiz mentse meg a teljes pusz-
tuldst6l. 1723-ban a kozéps6 Magyarorszaghol
midr csak a kirdlyok genealégidja maradt meg,
a korszak kezdete a ieresztén ség folvételével
esik egybe. 1718-ban bdséges gjezetek szblnak
Magyarorszdg dltalanos féldrajzé:él és politikai
viszonyair6l, a vdrmegyék leirdsai a specidlis
reszben kapnak helyet, a Prodromus-ban az dlta-
lanos foldrajzi részbe ékel6dik be Szepes megye
peldaként kozole leirdsa. Az 1718-as terv és az
1723-ban megjelent Prodromus kézt mindent
osszevéve az a lényeges kiillonbség, hogy a md-
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sodik kiadvdnybdl joformdn kiesett a kozépss
Magyarorszdg, amely a hazai torténelmet fog-
lalta volna magdba. E torténeti részek Szepes
megye leirdsdnak bizonysdga szerint mér akkor
a megy¢k leirdsdba cstsztak dt, de megmaradtak
az Osszes szkita fejezetek, az 17131 terv egyes
kész vagy félig-meddig elkésziilt fejezetei; az j
Magyarorszdgban kapott volna helyet a népek
és a nyelvek leirdsa, a parasztsdg ismertetése,
1723-ban a mez8gazdasdg foldolgozésa.

E nagyvonalt, a tudomdnyok rendszerének
megfelel§en kigondolt vallalkozds id6vel a prak-
tikumnak, s tgy litszik, a hazai kézgondolko-
ddsnak is elfogadhatobb megyeleirdsokkd ala-
kult dt. Az elbeszél8 forrdsok nagy része vagy az
Adparatus fizeteiben keriilt a nyilvdnossdg elé,
vagy az osztrdk Johann Georg Schwandtner
Scriptores rerum Hungaricarum (Magyar tor-
ténetirok) cimt véllalkozdsdban. Ez utébbiban
jelent meg Anonymus gestdja: nem volt ennél
a XVIIL szdzad kézepétdl népszerlibb torténeti
konyv, s ha nem ismerik, nem valészint, hogy
Arpéd lesz a honfoglaldsi eposzok hése. Bél nem
restellt azonban mdsutt sem forrdsokat kozolni:
okleveleket példdul Pozsony térténetében, a ti-
roci prépostsdgndl, de szdmos kisebb helynél is,
egész verses muvet a budai Korvin-kényvtar is-
mertetésénél. A terv Osszevondsa miatt kény-
szeriilt arra is, hogy az egyes megyék mezbgaz-
dasdgdnak és lakossigdnak lefrasdban folyton
a kordbban elmondottakra hivatkozzék. Ugyan-
akkor nem mondott le egészen kordbbi terveirdl.
Elkészitette tehdt a magyarorszagi mezégazda-
sag maig kiadatlan leirdsdt, amelyre a Notitia
koéteteiben mint kész munkdra hivatkozott,
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ugyanitt keriiltek széba mds kéziratban levé
vagy késziil§ miivek: egy kiadviny a magyar ne-
mesi csalddok oklevelekkel megalapozott genea-
16gidjdrél, és nem adta f6l végleg mdsik tervét,
az orszdg természeti viszonyainak Osszefiggd
leirdsat. Ugy ldtszik, az egyes csalddok Notitid-
ban kozolt leszdrmazdsi tabldja és a firddleirs-
sok e tervezett, nagyobb munkdk részei.
Kénnyen beldthat6, hogy ekkora munkét
egyetlen ember nem vegezhctett el, pontosan
tudta ezt maga a szerzd is. 1713 éta nem is frt
programot vagy el8szét, ahol nem esik sz6 el6-
munkdlatok hidnyérél, elhever8 kéziratokrol és
megfelel§ munkatdrsak keresésér6l. Az egykort
(és mai) viszonyokat ismerve azt mondhatndnk,
hogy j6, ha Bél szerkeszt8ként gy6zhette volna
a munkdt, s vannak is jelek, melyek azt bizo-
nyitjdk, hogy a szerz8 ezt a feladatot szivesen
szanta volna magdnak. Bél tudomdnyszervez6
szandéka munkdjianak természetével fiigg ossze,
és pontosan az 1713-i tervezett6l eredeztethetd.
A sziikséglet mellett még folkutatdsra viré kil-
foldi példak jdtszottak kozre abban a tudés tdr-
sasdgl tervezetben, amely 1718-ban, a hun-
szkita irodalomrél irott dolgozatban kapta elsé
formdjdt, a mdsodikat a (nem minden tekin-
tetben vildgos) 1735-iben. A cél Magyarorszag
torténetének és természeti adottsdgainak kuta-
tdsa lett volna. Az el6bbinek eléfcltétele persze
a levéltdri kutatds. Nem szdmitott ez 4j gon-
dolamak ebben az idében, mert mdr folyt a je-
zsuita Hevenesi Gdbor 4ltal 1690 koril kezde-
ményezett forrdsgytijtés; hogy dltaldban mi-
lyen nehezsegek akaddlyoztdk az ilyen munkdt,
ele_g taldn arra utalni, hogy Bél egy 1336-ban
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keltezett oklevélb8l kihagyta a helynevekert,
mert attdl tartott, hogy még az 8 kordban is
birtokpert tdmaszthat kozlésiikkel. A természeti
megfigyeléseket az akaddlyozta, hogy az utazét
kémnek nézhették — taldn nem is teljesen alap-
talanul.

A jogi viszonyokbdl és a katonai megfontold-
sokbél szdrmaz6 akaddlyokon kiviil maga Bél is
nehezitette a tudomdnyszervezést, mert hol
nyiltan, hol meg burkoltan arra célzott, hogy
a foldolgozandé témdkat ki kell jelélni, kereken
kimondva az igazsdgot: mindent az § véllalko-
zdsdnak rendelni ald. A tudés eljardsdbdl valo-
szinfisithet ez a talin merész és nem éppen hi-
zelgd kijelentés. Matolay Jdnos megirta a Pro-
dromus soproni borrél sz6l6 fejezetét, amely ki-
tlin8 — és magyarra csak a legnagyobb nehézsé-
gek 4rdn volna lefordithaté. Bél azt dllitja mun-
katdrsdr6l, hogy ,.értekezésiinket [a sajdtjdt] md-
sodik szakasszal gyarapitotta”, de a valésdg az,
hogy a pozsonyi pap a maga latinsdgara fogal-
mazta at a dolgozatot, és kiegészitette a tudds-
kodé els8 résszel. A foltételezett dltaldnos elja-
rést még val6sziniibbé teszi, hogy a Notitia-t
fogalmaz6 szerz6 alig néhdny helyen emlit segi-
t8t; még olyanokar sem hoz sz6ba, akiket korab-
ban elére beharangozott. Ez a — mondjuk ki
— tudési 6nzés vagy taldn literdtori g8g abban
is megnyilvanult, hogy szdm{zte k6réb6l mind-
azokat, akik mds véllalkozdsba kezdtek vagy
egyben-mdsban nem értettek vele egyet.

E magatartdst lehet jellemgyengeségnek mon-
dani, de lehet magyardzni azzal is, hogy Bél
munkdja miatt tdrsadalmi rangot és elismerést
kovetelt magdnak, ha nem is mindig a legsze-
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rencsésebb moédon. Virosleirdsaiban a legtbb
megbecstilést a szendtori réteg kapta, nagy igye-
kezettel dpolta a magas kormdnyhivatalokhoz
fiz6d6 kapcsolatalt nemkiilénben a kilféldie-
ket. Pomp6z portréja mar kortdrsainak szemet
szurt, s egy kancelldriai titkdr verset irt ellene.
A disztichonokra egy kiilfsldon él§ s ott magas
egyhdzi méltésigba jutott szepességi honfitdrs
valaszolt: a kép arra figyelmeztet szerinte, mek-
kora 6 és mennyivel tartozik neki a haza. Az iga-
zat megvallva az dbrdzolt alak semmivel nem
pompazatosabb annal, mint a:m]yet egy kozép-
szer(i német egyetem ma madr rég elfelejtett pro-
fesszora akkoriban minden botrdnkoztatds nél-
kil megengedhetett magdnak. Bél patricius-
polgdri kornyezeten és hivatalnokok mellett
azoknak a koznemeseknek korében érezte leg-
inkdbb otthon magirt, akiknek falvait és iskoldit
fiatal kordban ldtogatta. Valéban egy Rdday Pdl-
hoz hasonlé nagysdgrendd és miiveltségti koz-
nemesszoélhatottleginkdbbhozzd Négrdd megye
leirdsdhoz (1727), a magyarorszdgi mezdgazda-
sagrol frott munkdhoz, s a hozzd hasonlok
lehettek leginkdbb, akik az 1740-41-i orszdg-
gytilés idején naponta folkeresték a tudés papot
pozsonyi lakdsdn - tudomdnyos és vallaspoliti-
kali, talan gazdasdgi kérdésekrél is disputdlva
vele.

A tdmogat6k kére és ennek anyagi ereje td-
volrél sem volt azonban elegend6 Bél monu-
mentdlis koteteinek kiaddsdra, a kulturdlis élet
itthoni szervezete nem bizonyulhatott alkal-
masnak ilyen feladatokra. Ezen a helyzeten akdr
Kiérolyi Sandor mecéndskoddsa sem segithetett
volna, aki megkapta a maga megyéjének, Szat-
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mdrnak leirdsit. Egyediil az udvarra lehetett szé-
mitani, s az evangeélikus Bél megragadta alehetd-
séget. Mdr az 1723-i orszdggytlésre kiadott
Prodromus IIl. Kdrolynak ajnlva jelent meg,
ugyanigy a Notitia harom els6 kotete; a negye-
dik Mdria Terézidnak, de azzal a megjegyzéssel
hogy a vallalkozas a kirdlyné apjanak auspi-
ciuma alatt indult. Az Adparatus egyes fiizetei-
nek elején magyar f6urakhoz intézett dedikd-
ciok vannak, s csak a tankényvek elején taldl-
hat6 a koznemesség fiainak hossz sora. A po-
zsonyi evangélikus pap sikerének titka ezitral
is abban kereshetd, hogy azt csindlta hihetetlen
ambicibval, szervez8képességgel és terjedelem-
ben, ami mar az udvart is érdekelni kezdte, s
amibe jezsuita kortarsak is belekaptak a XVIIL
szazad legelejétd], csak éppen — kivételektd] elte-
kintve — kevesebb szakértelemmel és id8szerli
miiveltséggel.

Bél egész munkdssdgdban — mindent 6ssze-
véve — legaldbb annyi a néhdny évtizedre visz-
szany(dlo, jorészt elszért, alkalmi kezdeménye-
zések irdnti fogékonysdg és a rendszerezési ké-
pesseg, mint az eredeuseg és az onalld kezde-
ményezés. Osszefoglalo és u]1t0 egyszerre; ugy
azonban, hogy modszerével és szempontjaiv
szazaddnak vegéig hat6 iskoldt teremrtett. Ugy
latszik, akkoriban még magyardzatra szorult,
hogy egy pap nem egyhdzi munkdssigot fejt ki;
Bél ezért ldtta jonak elmagyardzni, hogy az egy-
hdzi szolgdlattal nem ellentétes a vﬂagl tudo-
manyok miivelése, s § a természet megismerteté-
sén dt Isten nagyobb dics6ségét hirdeti. Ugyan-
igy foglalkoznia kellett az orszag és a tudomany
kapcsolatdval: azt hangoztatta, hogy a kutatds
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haszndra és dics8ségére valik hazdjdnak. Hasz-
ndra azdltal, hogy az adottsdgok foltdrdsa gaz-
dasdgi elnyokkel jdr, dics6ségére azzal, hogy
hazdjdnak hirét-nevét noveli a vildgban.

Az utébbi mondator a magyarorszdgi vi-
szonylagos elmaradottsdg folismerésének kell
érteni: olyan gondolatkér ez, ami kiilénb6z8
érzelmi toltéssel naponta a legkiilonboz8bb 6sz-
szefiiggésekben vet8dik f6l, anélkiil azonban,
hogy e fogalomkér térténetét kozelebbrél ismer-
nénk. Amit kutatdsok hidnydban Béllel kapcso-
latban el lehet mondani réla, réviden tigy fogal-
mazhat6 meg, hogy a XVIIIL szdzad elsé felének
tudosat a maga tarsadalmi helyzetében nem va-
lamiféle kisebbségi érzés nyomasztotta miatta,
hanem a magyar viszonyokat illets, elég sablo-
nos, kozhelyekbdl sszerétt elmarasztals véle-
mények és a tényleges hidnyok elég hosszu
listdjdnak Osszedllitdsdra, f6ként pedig munkéra
serkentették. Kutatdsainak végsS céljat Bél gyak-
ran fejezte ki a nehezen lefordithaté latin
illustrare igével: a szbhaszndlatban benne van
még az olasz Flavio Biondo Italia ill ustrata-janak
és seregnyi utdnzéjdnak irdnyzata, magyar vo-
natkozdsban folidézi a XVII. szdzad egyik
nagyrabecsiilt és elég kevéssé ismert magyar tu-
dosdnak, Komdromi Csipkés Gyorgynek nevét
¢s magyar nyelvtandnak cimét (Hungaria illu-
strata). de benne rejlik a patri6ta cél és a leirds
mellett a megvildgftds értelem is, mdr csak kar-
nyujtdsnyi tdvolsdgra a felvildgositdstél, azaz
a felvildgosoddstol.

Bél szdrmazdsdanak és valldsdnak is része van
abban, hogy munkdssdgdban hidnytalanul feje-
z8dik ki a régi Magyarorszdg tobbnyelviisége,
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mely dlldsfoglaldsként foglalja magdba a régi
Regnum magyar, szlovék és német lakossdga-
nak teljes egyenjoglsdgdt, a nyelvek tiszteletét és
kim{velésiknek szdndekdt. A magyarrél vallott
nézeteir6l mar elég szo esett, a németrdl is
nyelvtandval kapcsolatban; kiegészitésiil azt kell
még itt megemliteni, hogy élete végén tagja lett
a monarchia els§ tudés tarsasdgdnak, amelyben
Gottsched is helyet kapott. A szlovék s dltaldban
a szlav nyelvekrdl 6sszefoglaléan Pavel Dolezal
nyelvtandnak eldszavaban nyilatkozott.

A teljes egyenl8séget vallo folfogdsnak persze
megvannak a torténeti el6zményei. Mindenek-
elétt az az &si, kozépkorra visszanyulé, majd
a reformdciéval még tovabb kiterjed§ szokis,
hogy a papnak a templomban anyanyelven kel-
lett sz6lni a hivekhez, azutdn az a t6rekvés, hogy
egy-egy tisztségvisel6 tobb hazai nyelv alapos
elsajatitdsdval igyekezett alkalmazdsi és érvé-
nyesiilési lehet8ségeit névelni, s benne van ter-
mészetesen az is, hogy a foldesirnak mindegy
volt, milyen nyelven beszélnek jobbdgyai, és az
is, hogy szokdsszerlien és a mindennapi sziik-
séglet miatt meg is tanulta nyelveiket. Bél fol-
fogdsdnak tGjdonsdga az iskolai tapasztalatbél és
az egyhdzi gyakorlatbél kévetkez8en egyfelSl
a nyelvek kimtvelésének szdndéka, mdsfeldl az
a nézet, hogy az egyes népek kilénb6z8 korok-
ban jottek ugyan, de az elfogadott és adottnak
vett dllamrenden beliil jogaik és a kozos haza
irdnti kotelességeik ettdl fuggetleniil egyenléek:
nincs igazuk tehdt azoknak, akik a késébbi fo-
galmak szerinti hemzetiségeket késébbi betola-
kodoknak nevezik, de azoknak sem, akik az
siség cimén el8jogokat kovetelnek maguknak.

31



Ha valaki foltette volna Bél Métydsnak azt
az akkoriban teljesen anakronisztikus kérdést,
hogy milyen nemzetiség(i, vagy meg sem értette
volna, vagy azt feleli, hogy Hungarus, mert hi-
szen egész munkdssagat a Regnum Hungariae
szolgdlatdnak szentelte. E torténeti viszonyokat
hiven tiikr6z6 vélasz persze magdba fog]alja a
tdrsadalmi rend teljes elismerését, s egyebek
kozott azt, hogy e hdrom népen kiviil a tobbirél
nem sokat tud mondani; benne van azonban
a hdrom nép parasztsdgdnak targyilagos leirdsa
is, a gazddlkoddstél a viseletig és szokdsokig.
Elismerést érdemel tehdt ndla az — példdul sza-
mos helyen a szlovdk paraszt -, aki nem éppen
béven termd foldjének jovedelmét ipari munkd-
val és kereskedéssel egésziti ki, és megrovdst egy
misik — torténetesen a magyar —, aki lusta, szo-
kdsai nem mindenben felelnek meg az akkori
egészségiigyi nézeteknek, és nem is gazddlkodik
helyesen. A leglényegesebb velik kapcsolatban
a gazdasdgi, a nemesi és polgdri rétegeknél pe-
dig a kulturdlis haladds. A pozsonyi polgdr szem-
rehdnydst kap, mert nem tanittatja gyermekér,
elismerést érdemel a noégradi koznemes, aki Bél
szerint mdr folismerte a kultira jelentdségét,
és dicséretet kap a f6ir, aki fdcdnost rendez be,
Uj tipust kertet mdveltet, és kényvtarat alapit.

Bél Mdtyds mai ismereteink szerint leginkdbb
azért nevezhet8 a XVIIL. szdzad elsé felében
a legnagyobb hazai tudésnak és a latin tanitds
reformja miatt a leg}obb pedagogusnak, mert
munkassagdban egyesitett és tovdbbfejlesztett
minden modern torekvést, az ismereteket rend-
szerezte, a kordbbiakat kiegészitette, és torek-
véseit a Notitia befejezetlensége ellenére is si-
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kerre vitte. Olyan magyarorszdgi, akit a jelenbdl
visszatekintve két-hdrom nép megbecsiiléssel
emlegethet, s aki a legsikeresebben készitette eld

kortdrsai kozott a magyarorszagi felvildgosodds
korszakdt.

Tarnai Andor



