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(Nyelvészeti tanulményok. 23.)

Nem éppen mindennapi dolog, hogy egy minden izében szaknyelvészeti munkardl irodalom-
torténész ir ismertetést (akit akar illetéktelennek lehet mindsiteni), de e kivételesnek ldtszé eset
tobb szempontbdl is kdnnyen magyardzhatd: el§szor azzal, hogy az irodalmi és nyelvészeti kutata-
soknak egymadst kdlcsondsen tdmogatd és kiegészit eredményei vannak, s6t mdr kozdsen vidllalt
feladatokrdl is beszélhetiink, kiilondsen a régi korszakokat illetGen; mésodszor azzal, hogy Mollay
Kiéroly konyve egy (jabban kialakult hazai szdfejt8 irdnyzat képviselGje, mégpedig ennek ez iddig
legrendszeresebb és legterjedelmesebb monografidja: olyan irdnyzatnak, melynek immdr lassan har-
minc esztendds, j61 dokumentdlhatd tdrténete van, s azt hiszem, itt az alkalom e tudomdsom szerint
irodalomtdrténeti oldalrél kellen még nem méltatott torekvés szambavételére. A harmadik és leg-
fébb ok abban 4ll, hogy a szerzd és az dltala igen tudatosan vallalt kutatdsi mddszer kovetdi a régi
Magyarorszagot a maga tObbnyelviiségében kivdnjdk megragadni, vagyis nagyon jol ldtjdk a kozos
allam keretében beszélt nyelvek kdlcsOnhatdsait (,,nyelvi érintkezések™), s abban sem kételkednek,
hogy a népnyelvek kozott a latin toltdtte be a miivel6dés nyelvének funkcidjit: az a felfogds ez,
amit az irodalomtOrténészek is vallanak, és amibdl évtizedek Sta igyekeznek levonni a kovetkezte-
téseket: tudniuk Kell tehdt a legkozelebbi szomszédsdgukban, ott is — sajdtos médon — féként az
irodalomtudomédnnyal is foglalkozo nyelvészeinkre jellemzS djabb torekvésekrSl.

Ami a jelzett Uj széfejtd irdnyzat torténetét illeti, kezdete — s egyben egy ma mdr régebbi-
nek nevezhet§ tudomdnytorténeti szakasz vége — Kniezsa Istvdn befejezetlen konyvének megjelené-
sével (A magyar nyelv szldv jovevényszavai, 1955) esik egybe. Alig jelent meg ugyanis a kitliinG
konyv, mikor Hadrovics Laszld, Kniezsa egyik lektora 6vatos megfontoltsiggal, nagy nyomatékkal
és mdr néhdny kulcsmondatinak megfogalmazdsa miatt sem kisebb hatdssal Gj, a kordbbiakndl
torténetibb és emiatt redlisabb szofejtési eljardsra figyelmeztetett.

Egyik nevezetes kijelentése az Akadémia 1. osztdlydnak 1956. junius 18-i iilésén hangzott el,
mikor Szldv jovevényszavaink kérdéséhez szélt hozzd. A felolvasds nagyobb része ujabb etimoldgi-
akat tartalmaz; a szocikkek f&ként latin okleveles anyagra épiilnek, amit Hadrovics éppen akkortdjt
gyljtott, de Kniezsa a maga konyvében mdr értékesiteni nem tudott. A kordbban nem forgatott
anyag feldolgozdsa sordn tdmadt Hadrovicsban az a felolvasisinak elején megpenditett gondolat,
»hogy a széfejtd torekvések eredményesebbé tétele céljdbol érdemes volna néhdny kisérletet tenni
bizonyos forrdscsoportok rendszeres dtkutatasival. Ki kellene vélasztani egy akdr targyi, akdr fold-
rajzi szempontbdl koriilhatdrolt forrascsoportot, s feldolgozni azt, amit ez az anyag a magyar
szOtorténet és szofejtés szdmdra nyujt.” (MTA 1. OK 1956, 133—34.) Ugyanitt, az egyes szdcikkek-
bdl levonhatd és dltaldnosithatd tanulsigok kozétt keriil széba az 1j ,,sz6tdrténeti filolégia™ fogalma
és ennek alaptézise: ,,jgen fontos elvnek tartom, hogy bdrmely jovevényszd élete a hazai latin
nyelvii és magyar forrdsokban szerves egységet alkot, s ezt a kutatdnak is egységben kell litnia. A
tapasztalat szerint a szé a hazai forrdsokban mdr évtizedekkel, s6t évszdzadokkal kordbban jelent-
kezhetik latinositott alakban, mint magyarul. [...] Ha egyszer a forrdsok tantsiga szerint a fogal-
mat ndlunk madr széles kdrben ismerik, az élet legkiilonboz3bb vonatkozdsaiban élnek vele, kétség-
telen, hogy a szonak a népnyelvben is meg kell lennie.” (166)

Az elGadds végén elmondottak egy része csaknem szé szerint megtaldlhaté Hadrovics Lész1o
Pais-Emlékkonyvben (1956) megjelent cikkében; azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a szerzd itt
még nagyobb jelentSséget tulajdonit a hazai latin nyelvli forrdsoknak (és persze a hazai latinsdg
késziilG szétdrdnak), s ugyanitt 4ll a szakmdban lassanként szdlldigévé valt, kitiinGen megfogalmazott
mondat, amely szerint ,,az dltaldnosan szokdsos szétdrforgatd etimologizdlds mellett fokozottabb
elismerést kellene szerezni a forrdsolvasd etimologizdldsnak”. (299)

Hadrovics Ldszl6 utdbb a ,,sz6t6rténeti filologia” és a ,,forrdsolvasé etimologizalas” jegyében
irta meg két jelentSs dolgozatdt (Jovevényszo-vizsgdlatok, 1965; Szavak és szdldsok, 1975), ugyand
tamogatta Horvith Mdridt, mikor Német elemek a XVII. szdzad magyar nyelvében cimii kdnyvének
anyagit gyijtotte és szofejtéseit kidolgozta, s gy ldtszik, Hadrovics Liszlé emlitett munkdival
nagyjabdl egy idSben dolgozta ki a germanista Mollay Kéroly az etimologizaldsnak azt a mddszerét,
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amely nagymértékben hasonlit a szlavista Hadrovicséhoz; még azt is meg lehet talin kockdztatni,
hogy nem mds, mint a ,forrdsolvasé”, latin forrdsokat nagyra értékel§ ,,szétorténeti filologia”
német—magyar kapcsolatokra alkalmazott és ebben az Osszefiiggésben igen részletesen kidolgozott
valtozata. A két nyelvész gondolkoddsinak érintkezési pontjait mi sem tanusitja jobban, mint hogy
Mollay Kdroly kiilon fejezetet szentel konyvében a forrdsolvasé etimologizdldsnak, a Pais-Emlék-
konyvben megjelent cikkében pedig az 1j metddus szellemében foglalta pontokba ,germanisz-
tikdnknak a magyar nyelvtudomédnnyal” szembeni feladatait; koztik egy hazai német tdjszdtir
elkészitését, valamint egy magyarorszdgi korai iijfelnémet nyelvtdrténeti szétdr Osszedllitdsdt (673).

Az etimologizdlds 1ij irdnyzata, mint mar az eddigiekbdl is kideriilhetett, elsGsorban minden
kordbbi eljardsndl biztosabb tdrténeti megalapozottsigival tér el az el6dokétSl. A szerzg a torténeti
hattér kidolgozdsinak érdekében foglalkozik behatéan a német nyelvtorténettel, a német—magyar
érintkezések korszakaival, egy-egy sz6 nyelvszociologiai helyzetével és tirgytorténeti hatterével, s
ugyanezt szolgdlia egész torténetszemlélete. Egyik alaptézise az a tény, hogy a magyarok a IX.
szdzad kozepétsl kezdve érintkeztek németekkel, és a honfoglalék német lakossigot nem taldltak
Pannonidban. A masik dgy szél, hogy az orszdgnak a XII. szdzadtd] kezdve elég nagy szdmu német
anyanyelvii lakosa volt, s ilyen koriilmények kdzott a német jovevényszavak mar nemcsak a német
nyelvteriiletr§l, hanem a hazai németek kozvetitésével is keriilhettek a magyarba; mivel pedig a
magyarul beszélSk zome tagadhatatlanul tobbet érintkezhetett az itthon laké, mint a hatdrokon
kiviili németekkel, teljes joggal feltételezhetS, hogy a magyar nyelv német jovevényszavainak tekin-
télyes hinyada hazai kapcsolatokkal magyarazhat$ dtvétel eredménye. Azt is vallja Mollay, hogy a
szavak kozvetitésében nagy szerepet kellett jitszaniuk a két- vagy tobbnyelvii egyéneknek és csopor-
toknak az irnokoktdl kezdve a vdrosok és a falvak irdstudatlan lakossdgdig. Ez a tobbnyelviiség
,.allapot is, folyamat is”: lehet ,természetes (spontdn) és mesterséges (kulturdlis); kiterjedését te-
kintve lehet kétoldalu (bilaterdlis) és egyoldali (unilaterdlis); hatékonysdgdt tekintve lehet cselekvd
(aktiv) és befogadd (passziv)”.

A két- vagy tSbbnyelviiséggel az utdbbi évtizedekben sokat foglalkozik a nemzetkézi tudo-
many. Ami ebbll az dllapotbdl és jelenségbdl a régi Magyarorszdg viszonyainak megértésére legin-
kdbb kiemelked§, az abban dll, hogy a nyilvanvald gyakorlati haszon elismerésén tul XIX. szdzadi
értelemben vehetS nemzeti ideoldgiatdl inspirdlt értékrend nem kapcsolddott hozza, funkciondldsa-
161 pedig torténeti szempontbdl az jegyezhetS meg, hogy kiillondsen jé lehetdséget nyujt az dtvéte-
lek tdrsadalmi hdtterének kozelebbi vizsgdlatdhoz. A polgiri és a paraszti rétegek tagjai éppigy
atvehettek tehdt szavakat, mint az udvari és egyhdzi miiveltség hordozéi, s ha ez igy van, mindjart
érvényét veszti az a 1ényegében XX. szdzadi nemzeti ideoldgidra tdmaszkodé elképzelés, amely
szerint a német jovevényszavak mindig ,,felilrSl lefelé” terjedtek, vagy ha nem esik is el teljesen,
erGsen idébeli hatdrok kozé szorithatd. Kiilonben is: vajon nem elsGsorban magyarorszagi polgir-e
Pozsony vagy Sopron, Licse vagy Nagyszeben német anyanyelvi lakdja, s miiveltsége, kulturdlis
befogadoképessége, gazdasigi helyzete nem sokkal inkdbb az adott hazai viszonyoknak felel-e meg,
mint Augsburgénak, Niirnbergének, Lipcséének vagy Wittenbergének? Gondolom, e szénoki kérdésre
olyan egyértelm{i vilaszt ad a magyarorszdgi torténelem ismerdje, hogy itt kifejteni sem érdemes.

Ez a gondolatmenet indokolja és teszi indokolttd, hogy Mollay Kiroly — kdtetének beveze-
tésében — kimeritGen foglalkozik a hazai németek nyelvjdrdsaival. Az régita ismeretes, hogy kiilon-
boz6 dialektusokat beszéltek — Bél Mdtyds a XVIIL. szdzad elején szinte varosonként tudott kiilonb-
séget tenni —, s az eltéréseknek tiikroz8dniiik kell a magyarba atkeriilt szavak hangalakjiban is. A
kolesonzések helyének és idejének meghatdrozdsa céljdbdl lesz nagy jelent8ségli A teljes hazai korai
ujfelnémet (1350—1686) szokincs feltdrdsa, amely 1962 éta folyik. Fontos €s minden esetben
eldontendS kérdés persze az is, hogy az orszdghatdron 4tjové szavak melyik német nyelvjirdsbol
valdk. Ebben a tekintetben természetesen a kozvetlen szomszédsdgnak nyelvidrdsa mutatkozik leg-
fontosabbnak, de a német nyelvteriilet tdvolabbi régiéi ugyancsak széba keriilhetnek.

Mollay tovdbbi érdeme, hogy bevezetd fejezeteiben és etimoldgidiban ill§ helyet juttat a
spontin kétnyelviiség mellett a kulturdlis két- vagy tobbnyelviiségnek. Ezen azt érti kozelebbrdl,
hogy a maga kornyezetében legtobbszor minden kiildnosebb szandékossig nélkiil, természetes
médon megtanulhatja valaki a németet és a magyart, de az illet§ orszdglakos latin iskolat is végez-
het, netdn tolmécsol vagy mellette még irdsbeli munkat is végez hiteles helyeken, kancelldridn vagy
a gazdasdg irdnyitdsdban. Anndl, aki kdzvetlen kornyezetének anyanyelvei mellett még latinul is
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beszél és ir, a hazai latinnyelviiség mindmaig kell6képpen fel nem becsiilt hatdsdval is szamolnunk
kell a német—magyar nyelvi érintkezések torténetében. A Vulgata befolyasa mellett felmeriil ugyanis
a német (szliv és olasz) latinsdg szdkincsének hatdsa, ezzel parhuzamosan a latin nyelv vegyesen
provincidlis, majd hazai ejtésének problematikdja és egy sereg mds kérdés, amik koziil Mollay Kdiroly
nyomadn érdemes itt is néhdnyat emliteni.

Adva van mindjirt ,,a magyarorszdgi latinsig eredetének tisztdzdsa”, melyre a szerzG éppen
csak a figyelmet hivja fel. Ide tartozik, hogy véleménye szerint szdmos latin eredeti német szé
keriilt a magyarba a literdlis réteg olyan német—latin besz€1Gitdl, akik német—latin—magyar nyelvtudds-
sal rendelkezSkkel érintkeztek; megillapitia Mollay azt is, hogy ,,a magyarorszdgi latinsdg a francia-
orszdgi, németorszagi, itdliai stb. latinsiggal egyenrangii vdltozata lett a kdzépkori eurdpai latinsdg-
nak”, amihez az tehetd hozzd, hogy nemcsak a kozépkori latinsig nyilvanvalé hungarizmusairél
tudunk rendszeres feldolgozasok hijin nagyon keveset, hanem a XVI—XVII. szdzadérdl és az akkori
literdtus nyelvet ért hatdsokrdl is.

A Mollay Kéroly szofejtései mogott 4llG torténeti hdttérrel azért kellett behatébban foglal-
kozni, mert ehhez viszonyitva dllapithaté meg leginkdbb, hogy a ,,forrdsolvasé” etimolégus 1ényegé-
ben olyannak litja a magyar torténelem els§ hat szdzadat kutatdsi teriiletének kdzvetleniil a literati-
raval érintkezd pontjain, amilyennek mi, irodalomtorténészek itéljiik, akik teljesen mas céloktél
vezettetve ugyan, de ugyancsak forrdsokat olvasunk, és nem itéljiik meg masképpen az eddigi
kutatds hidnyait és a rdnk vdrd feladatokat sem. A nyelvészek és az irodalomtdrténészek | filologiai”
mdédszere ugyancsak hasonlé: a mi forrdsszegény kozépkorunkban minden sort és szt mérlegelni
kell a torténeti valésdg tisztdzdsira. Ezért olvassuk megbecsiilésse]l Mollay kdnyvében a magyar
betlisor kiejtésének eredetét, és egydltalin mindent, ami az irodalmi kultdra kialakuldsdt és tovabb-
€lését vildgosabbd teheti, tartozzék az akdr az egyhdzi szervezet kialakuldsihoz, akdr a polgdri, a
paraszti vagy az udvari életstilushoz. Mindent Osszevéve gy ldtszik, hogy Mollay kényvében nem a
nyelvészeti formalizmus az uralkodd, hanem a tudomdnytorténeti dsszefiiggések vizsgdlata.

Az egyes etimoldgidk birdlata csak szaknyelvészek dolga lehet, s ezért a szécikkekhez csupdn
a kiviildllé olvasé szempontjdbél tehetek megjegyzéseket. Annyit a laikus is megdllapithat, hogy a
szerz8 mindvégig dnmagukban is megilld cikkek megfogalmazdsira torekedett, és ezekben hiiségesen
koveti a bevezetésben kifejtett elveket. Egy fanév nem német, hanem szldv eredete ,,miivelédéstor-
téneti meggondoldsok alapjdn . .. valdszinl”, a cimer azért éfrancia, mert ,,hazai németségiinknél” a
szé kozépfelnémet alakja nem mutathatd ki, a kanavdszt akkor vezethetnénk le a k6zéplatinbdl, ,ha
a hazai latinbdl . .. ki lehetne mutatni”, a kaptdrndl megjegyzi, hogy ,,az erdei méhészetrdl a hizi
méhészetre vald dttérésnek egyik XI-XIII. szdzadi fokozatdrdl taniskodnak a ... széra vonatkozd
els6 adatok™; a hazaj latin irdnti érdeklSdésnek megfelelGen Keriil széba, hogy a cubulus a magyar
k6b6IbS] szdrmazik.

Kiilon kell felhivni a figyelmet az apdt, az érsek, a piispok, az apdca és a monostor szavak
etimoldgidira, melyek mind Asztrik nevével és egyhdzszervez8 munkédjdval dllnak kapcsolatban, a
grofra, a gerébre, valamint a beldliik leszdrmazott markoldbra és porkoldbra, amik, ha a nyelvészek
szerint ugyanolyan helyesek, mint amilyen tetszetGsek, egy-kettGre beépiilnek majd a magyar kul-
tira tdgabb torténetébe. Némi meglepetéssel veheti tudomdsul az olvasd, hogy a ma kiilonbozd
okoknil fogva t8sgyokeresen magyarnak érzett szavak koziil a mente 1543-ban tinik fel és Sfrancia
kori lotharingiai eredetii, 1538-bdl idézhetd az els§ adat a zsindr szdéra, német a tarsoly (1416) és a
Iéding (1578), amiket pedig mint a nemzeti viselet egykori tartozékait ma mdr az Gsiség fénye vesz
koriil.

Az irodalom kutatdjit a szavak eredetén és meghonosoddsuk idején kiviil jelentésiik is mod-
felett érdekli. J6I tudja ugyanis, hogy a régi szovegek nem konnyen érthetSk. Minthogy a XV-XVI.
szdzadi magyar nyelvii sz6vegek jelentds része latinbdl késziilt forditds, hasznos lett volna az egyes
magyar szavak latin jelentésének megaddsa, és kiilondsen kivdnatos, ha azok valamilyen bibliai
részlet forditdsiban fordulnak eld. Nyelvészeknél olykor még ma is el6fordul, hogy a magyar és a
dedk szoveget nem vetik egybe, a biblidndl nem a pontos bibliai helyet, hanem az ezt tartalmazé
kdédex lapszdmdt adjdk meg: emiatt bongészhet 4t az olvasé olykor terjedelmes lapokat, hogy a
keresett szt adott kdrnyezetében, eredetijével egyiitt megtaldlia. A forbdtdl ige a Bécsi kédexben
plL a kovetkezG mondatban fordul eld: ,,Reddat (Forbatlon) tibi Dominus pro opere tuo et plenam
mercedem recipias 2 Domino Deo Israel” (Rut 2, 12), a szé jelentése Bod Péter magyar—latin
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szotdrdban: ’pensare, compensare, retaliare, retribuere; vergelten, ersetzen’. Erdemes lett volna meg-
emliteni, hogy a gddor szét elGszdr ‘vestibulum’ értelemben haszniltdk (Eszter 2,11), a kehely
>calix’ (Hab. 2, 16). A latin jelentést azért is meg kellene adni bizonyos esetekben, mert a magyar
szt a maga kordban rendszeresen csak a latinnal konfrontiltdk, és néha a magyar széveg meg sem
érthetd a latin eredeti segitsége nélkiil. Nagyon helyes tehit, hogy Mollay kritikus esetekben tdmasz-
kodik ilyen 6sszevetésekre (315).

Mint nyelvészet irdnt érdeklGd8 irodalomtorténész hadd emlitsek még egy Orvendetes ered-
ményt. Ha jol vagyok tdjékozva, Mollay konyvében olvashatdk az elsd filoldgiailag biztosan igazolt
adatok Ramus nyelvtaninak magyarorszagi hatdsdrél (331, 552): ha koézismert is, hogy Szenczi
Molndr haszndlta Ramust, ha tudjuk, hogy a francia filozéfus logikdjdt vagy ennek leszdrmazottait
még a XVIII. szdzad elején is tanitottdk ndlunk, Ramus hatdsirdl még mindig nagyon keveset
tudunk, s e hidny retorikatorténeti szempontbdl is slirgSsen pétlanddnak litszik. Egy masik, irodal-
mdr részrGl felemlithetd kivdnsdg a kovetkezd: mindenki tapasztalja, hogy az etimoldgiai szotdrak
elég sok szdt tdrgyalnak, amit nem ismer, talin soha nem latott az olvasé. Nem artana tudni, hogy
egy-egy ilyen sz6 mettSl meddig élt, és szélesebb korben elterjedt-e egydltalin. A hidny pétldsdra
Mollayndl megvannak az orvendetes kezdemények (szinonima, heteronima): kivdnatos lenne, ha a
nyelvészek a szavak stilisztikatorténeti sorsdval is behatobban foglalkoznanak.

Emlittessék meg végiil az a kivdnsdg, hogy irodalomtorténeti szempontbdl is hasznos lenne a
hazai korai ujfelnémet nyelv szétdrdnak elkészitése és hozzdférhetGvé tétele. A teljes anyag ismerete
nyilvinvaldan hozzdsegitene annak felméréséhez, hogy mennyire felelt meg valéban a magyarorszagi
viszonyoknak a hazai német polgdr nyelve, és minden kordbbi kisérletnél sokkal nagyobb biztonsig-
gal el lehetne donteni, mely szavak tartoznak csakugyan a bels§, melyek a kiilsG kolcsdnzések
kategéridjdba, és mit adott a legjobban ismert Nyugat-Magyarorszag mellett a régi Felvidék és
Erdély német anyanyelvii lakossdga.

Az eddig elmondottakat Osszefoglalva hatdrozottan ki lehet jelenteni Mollay Kiroly konyvé-
161, hogy az vj, ,forrdsolvasé™ etimologizdlds kitlinG terméke, mely a régi Magyarorszdg torténeti
helyzetének szambavétele és a szerzG kimagaslé germanisztikai tuddsa 4ltal lett a maga szakteriiletén
az utdbbi évtizedek legkitiindbb monogrifidja. ’

Tarnai Andor

Ivan Fonagy: Situation et signification

Amsterdam—Philadelphia, 1982, John Benjamins Publishing Company, vi, 160 1.
(Pragmatics and Beyond.III: 1))

Akik idegen nyelveket tanulnak, sajdt tapasztalatukbdl tudjdk, hogy a nyelvtani szabdlyok s a
szOkészlet jé ismerete ellenére sem tudnak bizonyos helyzetekben verbalisan gy reagdini, mint azok,
akiknek a kérdéses nyelv az anyanyelve.

Fénagy Ivin kdnyvének az elméleti megkozelitésen kiviil gyakorlati célja is van: tobb nyelv
nagyon viltozatos példaanyagdbdl kiindulva végez el olyan kontrasztiv elemzéseket, amelyek az elébb
emlitett nehézséget segitenek lekiizdeni, azaz tanithat6vd, tanulhatdvd tenni a mindenkori helyzetnek
megfelelS verbalis viselkedést.

Az ijsdghirdetések, falragaszok, feliratok vagy a bevezet$ és befejezd sorok egy levélben, az
udvariassdg formuldi stb.: a sztereotipia, a helyzethez kotottség legszembetiinGbb s jol ismert esetei. A
konyv mésik célja éppen az, hogy a ,,stb.” irdnydba terjessze ki a vizsgdlatot: a tipikus helyzetek szdma
ugyanis, bar véges, joval gyakoribb, mint gondolndnk. Akdr a hely vagy az id§, akdr egyéb szempontok
(pl. a beszédaktusok tipusai) alapjdn prébdlndnk felmérni a tipikus beszédhelyzeteket, az biztosnak
ldtszik, hogy a kiilonboz3 nyelvek e tekintetben is eltér6 mdédon szervezddnek, és a helyhez kotott
mondatok csak kis részben s akkor is csak egy elég elvont pragmatikai szinten feleltethet6k meg
egymasnak. V6. példdul ugyanannak a salzburgi kdzvetitésnek német és francia nyelvil befejezd kon-
ferdlasat:
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