TARNAI ANDOR _ o “
A CONSULTATIO MAGYARORSZAGON o o

A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusdnak torténetéhez

1
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Thomas Lansius tiibingeni jogisz 1613-ban, egyetemének székhelyén vaskos kdnyvet jelentetett
meg Consultatio de principatu inter provincios Europae cimmel A kétet — minden fontosabb eurdpai
orszdg mellett és ellen elmondott beszédek formdjdban — arrdl sz6l, hogy melyik Eurdpa els§ dllama,
s ez — az ajanlds iréjdnak és cimzettjének személyébdl kovetkeztethetdleg — nem lehetett mas, mint
Germania. Az Ajdnldst ugyanis Frigyes Achilles witrtenbergi herceg irta Matyds csdszdrnak, a mi II.
Mityds kirdlyunknak cimezve: megemlitette benne, hogy eme consultatién testvérén, Magnuson kiviil
még két szdsz és egy schleswing-holsteini herceg vett részt, a varhaté konkliziot pedig a kivetkezé
zengzetes, magyarra megfelelSképpen nehezen lefordithaté mondatba foglalta: ,,deprehendo, in tota
terrarum orbe nihil Europa praestantius, et in Europa nihil Germania nobilius, et in Germania nihil
imperatore Matthia augustius reperiri: hoc ipsum in argumentum arripere volui”. Az Ajénlist a mdso-
dik kiaddsban (1620) Lansius Jinos Frigyeshez, a ténylegesen uralkodd wiirtenbergi herceghez, Frigyes
Achilles apjdhoz adresszdlt elGszava koveti, 1620-as keltezéssel. A professzor sziikségesnek tartotta
megirni benne, hogy a knyvet Rémaban indexre tették, majd reményét fejezte ki, hogy az 1j kiaddst
a cimzett éppligy kegyelmes patrocininmaba veszi majd, mint a kordbbit.!

Magdnak a consultationak mibenlétérél minden mds lényeges tudnivalé Lansinsnak az olvaséhoz
cimzett, 1613-bél datdlt Praefatiojiban és egy utina lenyomtatott meghivdlevéiben olvashaté. A tudds
jogdsz eldszor is hangsiilyozta, hogy a kiadott kinyv tartalmdt, marmint az egyes orszdgok mellett és
ellen elmondott beszédeket, sem az antik Réma szendtusi hatirozataként, sem a Szent Birodalom
szankcidjaként nem szabad felfogni, hanem minden csak 6ndllé vélemények senkit nem sértG, szabad
kinyilvinitisinak értendd benne. A nézetek eltérésének lehetséges voltdt a késGhumanista literatus ko-
rdra roppant jellemzd mddon a kivetkez8képpen magyardzta: idézett két, egyenként 11 egytagy szd-
bo1 4116 hexametert {az egyik a jo, a mdsik a rossz dolgok kataldgusét tartalmazza):

Lex, Rex, Grex, Res, Spes, Ius, Thus, Sel, Sal, {(bona} Lux, Laus, o : o,
Mars, Mors, Sors, Fraus, Fex, Styx, Nox, Crux, Pus, (mala) Vis, Lis, S
majd kifejtette, hogy az értelem és a versforma megsértése nélkiil 39, 916, 800 vdltozat készithets be-
I6le, leitdsa gy embernek 91 évébe és 49 napjdba keritlne. A consultatio tésztvevSirdl azt mondja
el, hogy ifju hercegek és a német nemesség szine-java, dsszesen 21 személy tartotta. Erre kivetkezik
aztin Johann Joachim von Griinthallnak, a tiibingeni Collegium illustre vezet&jének ? {ephorus) az

11 anisusedl: Christian Gettlieg JOCHER, Lexicon 1M1, Leipzig, 1750, 2271; J. Chr. ADELUNG,
Fortsetzung und Ergénzung zu Christion Gottlieb Jochers aligemeinem Gelehrten Lexicon 111, Leipzig
1284 --1285; Aligemeine Deutsche Biographie XVIi, 700. A konyvrél: Waldemar ZACHARASIEWICZ,
,.Johannes Kepler, James Howell und Thomas Lansius. Der Wettstreit der europalischen Nationen
als literarisches Thema im 17. Jahrhundert™ in Johannes Kepler 1571-1971, Gedenkschrift der
Universitat Graz, Graz 1975, 683-725; az 1613+ tilbingeni els§ kiaddst kvetd tovdbbiakrdl; id. h.
690. A Tiibingen, 1620, masodik kiadds az Orszdgos Széchényi Kényvtirban, a negyedik (Tiibingen,
1635) a Budapesti Egyetemi Konyvidrban taldlhato.

2a Colicgium illustrersl irodalom: Friedrich SECK — Gisela KRAUSE — Emnestine STOHR,
Bibliographie zur Geschichte der Universirar Tiibingen, Tiibingen 1980, 261-262.
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egyetem rendjeihez intézett levele: a vezetése alatt 4116 intézetben 1aké fiatalemberekben szildrd a meg-
gy0z8dés, hogy nemcsak karddal, hanem tuddssal is szolgdlniuk kell hazdjukat; hogy pedig levelének
cimzettjei a Collegium nivendékeinek kozjdra irdnyuld torekvésérdl meggy6zddjenck, hallgassik meg
1613 szeptember 26-in és a kévetkezd néhdny napon a szokott helyen tartandd consultatiot: — azt
teh;it, ami ezer lapon nyomtatdsban megjelent, de a kiadott formdban nyilvinvaléan nem hangozhatott
el

A Collegium illustre lovagi akadémia volt, a consultatio 21 résztvevije kivétel nélkiil ennek néven-
déke; a kor a bontakozd abszolutizmusé, a politikai irodalomban Justus Lipsius Polificdjinak térhédi-
tasdé, melyben feltlinen hosszi rész olvashatd (111, 3—9) a politikai testiiletek tandeskozasardl. A con-
sultatio ugyanis magyarul ,tandcskozds” (igy forditotta a szt mar Veresmarti Mihdly a jezsuita
Leonardus Lessius Consultatio cim{ hitvitdzd miivének Clmlapjan), résztvevél tandesurak, akik az él-
lamformdt6l és az alkotmdnytdl fiiggden a fejedelem vagy mis kozéleti személyiség elndklete alatt sze-
natusban, consilinmban, consistoriumban vagy akar parlamentben fejthetik ki véleményiiket; még arrél
is jelent meg ckkortdjt kényv, hogy miként kell a pipai udvarban ,,tandcskozni”. 5

A nemességet a politikai életre neveld, tehat iskolai consultatio kialakulisinak az udvarok igénye
mellett mdsik tényezdje a késGhumanista tuddsréteg volt, amely Ugy készitette elG vezetd szerepre hiva-
tott névendékeit a politikai pélydra, hogy a retorikaoktatds 0j kereteként bevezette a consultatiét:
nem tett vele mést, mint hogy az adott esetben tanitvanyainak tanicsosokkd képzését sajit hatdskoré-
be vonta, és a humanista hagyomdny birtokdban dgy valésitotta meg, hogy fiktiv témdkon — Lansius
esetében pl. az entdpai dllamok elsGbbsépének vitdjin — tanitotta az Gkori retorika genus deliberati-
vum-nak nevezett beszédtipusét.° A szénok Gj helyzete és az antikvitds ota teljesen megvéltozott
kozonsége tette aztdn sziikségessé politikai szakiréknal annak hangoztatdsdt, hogy a tandceskozdson el-
mondott beszéd ne legyen hosszadalmas és iskolds jzii, tfinjék ki viszont azzal, hogy tomdr €s szellemes,
méltésigteljes és hatdsos,

A consultatio szé6 a XVI-XVIL szdzad forduldjan a nemesek nevelésével fogla.]kozo iskoldkban, a
fiktiv consiliumok és még serdiilGben 1évé consiliariusok kdrében ilyenforman béviilt bj, specidlis érte-
lemmel, és ettél kezdve vdlt a jévendd tandcsurak politikai oktatdsinak egyik gyakorlati eszkozévé.

A consultatién elmondott beszéd tehdt nem novum, hanem az Arisztotelész 6ta j6l ismert genus
deliberativum egyik korhoz kotott viltozata, j azonban 2 Kerete: nem mds ez, mint az ekkor kialakuld
legfelsGbb politikai intézmények munkdjdbdl absztrahilt iskolai oktatdsi forma, amelyben valtoztat-
haté szdmi, de kordntsem tetszés szerinti sokasdgil tandcsos fefti ki véleményét valamely témérdl

Pt

3W ZACHARASIEWICZ i m. 717-718 szerint a Consultatio eredeti formé}éban (1613) azt tar-
talmazza, ami ténvlegesen elhangzott. Ez az illitds nemcsak azért nehezen elfogadhatd, mert 1000
lapot még akkor is nehéz felmondani (deklamélni), ha napokat szdnnak ré, és didkokrdl lévén sz6,
még akkor is valdsziniitlen, ha Lansiusnak mdr eleve dontd befolydst tulajdonit a megfogalmazds-
ban. Az igazség az lehet, hogy mind a csakugyan elmondott beszédeket, mind az elfszdr kinyomta-
tottakat Lansius irta, hisz a kényvet 1613-ban meg sem jelenthették volna, ha a consultatio idején
nincsen nyomdadban a kézirat.

“RMNy 1025, 1042; RMK 11, 1706 (Pozsony 1640; ezt a kiaddst haszndltam). A kényvben csak az
elsé és az utolsé fejezet cime tartalmazza a consultatio szét, mdsutt Consideratio (elmétkedés) 4ll, s az
egésznek kiildnben sincsen koze a politikai iredalomhoz és a Lansiusndl olvashaté consultatiohoz,
korjellemzd viszont mindkét sz6 haszndlatinak vdltozésdra és jelentésének ingadozdsdra.

3 Gabriel PALEOTUS, De sacri consistorii consultationibus Romae, 1598.

SHer. 1, 2, 2: ,deliberativum est in consultatione, quod habet in se suasionem et dissuasionem”,
A 520 megvan Cicerdndl és Quintilianusndl.

"Hyppolitus a COLLIBUS, Princeps, consiliarius, palatinus sive aulicus et nobilis Hanoviae, 1599.
A szerzé Bodinre hivatkozva mondja, hogy a fejedelemnek tandcsosokra van sziiksége (48), a consul-
tatio targyaldsdndl Arisztotelészt idézi (232, 243). A consiliarius szénokldsa: 24041, 316. Ugyanigy
a jezsuita Adam CONTZEN, Politicorum libri decem Coloniae, 1629. A kdnyv mdr 1632-ben megvolt
a rend nagyszombati kdnyvtardban (ma a Budapesti Egyetemi Kdnyvtdrban). A nemesek és a feje-
delem ékesszoldsdrdl: 1V, 20, 2,4; VIE, 3,3 -4.
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A valdsdgnak megfelelfen elndke van, aki megnyitja és lezdrja az iilést, és a consiliariusok az & felszéli-
tésdra, meghatdrozott sorrendben, votumot adnak ¢lf. A szénoklds gyakorlisinak eme 1j kerete az is-
kolai hagyominyban a retorika-oktatias kordbban is jol ismert nyilvdnos rendezvényeihez (disputatio,
declamatio) kapcsolédott, igen gyorsan helyet kapott a nyilvdnos szereplésre elfkészitd nevelés mdsik
fontos terrénumdn, az iskoladrimdban, s olykor 1ényegesen megvidltoztatva szerkezetét, consultaték
sordvd alakithatta dt, ® az iskolin kiviil pedig, a verses vagy prozai politikai répiratok iréindl, kénnyen
valhatott a szénoki beszéd, a dialdgus, a fiktiv levél és mas, nagy irodalmi hagyoményu szévegtipusok
mellett a publicisztika kdnny(iszerrel elsajatithatd irodalmi formdjiva.

Az iskolai consultatio historikumdnak felvizoldsa utin sem art 0jbél, nyomatékosan hangsilyozni,
hogy a XVI-XVII. szdzadban nem minden ,,Consultatio” cimet visel§ kényv vagy mfii politikai intéz-
ményrendszerrel kapcselatban #llé consultatio, mert hiszen Erasmus ilyen cim alatt a térok hdborik-
18] irt, 3 a jezswita Lessius emlitett miive sem politikai értelemben vett ,,tanacskozas™. Még a genus de-
liberativamot képviseld consultaticktdl is elkiilénitendék mindazok a szivegtipusok, amelyekben tébb
személy 1ép ugyan fel, de hidnyzik a tandcskozdst kétségtelenné tevd keret: nem consultatio tehdt a
magyar irodalomban a Sebes agynak késd sisak c. versciklus, mert minden valdszinliség szerint metszet- .
gylijteményt kisérd versekbdl késziil, ® s ugvancsak nem consultatio a certamen, amelyben aborésa "%
viz ,pdntolddnak” bar vitdjukat birdk dontik eI, '© nem tartoznak ide a dialégusok, 11 &s nyilvinvalé- :
an nem itt a helye annak a ,,ginyvers”-nek sem, amelyben II. Rdkdezi Gyorgy Geleji Katona Istvinnak o 3
gyénik.!? L e

A .glnyénekek” vagy az irodalomtérténetirdsban szokottabb néven pasquillusok formai szempont- ‘
bél egyszer kiilon vizsgilatot érdemelnének, mert nem viligos, hogy megtalilhatde némelyikben a o
consultatick nyoma. A Régi Magyer Kolték Tdrdnak XVII. szdzadi sorozatdban eddig kiadottak k&-
zitt 2 legkordbbrél (1606) datiltban elfszor a mindig ndalakként fellépd Magyarorszdg beszél, majd az
orszdg nagyjainak jellemzése vagy Onjellemzése kovetkezik, az utolsd versszakban (Epilogus} maga a
szerz8 szdl a legijabb eseményekrdl. 13 Fgy 1616-ra keltezettben ugyancsak MagyaroTszdg teszi
ugyanezt egyes virmegyékhez és politikusokhoz fordulva, a végén pedig hirom versszakban a szerzd
nyilatkozik; 14 egy 1631-b8l szirmazdban a koltd beszél egyes személyekhez, versét ,,Ad lectorem™
cimf, kétstrofis részlettel zirja. !5

A kritikai kiaddsban olvashaté anyag dttekintése azzal az évatos megdllapitdssal zdrhatd, hogy a
magyar pasquillusokba, ":galdbbis az 1630-as évekig, nem hatolt be a consultatio; taldn azért, mert
lassan terjedt a glinyverseket irdk és olvasék kdrében, s talin maga a pasquillus is mds irodatmi kinen
hatdsa alatt alakult ki és fejlddott tovdbb. 1% Ugyanakkor a kiilféldén Magyarorszdgrél szerzett rop-
iratok kozott a XVII. szdzad misodik felétdl mér akad néhany ilyen formdban szerkesztett brosura: )
consultatio a Der Ungarischer Herrn Consiligriorum .. Meinungen wegen bestehenden Angriffs auff "
Wardeyn (1660 vagy 1661) cimii, valamint a Neu-eroffnete sonst allergeheimste Geistlich-Statliche .-
Jesuiter Raths-Stube, (h. n. 1648). 17 s
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® Martin KRAMER, , Rhetorikunterricht und dramagtische Struktur. Am Beispiel der consulta-
tiones.” In Stadt — Schule — Universitit - Buchwesen und die deutsche Literatur im 17. Jakrhundert,
hrsg. v. Alhrecht SCHONE, Miinchen, 1976 c. kdtetben (260—74, 300—306); Klaus REICHERT,
Barockdrama und Absolutismus, Frankfurt/M. 7071, 89, 184.

SRMKTIXVI, 8,36-107, 507.

LYORMKTIXVIH, 8,427-40, 715 -20. _ ‘

::RMKTYXVII, 9,269, 657-60. b o

RMKTIXVI, 9,221-30, 637--80. .

VS RMKTIXVII, 1, 392-96. ‘ S ' oo R

1Y RMKT/XVIL, 8, 21824, 541 43, o

YSRMKTIXVIL, 9, 9-12, 569-71. — TEGLAS ). Béla, 4 térténeti pasquillus & magyar irodalom-
ban. Szeged, 1928; VARGA Imre, A verses nemesi pasquillus, HK 1963, 287-302. i

SA consultatihoz semmi kéziik a kovetkezd pasquillusoknak : EPhK 1903. 445-46; ItK 1909, R

476-82; ItK 1914, 451 -59; {tK 1941, 297 -300; ItK 1965, 297-99. i

1"KOPECZI Béla, Magyarorszdg a keresziénység ellensége’”’. A Thikoly-felkelés az eurdpai koz- e
véleményben, Bp. 1976, 109, 143, S
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Mindezzel azt kivinom jelezni, hogy a consultatio hazai torténetét nagy koriiltekintéssel kell kezel-
ni: mindenekelétt gondosan iigyelni, hogy csakugyan megvan-e az elndk és tandcsosok jelenléte altal
biztositott consultatids keret; szamba venni tovdbbd, hogy az anyag feltdratlansdga vagy szétszortsiga
miatt eléggé dttekinthetetlen meghonosoddsdnak torténete, s legfeljebb jelezni lehet, hogy drdimaban,
ropiratban és deklamdcidban melyek a legfelt{indbb, koribban misként mindsitett, vapy éppen féire-
értett, hibas szerkesztésli milveknek itélt példai.

I .

Latin iskoladrimdba szerkesztett consultatidrdl egyelfre nem sokat lehet mondani. A legelsé itthon
irt, eldadott és kinyomtatott consultatids drimdnak ma Lackner Kristdf Cura regidja litszik, amely
valdban ,udvarj ¢kesszolisra és a szerzd politikai elveire oktatja a tanuldkat”. A kirdlyi gond” az
adott esetben a kirdlyfiak nevelésének és a tronutadlisnak fontos kérdése; a ,,certamen-szeri retorikai
kifejtés”-en 1® consultatio értendd: a szé is eléfordul benne mindjdrt a soproni szenétushoz intézett
ajinldsban, a Prologusban, az Argumentumben, nem hidnyzik a szveghdl sem. Az egykori nézd meg-
tudhatta, hogy a tandcs dsszehivdsa és a hatdrozat felolvasdsa a titkdr feladata, a tagok polgdri és kato-
nai méltésagokbdl dllnak, a mai olvasé pedig megillapithatja, hogy a feltlinGen hossziinak tartott ma-
sodik felvonds azért ,joval t6bb, mint a mdasik 6t egyiitt”, mert a consiliariusok ebben fejtik ki vélemé-
nyiiket. A tandcsosok helyét a kirdly jeldli ki, szdmuk 7; ugyanez a gremium Gsszeiil még a harmadik, a
negyedik és a hatodik felvondsban, s az egyik consultation kiilf6ldi kbvetet bocsdt ma§a elé, kinek ide-
gen nvelvii beszéde balrdl jobbra olvasott, de jobbrdl balra haladva irott latin szdveg.

Lackner Krist6f nagymiveltségl ember volt, Drdm4jabél kideriil, hogy tudott Montaigne-rét (38),
Morus Utdpidjirdl {50), Vesaliusrdl (41), megforduit egy padovai kdnyvkereskeddnél (40); viligos to-
vabbd, hogy megvoltak a maga megalapozott valldsi, mifvelodési és politikai nézetei. Az eldbbi két kér-
déskorbe tartozik, hogy nem kedvelte Ramus kovetdit (35) és a kdlvinistakat (49-50), nagyra becsiilie
Itilia, Franciaorszdg és Németorszdg literatusait (89), ismerte a kdnyvtirak hasznit (85-86, 77), jél
tudta, hogy a szénoki gyakorlat és a dialektika ismerete segitenek a tandcsoshoz ill rdgtonzott beszéd
elsajatitdasagban (73}, gondot forditott rd, hogy jél hangzd politikai aforizmdkat tanitson (51, 82).
Politikai nézetei hazai &s kiilf6ldi tapasztalatait tiikrdzik. Kordntsem volt valami kedvezd véleménnyel
a Birodalom beliigyeirdl és az egyetemek ,,doktorocskairdl” (doctorculi, 22), lesijtoan nyilatkozott a
keresztény katonasdg fegyelmezetlenségérdl (101), a tizendtéves hdbortiban elkdvetett kegyetlenkedé-
seirdl (96}, és leirta, hogy a legutébbi felkelés idején a magyar katondk (Bocskai hivei) ezerszdmra ad-
tak el magyar rabokat a torbkoknek (113—114). Ugyanakkor kordntsem ellensége a rendiségnek, mert
viligosan kijelenti, hogy a hatdrok védelme és a szdvetségkotés az orszdggy({lésre tartozik, ahol ,,telies
joggal targyalnak ezekrél és hasonld kozjot érintd iigyekrdl” (70).

A magyarorszdgi consultatio-szerzék kozott Lackner az egyetlen, aki irodalmi kérdésekrSl nyilatko-
zik. Inkabb kulturtérténeti érdekesség, mint témdnkhoz tartozd adalék, hogy clitélte, szkita és barbar
szokdsnak tartotta az asztalok melletti éneklést; valdsziniileg ugyanazt, amit kortdrsa, Schodel Mérton
a rémaiakig visszanyuld si szokdsnak mindsitett, 20 Sokkal fontosabb eziittal, hogy Lackner az Epilo-
gusban az ifjak nevelésének exemplumaként hozza széba darabjit, amely a tényleges litds (per organon
visus) és a lelki szemek &ltal {per mentis oculos) teszi lithatévd mondanivaldjat. Tirgya az az Gsi sz6-
noki téma, hogy a katondk vagy a tuddsok hasznosabbak-e az dllamnak; a kifejtés mddia consultatio,
melyben tandcsurak adjdk eld véleményiiket; ennek rendelddik ald az egész drima mint egyedi exem-
plum: annak bemutatisa, hogy Penninidban (Pannonia) a katonasigra kedvet érzd Kitdlyfi meghal, a
tudominyszereté dicsdségesen trénra jut, sGt tudds hire dltal hazdja 1ij tartomdnnyal gyarapodik.

”A magyar irodalom tdrténete i1, szerk, KLANICZAY Tibor Bp. 1964, 40.
?A kotet leirdsa: RMNy 1112 (RMK I1, 367); a consultatio szd-a szbvegben: 2,104, 105; a szerzd
com'ultatro szerzdjének nevezi magit (168).
201 ackner szavai: ,,Scyth:cum ac agreste conviviorum carmen, pertubati cerebri figmentis vanis-
;;rlmi ;:ge;tum non assumeris” (Cura regia, 69). Schédelndl: Disquisitio Argentorati, 1629, A3. (RMK
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Lackner consultatiés dramdjinak kassai megjelenési helyébdl nyilvinvald, hogy ez a ma elsdnek
ldtszd mil az orszdg nyugati és keleti sarkdban egyformdn ismert lehetett, s legaldbb evangélikus kordk-
ben elfogadtak és alkalmaztik, Az Andreas Gryphius német nyelvil drdmdjibél dtszerkesztett és 1669-ben
Eperjesen eldadott latin Papinianusba mindenesetre a hazaiak iktattak egy teljesen szabdlyos consulta-
tidt: az elndk maga a cimszerepl6, aki egy szdénoki fordulattal megnyitja 2 tandcskozdst, felteszi a meg-
targyalandé kérdést, votumokat kér, majd Gsszefoglalja nem kevesebb mint hiisz consiliariusinak véle-
ményét. 21

Az itthoni oktatisi viszonyokbdl adddhat, hogy magyar nyelvii drimdbdl csak évtizedekkel késGbb-
16l ismeretes az els§ consultatio. A ma hozzdférhetSek kozott az elsé Miskolezi Zsigmond nagyenyedi
tandr Cyrus-drimdjiban olvashat$: ebben a kirdly, egy-egy dlmdnak megfejtésére, két aikatommal hiv
dssze tandcsiilést. A consultatio szerkezete abban kiilénbozik az eddig ismertetett sématdl, hogy eldbb
a Magusok (bdlcsek) megmagyardzzdk az dlom jelentését, azutdn a 6 consiliarius kifejti véleményét a
jovendolésbdl szirmazd tennivalokidl, majd jbél a Magusok veszik 4t a szét és a kirdly ezeknek votu-
mit fejti ki bévebben. A tandesurak koziil 5t6¢ pusztdn szimmal jel6lnek a darabban; csak az elsGnek,
Harpdgusnak van neve: 8 az, aki a Magusok &sszehivdsdt javasolja, s ugyancsak §, akinek votumira
az uralkodd azonnal vilaszol Ugy litszik, hogy a papsignak nagy szerepet juttaté dramdban (Magu-
sok) az elsd consiliariusnak valamiféle fminiszteri funkeidja van, A Cyrus-drima mésodik consultatié-
ja abban kiilénbozik az els6tdl, hogy egy Nuncius is fellép benne. Ez a jelenet nem egyéb, mint 2 ké-
vetfogadds bemutatdsa, 22 amit mdr Lackner is szinpadra vitt koribban, és amivel 2 XVII. szizad poli-
tikai fréi ugyancsak foglalkoztak,

A latin cimi, de magyar nyelvii Comedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum vel actus
generalis de Turcis et Hungaris XVII. szézad végi iskoladrimdrdl 23 régéta tudott, hogy epyik inter-
mediuma szoros kapcsolatban all a Miskolczi Zsigmond jitékdban taldlhatoval; tudtom szerint azonban
azt még nem mondtdk ki, hogy consultatidk is dsszeflizik a két szinjdtékot: abban kettd, ebben hdrom
a szdmuk, Az elsbt a torbkok tartjdk [zmael elndkletével, 9 consiliariussal, a mdsodikat Bdthory Istvin
erdélyi vajda 7-tel, a harmadikat Mdtyds kirdly ugyanennyivel A t6rok tandcskozdsat Izmael bevezeti
és lezdrja; az elsének sz016 consiliarius méltdsiga abbdl tiinik ki, hogy votumdra Izmael azonnal reflek-
tdl, és tandcsosdt utdddnak nevezi (,.ki lesz utdnam a vezér”, 48. sor), tehdt neki is afféle féminiszteri
rangja van. Minden tandcsiir visel nevet: egyeseket az elGite $2616 nevez meg, masok maguk mutatkoz-

- nak be, s csak kettSt nem ismerhetett a néz8, de az egyiket, a Mckkdt kétszer megjdrt, jostehetséggel
megaldott és a magyar korondra pilydzé Aladdr Memhetet a torok dolgokban jartas publikum talin
ruhdjdrdl ismerhette fel, a misikat pedig csonka kezérdl. A darabot egyébként is olyan kbzénség siétt
jétszhattdk, amely az elszért térdk szavak tanusdga szerint tudhatott valamicskét ezen a nyelven.

A Bdthory Istvin vezette consultatio azonos lefolydsit: az eln6klid vajda tandcsot kér, a consiliariu-
sok megnevezik az utinuk széldkat, A tandcsosok abban dllapodnak meg, hogy kdvetet (Orator) kiil-
denek a kirdlyhoz, aki azonnal titnak is indul Bithory Istvin levelével, megjelenik Matyds udvariban
Buddn, megtartja beszédét, és dtadja a magival hozott iratot. E harmadik, udvari consultatio tehdt
Lackner egyik felvondséhoz és a Cyrus-drima masodik tandcskozdsdhoz hasonléan kovetfogaddst tar-
talmaz. A kirdly dital vezetett tandcsillés killdnben rovid, a 7 tandcsos mindegyike csak egy-egy strofdt
mond, mindegyik megnevezi az utdna szélét. A magyarok consultatidiban az elsdnek szénokl6 tandcsos-
nak nincs megkiilénboztetett szerepe, a Bdthory vezette Gilésen meg éppen a misodik consiliarius
mondja ki azt a véleményt, amit az elndk aztin hatdrozatba foglal. A magyar nyelvii consultatékhoz
azt kell még megjegyezni, hogy a Papinianus-drdmdban elSforduld latin ,,votum™ dltaldban ,,vox”
(voks), a tandesir ,,voxol”, ,,voxot mond™ (votum fert), és a consilium résztvevsi magyar részen ,,Mél-
tosdgos Gréfok és Tandesos Urak”™ Bdthory Istvdn, ,Méltdsdgos Urak FG rendek s Nemessek™ Matyds
szine eldtt, .

2YANGYAL Ddvid, Gryhius Andrds ¢ magyar szinpadon, in Helnrich-Emlékkonyy Bp. 1912,
75-76. A drima kézirata: OSzK Quart. Lat 697; a consultatio: ff. 9—11. A drima erSsen lerdvidi-
tett turdcszentmdrtoni kéziratos vdzlatiban ugyancsak megtalilhatd a consultatio (ff. 34951, az
MTA konvvitdriban mikrofilmen olvashatd). .

22 Régi Magyar Drémai Emlékek, szerk. KARDOS Tibor — DOMOTOR Tekla Bp. 1960, 477513,

23] m.: 11, 515-55. A torok consultatio £6 forrdsihoz: BUSA Margit, Egy ismeretlen szinjdték
ItK 1956, 187—96. A drdma értékelésérSl: RMDE 11, 550, ill. Prologus 102629 sor.
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A kenyérmezei csatdrdl szold iskoladramdt azzal szoktdk kritizilni, hogy magibdl ,,a csatibot sem-
mit nem litunk”, mert Bathory katondihoz intézett, egyetlen stréfibdl 4llé beszédével és egy latin
rendez8i utasitdssal, (a torokok megjelennek és gyorsan legy6zetnek) valamint Kinizsi (Kenési) Pél le-
genddssd valt gyGzelmi lakomdjdnak bejelentésével valdban befejezddik, Nem tudni azonban, hogy a
rendezd miféle mas litvinyossigokat iktatott még be, és tisztdban kell lenni vele, hogy a szerz8 a kor
fogalmai szerint mir azzal tokéletesen megoldottnak vélhette drimdjinak retorikai oktatd funkcidjat,
hogy egyetlen darabba hdrom consultatiét sikeriilt bedolgoznia.

A két, egymaissal két vonatkozasban is dsszefiiggs, reformdtus iskoladrimaval kapcsolatban Gjbdl
felvehet§, de hatdrozottan most sem elddnthetd kozelebbi vagy tdvolabbi kapesolatuk kérdése. A tdr-
gvalt Bsszefiiggésben ¢lGszor is az merlilhet fel, hogy az erdélyi iskolikban hol és mit tanitottak
politikibol a consultatidn kiviil. Ha Miskolczi Zsigmond szinjitékét kétségteleniil Nagyenyeden
adtdk el6 az djabb kapcsolat ldttén bizonyos valdsziniiséggel javasolhatd, hogy a kenyérmezei csatdt
a maga iskolai céljai szerint dramatizdlé szerzGt is az envedi Kollégiumhoz, vagy kozvetlen vonzds-
kéiréhez kossiik, Ami a politikai tanokat illeti, kzvetve taldn Bethlen Miklds dszténzésére, kozvet-
lenii] Pipaj Piriz munkdssigdra, ebben is az udvari és politikai tdrgyy miivekre gondoihatunk: a Pgx
aulaejira (1696) és ax Ars heraldicajdra (1694), leginkdbb azonban az Ird Dissertatio politica de
arcanis prudentige in imperando regulis (1714) cimd miivére, amellyel Banffi Imre vizsgizott a kollé-
giumban, &s amelynek bizonysdga szerint a ,,civilis philosophia” a tantdrgyak kdzé tartozott.

Ami az ismertetett consultaiios drimdk nyelvét, stilusit és a szerzdk irodalmi miiveltségét illeti,
hadd utaljak Busa Margit megdllapitisira, amely szerint az ir0 a kenyérmezei csata el6tt torok hadita-
ndcs szerepldit Gybngyosi Istvin Pordbul meg-éledett Phoenixének seregszemléiébdl olyképpen dllitot-
1a Ossze, hogy az ott harci diszben felvonulé torok tiszteket tandcsurakkd formdlta. Gyongyosinél
ez dll:

: Gyének 2’ Pécsiek az Kara Memhettel, Vo
Sziiletése szerént Dalmata nemzettel, S By ’
A’ min most-is vagyon olly forma termettel,

Noha mdr korcsosult Térok természettel. (II1, 3, 19

Az ismeretlen szerz8 consultatidjdban a consiliariussd dtmindsitett tordk tiszt igy mutatkozik be:

Nékem is koztetek Kara Memhet nevem
Jollehet énnékem Dalmata Nemzetem,
Mint meg is mutattya az én fris termetem
A kevély Magjarra készen van fegjverem_ 25

Hasonidképpen simul be minden Gysngyodsi-passzus a szivegbe, melyet mai szemmel olvasva szd-
mos antik vonatkozdsa miatt iskoldsnak, cgészében véve fdrasztdan gyongydsidnusnak taldlunk, holott
taldn inkdbb a XVII. szizad mdsodik felének foiri és miivelt kéznemesi irodalmdnak iskolai vdltozat4t
kell litnunk benne: legalibbis ¢z deril] ki 2 kor publicisztikai céllal megirt magyar nyelvii consulta-
tidibol

HI.

Az Egynéhdny versben foglaltatott magyarorszdgi uraknak voxoldsa cimii vers 29 torténeti hittere
a kdvetkezd: Rottal Jdnos, 2 judicium delegatum (vagy masként pozsonyi commissio) elncke 1671.
janudr 21-re tandcskozasra hivott bizonyos fpapokat és f6urakat, szim szerint 33 embert, mert Bécs-
b6l azt az utasitdst kapta, hogy vegye 1 a megyéket az orszdgban dllomasozd német csapatok eltartd-

241K 1968, 273-83; PAPAI PARIZ Ferenc: Békességer magamnak, misoknak, kiad. NAGY Géza
Bukarest, 1977, 330-40. — Michael STOLLEIS, Arcana imperii und Ratio starus Gottingen 1980.
25 4 magyar irodalom torténete 11, 284; BUSA Margit, A Thokély-kodex és kuruckori versei, Bp.
1958, 50-59. és A kuruc kizdelmek koltészete kiad. VARGA Imie Bp. 1977, 67-76, 750—51.
26%sivege BUSA Margitndl i. m. 8494 és VARGA Imre kozlésében i m. 208219, 774-775.
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sdra. A januar 22-én megtartott tandcskozdson az elndk kifejtette az uralkod§ terveit: ezek ellen ugyan
senki nem szolt nyiltan, de mikor Rottal egyenként kérdezte a jelentévdket, kitérd vdlaszokat kapott,
s végiil felszolitotta Gket, hogy irdsban fejezzék ki készségiiket.

Ha ezt az dltaldban ,,voxolé vers™-nek hivott verstipust consultatidnak, Lansius Consultatio-jat
pedig a politikai nevelés egyik formdjinak fogjuk fel, a f& kiilénbséget abban lathatjuk, hogy a tiibin-
geni tandcskozds (vagy legalibb a kiadott szoveg egy része) szdban, kozonség eldtt hangzott el, a magyar
politikai ropiratként, olvasmdnynak késziilt. [nnen az, hogy a consiliariusokat sem az elndknek, sem az
egymds utdn voksolSknak nem kell megnevezniiik, s ugyaninnen szdrmaztathaté, hogy a Rottal vezette
tanicskozdsba elbeszélS részletek keverednek. Az elnék beszédének végén a megijelentek dltalinos han-
gulatit csupdn leiga a szerzd (1112 vsz.), két tandesos, Kolonics Ferdindnd és Czobor kmre voksa egy
versszakba szorul (76), (ennek is fele tisztan elbeszélés), Korompay Péter beszédének csak kivonatat
kézli (77), amire \ijbé1 elbeszéld rész kévetkezik (78), s az utolsd felszolald szovegének elsd két sora
vgyancsak narrativ jellegii {79). Ugy litszik tehdt, olvasdsra szdnt consultatiéba kénnyen besziiremke-
dett a hagyomdnyos elbeszéld modor hatdsa. Az mdr a propagandisztikus célbdl kovetkezik, hogy
Rottal a tandcskozist nem zdrhatta le, hiszen e ,,voksold vers'-et éppen az elfaddi javaslat cdfolisira
szdntik.

Az iskoldbdl dtvett forma kiilonben kivald lehetGséget adott a szerzdnek, hogy sajit politikai néze-
teit kifejtse. El8sz6r is tulajdonképpen vilaszthatott, hogy kit szélaltat meg a résztvevik kéziil, meg-
engedhette magénak, hogy jelen nem évSket beszéltessen (Illéshdzy Gydrgy, Korompay Péter), és
hogy a felszélaldk jellemét, vélt vagy igazi pdrtillisit szabadon, a szembesités legkisebb veszélye nél-
kiil bemutassa.

Rottal propoziciéjihoz rangjuknak megfelelfen az esztergomi (Szeleposényi Gyiirgy) és a kalocsai
érsek (Széchényi Gyorgy) szélnak hozzd elsbnek: az eifbbi igér segitséget, de nem mondja meg, hogy
mennyit; a masodik sem zdrkézik et a kérés eldl, még egy oldalvagist is tesz a kdlvinistdk ellen, de azt
javasolja, hogy 4 kirdly fordulion a megyékhez, mert ,.ilyet &g ki hallott, Pozsomban az urak igértek
most adét” (23. vsz.). A leghosszabban beszél viligiak koziil az orszigbird (Forgdch Addm), Palffy
Mikiés Pozsony megyei {Gispdn és INéshdzy Gydrgy sem mondanak nemet, de a teher vallaldsdnak
modalitisit” kutatjik, a fizetés',,alkalmatos rendjét™ (28. vsz.) keresik, s attél tartanak, hogy felajin-
lasuk rendszeres addvd vdlhat (34. vsz.). A vonakodék érvelésébdl teljesen viligos, hogy rendi jogokra
gondolva hiizédoznak: éppen ezeket fejti ki aztdn egyértelmilien Berényi Gybrgy és Mdrocz Istvin
Pozsony megyei alispan. Elfadjdk, hogy adé megszavazisa csak orszdggyiilés feladata lehet, a Rottal
vezetése alatti comunissio térvénytelen, erdteljesen védik a nernesi adémentességet, utalnak a Wesse-
K¥nyi-szivetkezés hirom kivégzettjére (52. vsz.), majd az Gvatoskodd vagy magyarul sem tudd (76. vsz.)
fGurakat timadva Mdrocz Istvin ezekkel a szavakkal fejezi be beszédét, &s vele az egész tandcskozdst:

Ne vessen kozdliink senki az holtakra,

Kik szabadsdgukért mentenek haldlra,

Elsem egy, sem kettS, adézisunk oka, )

Ha dgy is, ezerszer légyen kurva anyija. S

A misik magyar ,,voxold vers”, azaz consultatio, Thokoly hadi tandcsa cimen ismeretes. 27 Térté-
neti hittere roviden felvizolhatd: Sebestyén Endre cimzetes erddlyi piispok 1680 Gszén Lipdt béke-
ajanlatdval Thikdlyhez utazott, a kuruc vezér taldn oktdber elején targyalt vele, s ezutdn keriilhetett
SOI ,,arra a tandcskozdsra, melyet Thokdly f6tisztjeivel tartott”; — magat a verset 1681 dprilis vége
eldtt irtdk.

‘ Ha mar a Rottal Jinos vezette tandcskoz4sndl elbeszéld elemek besziiremkedésérdl beszélhettiink,

. itt azt kell megdllapitanunk, hogy az egész consuitatio narrativ keretbe keriilt: a szerz§ ugyanis azzal a
fikcidval Iép fel, hogy jelen volt a tandeskozdson, annak mintegy jegyzOkdnyvét adja. Ennek kivetkez-
tében clfogadhaté benne az az elbeszélS résziet, amelyben Thékoly az elsdnek, spontinul voksold ,Se-
regek”et csillapitja; — a felszdlalisok olvasott volta miatt persze itt is felesleges, vagyis az olvaséra biz-
hatd a hatdrozat meghozataia, s az iskolizott olvasénak befejezésképpen nyilvin megfelelt — a zdrd-
stréfa utolsd két soraként — egy latin disztichon beillesztése. .

27 A magyar irodalom torténete 1. Bp. 1964, 284 ; A kurue kiizdelmek kaleészete, 751.

643

L
ik
]
-
:

il




LA,

[ SCTU I DN B

TR R e ey AT o o UL

A conseltatio-formdban megirt répirat tdmaddan katolikus-cllenes, és felveti azt az altaldinosabb
kérdést, hogy a fejedelemnek meg kelle a rendeknek adott hitlevelét tartania (20--21. vsz.); széba ke-
riil tovdbbd Thitkdly kurucainak az a kdzponti politikai kérdése, hogy kell-e, vagy lehet-e torikokkel
szovetkezni, A vilasz Szepesi Pal voksdban gy hangzik, hagy ,,ha holdolnunk kell, jobb hatalmasabb-
nak™, vagyis a tordknek (47. vsz.). Farkas Fébidn szerint Erdélyi mddjdra kell hédolni (89. vsz.), méds
meg azt mondja, hogy Apafi legyen a magyar fejedelem (48. vsz.); ugyanakkor elhangzik az is, hogy
.Magyar véghdzunkban magyar kivintatik, | Csatdzé t6rokét ezek iizik s érik™ (82. vsz.).

Befejezésiil annyit még a két magyar nyelwi, protestdns consultatidhoz, hogy a szerzdk irodalmi
miveltsége és elvart kGzonsége nagyjibdl az iskoladrémikéval lehetett azonos: Rottal tandcskozasiban
megtalilhatd az dllam hajdjdnak antik toposza (14. vsz.), Thokoly haditandcsdban a ,,historia magistra
vitae” gondolata, s a gyGngydsidnus keliékek mellett az utdbbiban (1314, vsz.) a Szigeti veszedelem
(V1, 50) egyik helye 616k18d6tt tovabh, 23

Katolikus szerz6t6l szdrmazd consultatio minddssze egy ismeretes, Gemitus Hungarige a cime, ir6-
ja a tdrgy természeténé] fogva ismeretlen, irdsdnak ideje — Vargza Imre szerint — 1677 Gsze; ma is-
mert hirom viltozata koziil egy (talin kettd is) nyomtatvinybdl késziilt, nyelve latin, 29 A verseld
vallisa feidl nem lehet kétség, mert apostoli korondt (4. vsz.), Mériat és magyar szenteket emlit (6. vsz.);
latinul frott magyar mértékii felezd tizenkettesein azért nem akadhatunk fenn, mert ilyen versforma a
korban szimos akad. A protestins szdvegektdl abban killénbézik, hogy él6 személy helyett — a
paquillusokra emiékeztetd médon — a megszemélyesitett Hungaria vezeti a tandcskozast, hat orszdg,
majd Magyarorszag és Franciaorszag kirdlya fejti ki véleményét, de mdskiilénben consultatiénak elég
szabilyos, mert Hungaria tandgskéréssel vezeti be és ugyand zirja — elégeé megalapozatlannak hatd
cefszdrpérti rezuliciéval. A magyar kirdly tigy jut széhoz benne, hogy Hispania javasolja megkérdezé-
sét; Hungaria kissé -egyhizi tonusban beszélve fordul hozzd segitségért (,,Potentissime rex, miserere
mei”, (64. vsz.), Rex Hungariae a legnagyobb jdindulatial vilaszol, de kéretleniil és viratlanul megszd-
lal Rex Galliae, és 30 stréfdban (72—102) fejti ki, miért nem hihet Hungaria a magyar kirdlynak: emi-
att nincsen komoly silya a rezohicidnak, amely akar ellenkezd értelemben is megfogalmazhaté lenne.

Midr Varga Imre a T6r6k dfium hatdsinak tulajdonitotia, hogy a Gemitus Hungarige Iréja sorra veszi
a legfontosabb eurépai orszdgokat. A kiadott szbveg és az 4fium gondosabb dsszevetése arrdl gyzhet
meg, hogy szerzSje nemcsak ismerte, hanem maga elStt tartotta Zrinyi ropiratanak szovegét, mikor
versét irta. Jérészt az Afiumbél valé ugyanis Polonia beszéde (43—46), nyomok vannak beldle Italidé-
ban (47-50), a legfeltiinBbb egyezéseket azonban a Rex Galliae szénoklata tartalmazza. Mindkét he-
lyan Métydssal kezd8dik a német—magyar viszony dttekintése, azonosak a helynevek és személyek
(81-85). Bizonyitékul csak egyetlen példat idézek:

,bar csak Mdtyds Kiraly haldla utdn valé historiit rumindljuk, meglitjuk, hogy Felsi Léndrd, Rogen-
dort, Joachim Brandeburgi heiceg operatidi... orszagunkban haszontalanul multak el... tekintsiink
Basta, Svendi Ldzdr, Belgiojosa, Colaldo, Bukoy, Roszburm, Montenegro, Ekenperger, Hardek hadako-
zdsit: bizonydra semmi jonkra nem voltak, Tekintslik Erasmus Taifl harcdt, ki nem csak szerencsétle-
nill, de egész keresztyén nemzetnek ollyan gyalizatidra [volt], hogy soha eleget rajta nem binkodha-
tunk, holott azt irja Istvinfi, egy meszel vajon vagy mézen drulnak vala egy németek a térokok”, 30

81. Ipsis historiis a Corvino vestro .
Exemplis Leonardi, Rogendorf rem monstro, A e
Basta, Belgiosa, quid praestitit nostro, ‘ .
Bucquoi, Colaldo turpior est monstro,

82. Brandenburgiensis princeps loachimus,

Quid fecit Svendius, Hardeque Casimirus, . ) .

Ruszrum, Montenegio et Egenbergius, I . o o

Ab his in patria mansit dolor meus. )

28 4 kuruc kiizdelmek koltészete, 180188 és 768—770. (Itt jelent meg elsG, nem tcljes szovegl
kiaddsa.)

29 4 kuruc kiizdelmek kiltészete, 298—299, 334335, 281383,

30 zrinyi Miklos Prozai mivei, Négyesy Lészlé hagyatékdbol kiad, KOVACS Sdndor Ivdn, Bp.
1985, 213.
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85. Erasmi Teufel expeditiones B g ST
Describit Istvdnffy, cunctas actiones, ~ ** Y 4. '

Modio butyri ubi nationes ‘
' % Germanicas Tutca vendidit, o mores. N

A magyarorszdgi consultatiék politikai irdinyzat és nyelv tekintetében teljesen mds csoportjiba tar-
toznak a jezsuitdk XVIIN. szdzadi kiadvdnyai. A kisalakd, 100 lap koriili tetjedelmi liber gradualisok
kivétel nélkiil népszerlisitd ifjisigi kdnyvek, latin nyelvilk a rend oktatdsi rendszerének kévetkezmé-
nye. A kiadvinytipus j6l ismert, de tartalmilag feltiratlan és nechezen hozziférhetd: emiatt keriil
szdba — mintegy mutatéban — csupan kettd a feltételezhetd szdmos kdziil, Az egyik a tiszta consulta-
tio-formdt megelenitdé Consilium decem-virorum Hungariae {(Nagyszombat, 1722), meiyet a jétolld
Kazy Fetenc irt, a mdsik a tudds Turdéezi Laszldnak tulajdonitott és a kassai egyetem szdmdra kiadott
Comaiz;z'a regnorum ac provincigrum Ungarige (Nagyszombat, 1717). Az utébbibol két viltozat ismere-
tes.

A Comitia regnorum cimil konyvecske mdr ajdnldsa szerint is a haza haszndt szolgdlé consultatot
tartaimaz (pro utilitate patriae in opusculo... consultationes); formailag az iskolai szinjatszss és a dec-
lamatio kombindciéja, mely a rovidebb viltozatban az orszdgeyiilés kihirdetésének alkalmat (1—17),
az el6késziileteket (18-32) valamint magdt az orszdggy(ilést tartalmazza, és hdrom consultaticbdl 411
(32-70). A bdvebb véltozatban a szereplSk a consultatok bevégzése utdn az Ekesszdlds kertjébe (viri-
darium Eloquentiae)' kérnek bebocsitdst, ahol még amrdl koévetkezik disputa, hogy a magyar nemesnek
kell-e filoz6fidt tanulnia; az Eloquentia természetesen a bolcseleti tanulmdnyok mellett foglal dlldst,
majd imdk kovetkeznek, s a kiadvinyt — helytdltés céljdgbé] — a retorika 16vid, tabldzattal kisért tanai
zdrjdk (123—-138). A két utdbbi résznek nem sok kize van mdr a consultatidhoz, de mindkettd tartal-
maz néhiny igen hasznos informiciét, hogy kiket és milyen céllal készitettek fel a jezsuitdk kidzéleti —
tulajdonképpen hivatali — vagy katonai palydra, és milyen politikai tanokat kétottek lelkiikre bicsi-
zasképpen.

A kassai jezsuitik Nagyszombatban megjelent kiadvinya Savoyai Eugén péterviradi gyGzelméhez
¢és Temesvar elfoglaldsihoz kapcsolddik: felszabadult az egész orszdg, és immdr 1j politikai program
vlt sziikségessé. A consultatidkban é16 személyek helyett végig allegdrikus (Mars, Sors) vagy tartoma-
nyokat megszemélyesitd alakok szénokolnak. A drdmai és politikai akcidt olyképpen kapcsolja ssze
az ird, hogy ugyanazon cselekménynek elfbb politikai értelmezését, majd szcenikus dbrizolisdt adja.
Hogy némi részletezés dltal viligosabb legyek: az ,,Occasio indicendorum comitiorum” cim alatt arrél
olvasunk, hogy a kordibban elalélt (sopore pressa) Ungaria szine el5tt Mars és Sors elfadjak bajainak
igazi okdt, mire Ungaria azzal a szdndékkal hirdet orszdggyiilést, hogy boldogabba viljék az orszig,
meglrizze az \jonnan megszerzett terilleteket, és felvirdgoztassa a régicket, A dontés szinpadi képét
~Compendium scenae” cimmel ifja meg a szerz6. Ungaria, Sclavonia és Transylvania kézott trénon
iitve hallgatja meg Mars és Sors szdnoklatit, majd hat Nuncius 1ép be a gyGzelmek hirével; erre hangzik
el a dontés, és ér véget az o156, a kivetfogaddst is magiban foglalé consultatio.

A masodik elGit a politikai kozlendSk és a szinpadi utasitdsok ,,Adparatus ad Comitia” és djbal
»Compendium scenae” cim alatt dlinak. Ungaria megnyiija hat tartomdny tandcskozdsdt, és ugyand
zarja azzal a hatdrozattal, hogy az orszdgok egy hdnap milva terjesszék ¢l8 javaslataikat. A kivetkezd

A nagyszombati véltozatok pontos cime: comitia regnorum ac provinciarum inpelatio reginae
Eloguentine Cossovige celebrata. Et... honori.. . AA. LL. et Philosophiae Doctorum, dum per.. Nicola-
um Boca...in Universitate Cassoviensi suppremam recens acciperent lauream, oblata Tymavige, 1717,
70 lap. — Comitia regnorum ac provinciarum Hungariae in palatio reginue eloquentine Cassociae
celebrata. Nune nonnulis qucta et... Francisco Capi..., dum humanioribus Musis finem imponeret,
luci publicae exhibita... Tymaviae, 1717, 120 lap. Ebben 1j bivitmény a Siros megye f6- és alis-
pénjdnak, valamint a megye tisztikardnak szdl6 ajinlds és egy toldalék (71-138). A két kotet lej-
rasa: Petrik IIX, 701 és V, 530 Turdczi Ldszlo neve alatt.
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tandcskozds maga az orszdggyillés 12 résztvevdvel, ugyanannyi beszéddel és torvényjavaslattal. Minden
propoziciét hangos helyesiéssel, felkidltisokkal fogadnak a tanicsosok, s a darab végén, Ungaria beszé-
de utin, megszavazzik a dekrétumokat. A kiadviny aktualitdsdhoz tartozik, hogy ajdnlésa szerint a kor
hése Pilffy Jinos generilis, s a szerzdnek van néhdny félreérthetetien megjegyzése a Rikdczi-szabad-
sdgharcra: minden baj oka a ,,pdrtviszdly™ (discordia, 4), kikket a térékbardt politika ellen; Ungaria
Péterviradnil elfogott levelekrdl is tud, amelyek &sszeeskiivést igazolnak (18-22).

Az 1722 Concilium decem-vironumban 32 bemutatott tanicskozds formailag pontos mésa a Lan-
siusénak, csak a személyek nincsenek néven nevezve, és hdt nagyszombati liber gradualis 1évén, jdval
vékonyabb, szerényebb kidllitdsi, és mds is a témdja. A 10 decem-vir beszédébdl, valamint az elnoki
nyitd- és zardszdbol, bsszesen tizenkét oratidbol 4llG tandcskozdsnak ismét az a témdja, hogy mit kell
tenni a gy6ztes hdborik utdn teljes egészében felszabaditott orszdg felvirdgoztatdsdra, mert a kordbbi
dicsS dllapot még kordntsem tért vissza, noha ezt kivanjdk az §sdk csontjai és sirjai, s éppen ezeknek
hangjat véli hallani az elndk is (7—8), aki feleldsnek érzi magit az utdkor elStt, mert ennek végre bol-
dogabb iddszakot kell majd megérnie (10). E bevezetés, mdrmint a hazafias rotorika id6rél id6re mas
és mds politikai torekvést szolgdld, akkor mir évszizados multid és semmivel nem révidebb jové elftt
dll6 toposzai utdn, — melyekhez még a nemesség elpuhultsigit, a kulturalis elmaradottsigot (47—50),
s&t még a XVIL. szdzadban olyannyira kbzkeletii ,,szegény megromlott haza” képét is csatolni tudta az
ird, — a jezsuitdktdl etvirhaté sorrendben az éppen aktudlis politikai program kévetkezik.

Az elsG beszéd természetesen a vallds és az dllam viszonydrdl szdl, és a szdnok az eretnekség erdsza-
kos kiirtdsdt javasolja benne (21—22); a masodik trgya a Mdria-tisztelet, amelyet akkoriban a kdzdssé-
gi tudat &si elemének és a boldogulds biztositékdnak tekintettek az ellenreformdtorok (27). A harma-
dik decem-vir a nemességrdl szol: a gyermekeikkel nem t653d6 sziilokrdl (45—46), a rangjukon aluli
szérakozdsba meriilé GrfiakrGl (48-49) festett kép utin a javaslat kdvetkezik: aki végképpen nem al-
kalmas a tanuldsra, menjen haza gazdilkedni az eke szarva mellé, a tébbi azonban tanuljon, és vagy ka-
tondnak alljon, vagy pedig joggal foglalkozzék (49-50). A negyedik beszéd szerint a fiatal nemesnek
tudnia kell szénokolni, értenie kell a joghoz (56--59), s ezzel kapcsolatban elhangzik egy érv is a ma-
gyar rendek hagyomdnyos idegengyfilélete ellen: ha a micink tanulninak, nem kellene idegeneket iil-
teini magas pozicidkba (62}, A kdvetkezd szénok — egy idGs tiszt — a katonai hivatdsrdl beszél: rész-
letezi a régi dicsGséget, hogy a hunok magukat a romaiakat gyGzték le, s hogy Matyds elfoglalia Bécset
(69). Megemliti a kuruc fegyverletételt intézd Palffy Janost (72); javasolja, hogy az erds és edzett
fiatal nemesek menjenek katonai pdlydra (72—73), és sz6ba hoz néhdny aktudlis kérdést: a zsoldos
hadsereg ligyét {(69-—-70), meg hogy a legénységet edzett parasztokbdl kell verbuvilni (73).

Tovibbi Ujabb keletil gondolatok az Gtodik beszédtdl jonnek széba. A kereskedelem szészdléja
helyteleniti, hogy az 856k indokolatlan el8itélettel lendzték (55-76), és példdnak a velenceieket, f8ként
azonban a hollandokat 4llitja, akik csecsemdkoruktd] a kereskedésre késziilnek, és szakadatlanu] fira-
doznak, mig a mieink henyélnek, és persze elszegényednek (82—83). A kivetkezd beszédnek a gyér
lakossdgi Magyarorszdg betelepitése a tdrgya. A szénok a foldmiivelés fellendiilését, a misodik termé-
szetté, dltalinos jellemvondssd valt lustasdg (93) ellenszerét Kija a kolonizdciGban, &s reméli, hogy az
idegenek id6vel éppiigy a régi lakossdghoz idomuinak majd, mint régen a jiszok, a rutének és a szdszok
(97). A nyolcadik szdnok a majoritus meghonositdsdt ajanlja, mellyel a csalddi vagyon szétaprézoddsat
lehet megakaddlyozni (100-101), a kilencedik az iparnak szenteli beszédét: békében és haboriban
egyformdn hasznos, mondja, és szerinte azokat kell ravenni, akik katondnak természetiiknél fogva al-
kalmatlanok (112). Megjegyzésre érdemes itt, hogy az ,.artes civiles” kdrébe tartoznak a miivészetek is
(113-114). A XVIIL. szdzad eleje, dllitja a decem-vir, a festészetben &s a szobriszatban egyenrangi az
antikvitdssal, & mds lenne Magyarorszdg arculata, ha — mai széval — mifvészei, az cmlitett dgazatok
mellett egyszersmind épitészei is lennének. Mvészetnek mindsiil a kertmiivelés, amit Lip6t csdszar és
kirdly fiaival egyiitt, tulajdon kezével végez (117-118). Az utolsé beszéd luxus elleni kirohands:
maga a pestis ez, ami feliilif]l terjed a nép kozé, de f6ként mégis a nemesség betegsége (123--124).

37'Con_ci1ium decem-virorum Hungarige in liberis suadae campis celebratum, honori...AA. LL.
et philosophizge neo-magistrorum, cum in... Universitate.. Tyrnaviensi per.. Joannem Korneli...
suprema AA. LL. et philosophiae laurea condecorarentur, ab...Rhethorica Tyrnaviensi oblatum
Tyrnaviae, 1722,
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Az elndki z4rszébd] optimizmus drad: eddig csak vdgytunk a boldogsigra, most mindent elértiink,
eljutottunk a boldogsig kikotdjébe, ahol immadr valéban boldog életet élhetiink.

Mieldet a latin jezsuita consultatickhoz — legaldbb az ismertetett két munka alapjan — irodalmi
kommentirt fliznénk, szitkségesnek ldtszik legalibb néhany szoval bemutatni a politikai eszméket és
a forrdsokat, amelyeken e szerény ifjusdgi kiadvinyok alapulnak. A feladat azért nehéz, mert a széba
johetd elméletekkel nem éppen sokat foglalkozott a magyar kutatds, sét hasonld tdrgyid, magasabb
szinvonahi kiif6ldi munkdk sem nagyon keriiliek szdba eddig, Eis6 litdsra annyi tinik valdszinlinek,
hogy a hazai kzonségnek iré jezsuitdk kozott a liber gradualisokndl magasabb szinvonalon, de kordnt-
sem eredeti médon egyediil a polihisztor Szentivinyi Marton foglalkozott politikdval. *® Okondmiai
kérdésekrdl irott disszertdcidinak egy része a politika tudomdnydinak korébe tartozik, és ugyanide
szAmithaté erdditéstana, >* melyet sajit bevalldsa szerint nagyrészt bajor rendtirsa, Adam Contzen
Politicdidbol kivonatolt. Contzen mellett Arisztotelészre, Laurentius Beyerlinckre, Didacus Saaved-
réra és Florimundus Raymundusta hivatkozott még az dllami addztatdst tdrgyald Centum observati-
ones econantice-monarchicaejdban, 35 melyet a mar emlitett és mds, francia, kézelebbrdl meg nem ne-
vezett forrdsokbdl legtdbbszor szd szerinti hiiséggel dllitott Gssze, eredetisége néhdny tétel hazai alkal-
mazisi lehet8ségének felvetésében ill, de még ennek is csak helyenként mutatja nyomdt, egyebek
kozdtt amikor a magyarorszdgi s6-, arany- és eziistbanydkrdl (394 1. pont), az esztergomi érseki szék
betditésérdl (63. pont), valamint amdl ir, hogy 168495 kozott a hivatalosan kivetett 80 000 porcis-
ndl a hadtiptisziek (officiales bellici) joval t6bbet hajtottak be a lakossdgon, akiket emiatt kirtalani-
tani keltene (67. pont). Az abszolutizmus szellemében szolnak még passzusok a kereskedelem és az
ipar hasznérodl (27-29. pont), a kilfoldi fényiizési cikkek vamoldsdrd] (16—18. pont), a kirdlyi méne-
sek hasznos voltardl (47. pont), e jatékkdrtya megaddztatdsdrdl (54. pont), Stletei vanmak, hogyan
Iehetne a nemességet adézdsra birni (2., 30—31. pont), s a behajtds médjdnak kapesan igen sokat beszél
a'tisztviseldi morilrdl.

Szentivinyi Mdrton feltehetSleg pontosan azokat a politikai elveket frta le, melyeket Bécs a XVIL.
szazad végén idGszeriieknek tartott, és amiket a jezsuita eiméletitok is magukévi tettek, tekintélyei
koézott pedig valdszinfileg a mdr emlitett Adam Contzen (1573—-1645) az, aki 6t is, bécsi rendtartdsait
is — egészen az 1720-as évekig — leginkdbb befolydsolhatta.

A kdzép-eurdpai jazsuitdk politika-ehméletének ¢ megalapozéja 1. Miksa bajor valasztéfejedelem
gyontatdjaként 1620-ban Politicorum libri decem cimmel majdnem ezer filio-lapos miivet adott ki.
Konyvének 16294 kélni kiaddsit mér 1632-ben bejegyezték a nagyszombati kdnyvtdr kataldgusd-
ba, s megvolt az Iléshdzyak és az Erd8dyek tulajdondban is. A bajor jezsuita politikijanak egyik fon-
tos forrasa Justus Lipsius, Contzent meg mér Lipsius mésodik 1dweni utéda, Nicolaus Vernulaeus hasz-
nalta; § az, akinek kényvébdl a mi [11. Kdroly kirdlyunkat tanitottdk, Contzen hazai (és osztrdk) hati-
sa azért latszik eleve jelentdsnek, mert kényvét 11, Ferdindndnak ajénlotta, és mdr ismerte a csdszdr
gydntatdja, Guillaume Lamormaini, mikor uralkoddjdnak életrajzat megirta (1637)3¢ A nagyszombati

33SERFOZY I6zsef, Szentivdnyi Mdrton S.J. munkdssdga a X VII. szdred kizdelmeiben, in Jezsu-
ita Torténeti Evkonyv 1941, 5-176; PARNICZKY Mihdly, Szentivdnyi Mdrton és a Corpus Juris
Hungarici, in Jogi professzorok emlékezete c. kétetben (Bp. 1935) 7-15. M. ZEMPLEN Jolén,
A magyarorszdgi fizike torténete 1711-g Bp., 1961. 144—150. — Szentivanyi maga nevezi Curioss
et selectiora varigrum scientiarum miscellanea c. nagy munkijit enciklopédidnak (Dec. III, Pars II,
215-273: tisztdn politikai (adé2dsi) targyl a Centum observationes oeconomico-monarchize (Dec.
11, Pars 11, 297-308). A Dec. I11. Pars IL politikai targy1 k6zleménye: 188—287.

3% Calendarium Tyrnaviense 1684 (RMK 1T), ugyanez a nagyszombati német kalenddriumban két
évvel késdbb, roviditve jelent meg (RMK III, 3411).

33 Arisztotelésznél a Politicdra hivatkozik, de minden részlet az oeconomidbél valé. — L. Beyerli-
nek: Magnium theatrum vitae humanae 1—VIII Coloniae Agrippinae 1631 ; a spanyol Saavedra konyvé-
nck (idea principis Christiano-politici 101 symbolis expressa) amszterdami, 1651 kiaddsdt hasz-
naltam, Florimundus Raymundustdl a kolni, 1717-it (Synopsis omnium hujus temporis controver-
signumy/.

36 A konyv elsd kiaddsa: Moguntiae, 1620. A 2. kiadds possessor-bejegyzéssel a Budapesti Egyetemi
Kényvtarban. — Ernst-Albert SEILS, Die Staatslehre des Jesuiten Adam Contzen Litbeck-Hamburg,
1668, Historische Studien, 405. - Elterjedtségérdl: SEILS, i m. 191-227, ugyanitt Vernulaeusrdl
(215-220) és 111, Karolyrdl. (219). .




tiber gradualisokkal nagyjébdl egy idSben (1717), Bécsben jelent meg egy oszirdk jezsuita, Gerhard
Hilleprand Politica Austrigea in imperatoribus Austriaeis-iban mind Contzent, mind Vernulaeust kiak-
nidzta. E nem éppen a legmagasabb tudomdnyt képviseld konyv szerzdjének Contzenhez fiz6d8 kap-
csolatait — a szbvegegyezéseket — mdr kimutattdk, nem nehéz azonban Vernulaeus kinyvének ugyan-
ilyen természeti nvamait sem felfedezni nila?? _

A consultatidnak nevezett oktatdsi forméra az tartozik e tébbé-kevésbé tudds és rendszeres kimy-
vekbdl, hogy a pelitikai szénoklatot szerzdik irodalmi szempontbdl nagyjabdl egyforma szabilyokkal
frtdk koritl. Lipsius, mint emlitettem, viszonylag hosszan foglalkozott vele, Contzen Lipsius stilusdt
dicsérve, de a ciceronianizmust ajdnlva (IV, 20, 6 —7) irt rdla, s révidséget (breviter) és viligos elGaddst
(dilucide) kotott a consiliarius ielkére (IV, B, 4). Vernulaeus elddje kivinalmait a méltdsiggal, az
elegancidval és a megnyerd eldaddsmdddal egészitette ki (plena gravitatis et ponderis, non affectata
elegantia, sed nec intermissa gratia, I, 3, 3), Hilleprand majdnem sz szerint kévette a 16weni profes-
sort (morum gravitas, sermo purus dilucidus, plenusque ponderis, non prolixus et affectatus, 60):
gyanithaté tehdt, hogy a Magyarorszdgon megjelent jezsuita consuliatiok iréi tartalmi tekintetben
kovették az idézett teoretikusokat, mint stilisztdk pedig megvaldsitani igyekeztek kivinalmaikat.

V. -

i

A consultatiék iredalmi vetiiletére forditva most mdr a szét, a jezsuita kiadvdnyokban elfszér is
az tlinik szembe, hogy a nemesség nevelésére (&s dtnevelésére) tett erdfeszitések sordn felbukkan ben-
nitk a parlagi és az elszegényeds nemes figurdja, a hazai viselet és az §si szokdsok Srzésének dhaja,
a falu és a vdros ellentéte, a vdrosi ember vidéki szérakozasa, az erds parasztkatona és a bélcs tiszt, a
képzett jogisz és a miivelt megyei tisztvisels: 3% alakok, amelyek még szdmtalanszor felbukkannak
majd a késobbi magyar nyelvil szépirodalomban. E tavolabbi perspektivikkal szemben ezittal nagyobb
figyelmet forditunk az egykoryd tényezdknek, kzitliik is elsdsorban a szdnoklatok retorikdjinak és az
ezt megszabni hivatott elfirdsoknak, amelyek voltaképpen a genus demonstrativam stilusit prébdljdk
szabdlyozni.

Az elGtanulmdnyok hijin nem kdnnyen véghez vihetd vizsgilathoz abbdl lehet kiindulni, hogy a
politikai szonoklatnak dltaliban ciceronianusnak Kellett lennie, a most feltdrt anyagbél pedig ebben a
vonatkozdsban arra tdmaszkodhatunk, hogy a Comitia regnorumban az orszdggyiilést elGkészitG beszéd
bevallottan Cicero Catilina elleni mdsodik beszédének mintdjara késziilt (11-12). A stildris megfontold-
sokndl nem drt persze a szovegek céljdt és az eddig haszndlatos irodalomtorténeti korszakfelosztast is
figyelembe venni: egyfelS] arra gondolni tehdt, hogy a beszédeket valdban elmonddsra szantik, és hogy
az 1720-as évek a mai felfogis szerint a késébarokk kordba esnek ugyan, de nem sokkal késébbi Ama-
de Lészlé mdr késébarokknak nem mondhatd kéltészete, Mikes Kelemen ,,viligos stilusa” 32 és Faludi
prézdja: mindhirombdl valami vjra kovetkeztethetiink.

Meg kell vallani, hogy amire ,,tdmaszkodhatunk”, vagyis egy Cicero-szbveg fiktiv magyar orszdggyi-
¥si beszéddé atalakitisa ma kissé meghtkkentSnek tiinik, de akkor nyilvin nem volt az, s6t iskolai
korékben az igyes alkalmazas kimagasié érdemnek szdmitott; még arra is van kiilénben példa, hogy
Cicero Catilina elteni elsd beszédébdl Nagyszombatban szepltelen fogantatasrdl szdlét szerkesztet-
tek, 40 A torténetileg helyes dllispont nem a csoddliozds vagy idegenkedés tehit, hanem sokkal in-
kibb annak vizsgilata, hogy mivé viltozott Cicero ,klasszikus™ szévege a XVIIL. szdzad hiszas éveij-
ben, majd pedig, tsszefoglalisképpen, annak 4ttekintése, hogy az akkoriban haszndlatos tankdnyvek-
ben hogyan tanitottdk a politikai céli szdvegek ciceronianizmusit.

A két els6 mondat egymds mellé 4llitva a kivetkezd képet mutatia:

37yermulacustol valé (Mnstitutionum politicarum libri quatuor Lovanii 1647) Hilleprandndl egye-
bek kozott a nemesség meghatdrozdsa (206., ill. 281.) és a nevelés haszndrdl sz6l6 rész (322, ill. 390).

3SComititz, 30-31., itt olvashatd: ,,praeter grandia nomina, vacua cellaria” uo. 47-en a torvény-
szovegben: ,, Veste patria, moribus antiquis, Ungarus, vivito™. A vidéki élet: Concilium, 47., a katona-
sdgrél: 6475, jogaszok: 59--60.

3% Az egykori retorikdkat aldbb idézem. — Mikes és Faludi stilusirél HERCZEG Gyula, A régi
magyar proza stilusformdi Bp. 1985, 262--278. .
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Cicero 1, 1. . .
Tandem aliquande, Quirites, L. Catilinam, furen-
tem audacia, scelus anhelantem, pestem paztiae
nefarie molientem, vobis atque huic urbi ferro
flammacque minitantem, ex urbe vel emisimus vel
ipsum egredienfem verbis prosecuti sumus.

Ouod a Deo Ter Optimo Maximo diu ac multum .

Comitia 18 * -+ -

summisque vocibus precati sumus, aliqguando
tandem, Cives, Bizantinum tyrannum, elatum
supetbia, furentem potentia, pestem provinciis
sactilege intentantem, vobis atque regno huic
ferrum, ignes, caedes, incendia minitantem, ex
Ungaria vel depulimus vel ipsum ultro praesidia
deserentem persecuti sumus.

A torténeti szitudcidé dtalakitisa a hiromszemélyd keresztény Isten emlitésével, valamint Catilina-

nak a klasszicizdlva kriilirt t6rok szuttdnnal, Romanak Magyarorszdggal vald helyettesitése dltal kony-
nyen sikeriilt. E1sG ldtdsra megdllapithaté még, hogy a modernizdlds sorin nem viltozott meg a mondat
fekpitése, észrevehetd viszont az iskolai gyakorlat hatdsa és a XVIII. szdzad irodalmi iz}ésének (divata-
nak) megfeleld dtalakitds. Az el6bbi, akkoriban szokvdnyosnak tinG kategdridba serolndm példdul
hefarie és a ,sacrilege” felcserélését, inkdbb az utébbiba mdr a szinonimdk feltling szeretetét (ferro
flammaque — ferrum, ignes, cacdes, incendia) és a kisebb-nagyobb pirhuzamos mondatbeli szakaszok
halmozdsa irdnti hajlamot. Cicero ,furentem audicia”ja adott alkalmat, hogy a szerzd két azonos
szOtagszamu, rimelG részletet illesszen egymds mellé (elatum superbia, furentem audacia) ott, ahol ezt
az antik szdnok elkeriiite, és a késdi ird nemcsak megtartott a négy -tem végzddést, hanem ndvelte
is szdmukat (deserentem); azt is megtette, hogy a nagyobb akusztikai hatds kedvéért megforditotta a
»tandem aliquando” szdrendjét.

Hasonté megillapitasokya lehet jutni az utdna kovetkez8 mondatbdl:

Cicero 1, 1
abiif, excessit, evasit, erupit. nulla iam pernicies
a monstro illo atque prodivio moenibus ipsis intra
moenia comparabitur. atque hunc quidem unun
huius belli domestici ducem sine controversia vi-
cimus. non enim iam inter latera nostra sica illa
versgbitur; non in campo, non in foro, non in
curia, non denique intra domesticos parietes

Comifia 18

Abiit, excessit, evasit, erupit. Atque hunc quidem
unum calamitatis divturnae authorem citra cont-
roversiam profligavimus: non enim in lateribus
Ungarorum sica illa Asiatica grassabitur, non in
Tegia, non in foro, non ad aras, non ad focos, non
ruri dentque, non domi metu percellemur, fuga
vexabimur, seditione excruciabimur,

pertimescemus.

A magyar szerzS 2. alatt idézett szivegéhez Cicerdhoz képest még szembetingbb a szinonimdk hal-
mozisa, a pirhuzamos mondatbeli szakaszok Kedvelése, amelyekkel itt is akusztikai hatdst akart elérni.
Viltoztatas nélkiil 4tjott tehdt Cicerdbél a négy hasonld értelmi ige, amit Kaprinai Istvin 1758-ban a
synonimia hires példdjaként idézett, *! a ,,non”-nal kezd8d8 mondatszakaszok szima viszont 6trl
hétre emelkedett, s az utolsé (non denique) ezen felill hdrom azonos végzddésl igével baviilt. Megjegy-
zésre &rdemes végil, hogy az Skori mintdban két, a XVIII. szdzadi szdvegben hdrom ,.non"-nal kezd6-
dé részlet azonos szétagszamii.

Ezek utdn talin mdr nem véletlen furcsasdgként idézhet§ a Comitia regnorum bdvebb viltozatibél
az a mondat, amellyel a szénok az Eloquentia elé 1ép és megkezdi beszédét. Az eredetiben folyamato-
san szedett szoveget (szOvegeket) itt és a tovibbiakban is mindeniitt az egykorl fogalmaknak megfele-
18en membrumokra (kélon) és incisumokra (komma) tordelve kozlom, hogy szerkesztési mdadjuk
konnyebben dttekinthetové valjék. A membrum a jezsuita Georg Worpitz meghatdrozasa szerint olyan
szoszerkezet (constructio seu structura verborum), amely hangzdsilag teljes, tartalmilag nem: teljessé
csak-a mondat befejezésével vilik; az incisumn ezzel szemben olyan szécsoport, amely utdn elfadds koz-
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ben révid szinetet tartunk. Az el6bbi hossza 10—18, az utébbié 8—10 szétag lehet. 42 Mivel az egyes
membrumok és incisumok az eddigi példdkban is nemegyszer azonos kezdetiiek (pl. non), azonos vagy
hasonlé vépzddésiiek voltak, a ,similiter cadens™ (homoeoptoton) és a ,,similiter desinens” (homoeo-
teleuton) fogalmdval kell még tisztdban lenni. Mindkettd az Auctor ad Herennmiumnak nevezett dkori
retorika-szerzé terminoldgidjabdl szdrmazik: az egyik a szévég, a mdsik az azonos rag miatti hasonld
végzddést jelenti. 43 Az idézend mondatok tagoldsit elfsegiti még a membrumok és az incisumok
egymds mellé tendelésének tana. Kaprinaindl compar (isocolon) a neve azoknak a membrumoknak (és
incisumoknak}, amelyek megkozelitdleg azonos szétagszdmilak. Az elméletirdk megjegyzik még, hogy
az incisumok szintaktikailag telies f6- vagy mellékmondatok is lehetnek, és megemlitik, hogy a gram-
matikai és a retorikai tagolds kordntsem azonos egymadssal.

Ldssuk azonban magit a mondatot: 3 i
Exigit labor praemium, -
Praeses sapientissima, e
Eloquentia disertissima.
Huc susceptae mortalium aspirant curae,
huc industriae tendunt humanae,
huc communes omnium vertuntur ollicitudines:
ut secundissimus nautas excipiat portus, )
. vela facimus S " o
S undas subimus, ) ’ E ’
g e ut laetissimus viatores recreet terminus,
v S jter adornamus,
S RO passibus instamus;
Y ut victoriosissimus habeat bellatores campus
manus conserimus,

e

arma urgemus, .

. .
. ut triumphalis currentes exornet laurus, -
R non sudori parcimus, e

non pedibus indulgemus.

A hihetetlen gonddal felépitett szerkesztményben mindenekelétt a jdhangzds szempontja szerinti

. tagolds tiinik szembe. Ilyen a megszdlitds és 2 mondat 1s, melyet hdrom ,huc” és négy ,,ur” anafora

L bont részekre: a mondat membrumai ezek, amelyek a retorikai szabidlyoknak megfeielSen nagyjabél

. azonos szdtagszdmuiak (13, 11, 16; 14, 15, 17, 13). A ,huc”-kal kezdédd mondatszakaszokat

LA - (membrum) bels§ rimek szerint oszthatjuk tovdbb: egybecsengenek a ,.susceptae™ és ,,curae”, az
c : industriae” és ,humanae” szavak, s ugyanez dll, ha filggSleges irinyban nézziik azokat (susceptae, in-
o dustriae). A leghosszabb membrum végzddése eliit az el6z6kétdl, de W belsd rimje van (communes,
’ sollicitundines), s nyilvdn azért tér ¢l az el§zdk sémdjatol, mert az ,,ut"-tal kezd8dé mondatok el§tt All,
és mintegy dtmenetet képez azokhoz. A mdsodik részbent 1év6 membrumok kdzepe és vége az eldzihoz
hasonldan rimel, s ugyanaz a rim ismétl&dik az aldjuk rendelt, 5—8 szdtag kozott ingadozo incisumok-

ban, amelyeknél az utolsé ketté még anafordval (non) is hangsily ossd valik,

A membrumok és incisumok gondos elhelyezése és rimeltetése valdsziniileg annak a stilusnak felel
meg, amit Kaprinai Istvdn kérmondatosnak (stylus periodicus) nevez. A mondatszakaszok elrendezése
mellett a jdhangzds mdsik eszkdze a verselésbdl ismert ldbak alkalmazdsa. Az a préza numerozus,
amelyben a 16vid és a hosszl szétagok ardnyosan oszlanak meg, a terjedelmesebb és rividebb szavak
valtakozva kivetik egymdst; kiilondsen jd, ha a kérmondatot hdrom, de inkdbb négytagi szd zdtja,
az utolsé el§tti szétag pedig lehetdleg rovid. 4* Killsndsen fontos tudni, hogy a szénoki beszéd ritmu-

*2Ciarg et praeclora methodus parandae eloquentice secundum doctrinam... Gypriani Soarii...
ad cqptum et praxim faciliorem accommodata a P. Georgio Worpitz,... aucta perrhetoricam eccle-
staticam. .. editio prima in Hungariz Tyrnaviae 1728, 542—544.

43K APRINAL 1 m. 633. LAUSBERG, 88 725-729. A szerzd megjegyzi, hogy a két fogalom
membrum-ziradékként gyakran fedi egymdst (8 731),

44K APRINAL i m. 632. LAUSBERG, §719.
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sa soha nem csaphat 4t versritmusba: szabdly, hogy egy iitem két széra nem mehet dt, de szdmit az egy-
mis melletti szavak libjainak ardnya: példdul az, hogy két egymds melletti széban négy révid szétag
ne keriiljon egymds mellé. 45

E hosszi magyardzat elérebocsatdsa utdn, és annak példdjaként, hogy az el§bb idézett mondat a
korban nem egyediililld, a Concilium decem-virorumbol idézek egy hasonld terjedelmi, nem kevésbé
bonyvolult mondatot (18).

R : ¢i_
Vidimus polluta Divorum templa, T
nudatas suis ornamentis aras,
violata Divorum simulacra;
polluit, nudavit, violavit haeresis. .
Vidimus ejectos ¢ suis penatibus sacrorum Antistites, -
pulsos e patriae finibus religionis defensores, *"°-
eliminatos scelerum,  ac impietatis vindices;
ejecit, eliminavit, exterminavit haeresis.
Vidimus discerptam concordiam, convulsas leges,
detractum Tustitiae velum, - &
annatam in suum excidivm partiam; . S
convulsit, discerpsit, armavit haeresis.
Vidimus denique eversam Hungariae fortunam,
obscuratam gloriam,
majestatem depressam, -
vidimus et videmus quotidie, ’ ; _
et jam non conjectura, R N o e h
sed oculis manibusque tenemus. .. o : o o

A mondat 9tds tagoldst a ,vidimus” anafora teszi szembetiindvé, a befejezd tag nyomatékossigit
a ,vidimus et vidernus” biztositja benne. A hdrom elsd ,,vidimus”-szal kezdddd mondatszakaszhoz
hirom tovibbi, révidebb tdrsul, amely vizszintes és fliggdleges irinyban mindig igen véltozatos rimes
viszonyban 4ll a membrumokkal és egymdssal. Kiildn figyelmet érdemel a refrénszeriien ismétlédd,
nhaeresis” szdval zar6do részlet (epifora), mely elStt rimeld szinonim igék halmozédnak, és minden
ilyen sor véltozd szétagszami (10, 13, 9). A klauzuldkrdl talin roviden annyi is elég, hogy az utolsé
elgtti szétapok gyakran révidek: ezt Masenius ajinlotta a szénokoknak. 46

Az clég bd stilisztikai példatart két okbél litszott érdemesnek kdzdini. Az egyik annak bemutatd-
sa, hogy 1720 t4jdn a vildgiak oktatdsira szdnt szénoklatokban (consultatiSkban) elég jol kivehetd
sajatos, a kordbbival nem azonos, de annak eszkdzeit haszndld stilusirdnnyal szdmolhatunk. Neve, ha
a kor retorika-szerzGi és politikai irdi dltal hirdetett terminoldgidt vessziik figyelembe, késGbarokk ci-
ceronianizmus lehet, amely azonban Cicerdhoz, de akir Pdzmdnyhoz és Zrinyihez képest is bizony
elég cikornydsnak tlnik. A bemutatott példik és a megviligitdsukra citdlt elméletirék kordintsem teljes
egésziikben feldolgozoit megjegyzései és tandcsal azt sejtetik, hogy elmondasra — és nem elolvasisra —
szint szvegekben alkalmaztik nagy elfszeretettel, mert a hallgaidk fiilét akartdk gydnydrkédtetni
vele. Megkockiaztathaté még az a vélemény, hogy talin éppen a XVIIL. szdzad eks& felére jellemzd: nyil
vin nem azonos a Cicero-kovetéssel, amit Contzen és Vernulaeus képviseltek; a XVIIL. szdzad elsé felé-
ben kiadott retorikdk természetesnek veszik, Kaprinai Istvdn azonban a similiter cadenstél irva meg-
jegyzi szonoklattandban, hogy ,,nem kell til gyakran haszndlni”. Ugyanakkor & az elsG, aki az arguti-
4rg] fejezetet ir, mert \igy tudja, hogy a kordban médfeiett divatossd valt: *7 1750 tdjdn valami valtds-
15l lehet szd a latin szénoki stilus torténetében.

*3Cypriani Soarii... Artis thetoricae libri IIT. in tabulas redacti, item rhetoricae ejusdem expli-
catio Tvrnaviae 1730, 222-223.

S Jacobus MASENIUS, Palaestra oratoria Coloniae Agrippinae 1678, 171, Az Orszdgos Széchényi
Konyviar példdnya a nagybdnyai jezsuitdké volt (1727). — HERCZEG Gyula {i. m. 152~155) a 4.
szdm alatt idézetthez hasonld, de rimtelen mondatot hoz Alvinczi Pétertél,

4TKAPRINAL i m. 1, 593, 633.
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VI

Ha a késGbarokk ciceronianizmus a kor elmonddsra szdnt, politikai beszédei jellemzd stilusdnak
sejthetd (taldn vehetd is), és ha szabdlyai olyan retorikai miivek alapjdn hatdrozhaték meg, amelyeket
az egyhdzi szénoklatra is alkalmaztak, vagy kifejezetten a prédikdlds médjdnak tanitdsdra irtak, a tudés
szerz6k pedig tudva tudtdk, hogy prédikdciét nemigen szoktak latinul mondani, felvetédik a kérdés,
hogy ugyanez a stilus nem honosodott-e meg a magyarban. Nem a politikai beszédben ugyan, hanem a
prédikdcié ama fajtdjiban, amit kiilonos gonddal irtak meg, s ha alkalom és lehetdség adédott, szivesen
kinyomtattak, — a halotti beszédekben.

A nagy ambiciéval fogalmazott és el is mondott oratio funebrisek publikdlisa leginkdbb abban a
tirsadalmi rétegben vélt szokdssd, melyet a jezsuitdk ,,politikusokkd” akartak nevelni. A szénokok val-
ldsi kiilonbségére nem kell kiilondsen nagy gondot forditani, mert ha a reformdtus beszédek olykor
szdrazabbak, bibliai passzusokkal zsifoltak, erGsen tanité jellegiliek, s a protestinsok szerkesztésmédja
is mds, a haldllal kapcsolatos gondolatok és vigasztalisok nagyjdbdl azonosak vagy legalibbis elég ha-
sonléak.

Az egyes beszédek megitélésénél azt kell feltétleniil tudomdsul venni, hogy minden szavuk a gyi-
szolé csaldd és a rokonsdg szoros ellendrzése alatt hangzott el, vagyis a pap semmit nem mondhatott,
amit megbizdinak kére jovd nem hagyott. A megrendelGnek is nevezhetd csoportnak a tartalom ellen-
drzése mellett nyilvinvaléan érdekében dllt, hogy hatdsos, afféle ,,6rokre emlokezetes” beszéd han-
gozzék el. Ebben a kovetelményben foglaltatik a kdztetszés stilusra kiterjedé megkivdndsa is — legaldb-
bis abban a kulturélis kornyezetben, melyet a gydszolok képviseltek és elvardsaikkal hallhatdlagosan ki-
fejeztek.

A gyidszbeszéd egy tovibbi sajdtossiga abban éll, hogy soha ugy el nem hangzott, ahogy irisban
(nyomtatdsban) rdink maradt, mert a szénok aligha tanulta vagy tanulhatta be szérél-széra, s amit em-
lékezetébe vésett, azon is viltoztathatott elmondds kozben. Tobb szénok egyenesen megmondja, hogy
beszédének papirra tételére és kinyomtatdsdra csak a temetés utdn kapott megbizdst, és kdzben huza-
mos idd eltelt. A rink maradt beszédek szdvege tehdt kétszeres ellendrzésen ment 4t, s ez méginkdbb
valészinlivé teszi, hogy a halott megdicsGitését, a valldsi vigaszt és a gydsz meggyokeresedett kifejezési
formdit valéban parddés beszédbe kellett foglalni, amelynek az adott kdzosség normarendszerét, a kdz-
izlést is tiikroznie kellett.

Nem kétséges, hogy e kozizlés ugy dltaldnossagban vajmi nehezen megragadhat6. Ha azonban egy
adott helyzetben (temetés), elvdrt, irodalminak tartott miivin (gydszbeszéd), meglehetsen zdrt, nagy-
jibél azonos vagyoni és miiveltségii réteg (gazdag koznemesség) elvdrdsaként prébdljuk megragadni,
taldn juthatunk valamire. A retorikai szemponti vizsgilat terve az clGadott, nagyon is egyedi és ugyan-
akkor dllandéan ismétlédé koriilményeket mérlegelve igy még talin igazolhatd, bar konnyiivé aligha
tehetd: feltdratlan az anyag, elég bizonytalan, hogy a magyar stiluselemek kéziil mit is azonosithatunk
a latin késdbarokk jelenségeivel, és a prozaritmus mibenléte is eléggé kidolgozatlan. Nincsenek ugyanis
a kérdések eldontésére jol kezelhetd szabdlyok, de még annyira megfoghatd fogalmak sem, mint az
dkorban és a XVII-XVIII. szdzad retorikusaindl, akik adott esetben egészen viligos példdkkal tudtak
szolgilni tankényveinkben. Réviden szdlva, a magyarban méginkdbb ,,halldsdra” van utalva az ember,
mint az idegen nyelvben és a kordbbi szazadokban.

Hogy e nehézségek kozott legaldbb a szovegek tagolisinak lehetsége adva legyen, vessiink szimot
mindenckelStt azzal, hogy a ,,préza...ritmikussdga (legaldbbis ma mdr) inkdbb elvileg létezik, mint
gyakorlatilag”, 48 vagyis hogy manapsdg sokkal kevésbé irnak elmonddsra szint prozit, mint régeb-
ben, azaz az eddig tdrgyalt politikai és még tdrgyalandd halotti beszédek fogalmazdsdnak idején. Osz-
tonosen torekednek viszont jél hangzd szébeli eldaddsra a népmesék elbadoi, akiknek gyakorlatdbdl
Kovics Agnes vont le kovetkeztetéscket. Egy Szatmdr megyei meseszoveg elemézes sordn arra a meg-
illapitdsra jutott, hogy az alapegység ,,a hatszétagos iitem”; nagyobb egység a ,sor”, amely az egy
lélekzetre clmondott mondatokat és mondatrészeket foglalja magiban. ,,E sorok egy, két vagy hirom,
ritkdn négy iitembdl dllnak ... Leggyakoribb... a hdromiitemi sor.” Fontos még szimunkra, hogy bizo-
nyos ,tipusba tartozé meséink egymdssal erds affinitdst mutatnak, szerkezeti felépitésiik azonos térvé-

48SZEPES Erika — SZERDAHELY] Istvin, Verstan Bp. 1981. 167.
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nyif, siirfin élnek a parhmzamos mondatszerkesztés (stilisztikai paralelizmus) és az inverzié, a hérmas
tagolisban vald fokozds, az alliterdcid és a rag ill. képzorimek kélt6i eszkdzeivel s nyelvilk ritmikailag
erdsen kotstt.”*® Ugyand mds helyen (Nogrddsipek) viszont ugy taldlta, hogy ,,az iitemek 2-13
szétagiak, Az alapegység a kétosztatd, 4/4-es, § szdtag koriili litem, tehdt nem a6 szétagos”; ugyan-
itt a parhuzamos mondatszerkesztés jelensége a kovetkezd megfogalmazdsban szerepel: ,.fontos té-
nyezdje a ritmusnak az ismétlés, elsGsorban nem a szdismétlés, hanem inkdbb az azonos mddon kép-
zett szdszerkezetek, vagy azonos mddon felépitett mondatok, mondatészek (szintaktikai paralelliz-
mus) alkalmazdsa.” 5 Terminolégiai szempontbél fontos Karoly 8. Liszlé megjegyzése, aki szerint
Hhangzé fitemiinkben 4ltaliban nem kiilonithet8 el egymdstdl a verstani-ritmikai iitem és szdlam, ill.
a fonetikai ésjvagy mondattani beszédszakaszr,.'szélam.”51 A szakirodalombdl ugy litszik tehdt, hogy a
hangos elmonddsra szint préza tagoldsanak alapjai a ,.fiil” sugalmazdsan til eMg tisztdzatlanok. Lehet-
ne ugyan a latin membrum és a sotfszdlam, valamint az incisum és az litem azonositisira gondolni,
de nem sokra jutndnk vele, mert egyik sem olvan fogalom, amely ne lehetne vitatott. Az akibbiakban
tehit jabb terminoldgiai javaslat helyett a szivegek felosztdsiban a mondatok (biztosan nem minden-
ben megbizhatd) interpunkcididt és a rimeket veszem alapul, mert az irdsjel valamilyen {mondattani
vagy hangzdsbeli) tagoldst jeldl, a rim pedig valdsziniileg zdradékként keriil egy-egy szakasz végére.
Ilyen meggondolds alapjén szerkesztettem meg Acs Mihdly 1708-ban, telekesi Torok Balint f616tt mon-
dott prédikiciGjdbél az egyik mondat sorokba tordelt képét: 52

Ezen igékben clonkbe adgya,
Jézus vérével megvdltott
és mind kdzdnségesen megszomorodott
jelen vald Keresztyén Hivek, - A
ama’ Kirdlyi Proféta Szent Divid, ) e
az ember életének dllhatatlansdgit,
¢és nagy viltozds aid Koteleztetett sorsdt,
mert miképpen a’ gyenge virdgotska,
a’ kemény sz&1t61 meghervasztatik ! )
és semumivé tétetik: ) s R M
azonképpen a’ halandé ember-is e - e S
a haldtnak mérges szelétél megfivattatvan ‘ : ae
meg-szdraziatik,
meg-tletik, . . J '
folddé, poma, és semmivé tétetik...

A mondat, amely a beszédben kordntsem kivételes szerkesztésl, mert még a teljes lapot kitevd cim-
irat is ityen fogalmazdsu, voltaképpen nagyon egyszerfi: nem azonos végzidésiiek azok a membrumok,
amelyck az értclmet hordozzdk, de ugyanezeket mar egybehangzdak kisérik; a mondat végén egyforma
végzddésl igck halmozdsdval ixja kéril a szerzé azt, amit nem mond ki (,,meghal”), beszél azonban a
whaldlnak kemény”, majd ,.mérges” szelérdl, amely ,gyenge virdgotskd’ -t tesz tonkre. A mondat-
szerkezet tehdt egyszeri, de nem biztos, hogy azért, mert korai — és emiatt gyakorlatlansgra vallé

39KOVACS Agnes, 4 népmese prozodididrol. (egy Szatmér megyei meseszoveg ritmikai elemzé-
sénck tanulsagai}) MTA 1. OK XXVI. 1969, 189,193, 187.

S®KOVACS Agnes, 4 mese-nyely ritmusdhoz. Ritmikai vizsgalatok hérom nogradsipeki népmese-
szivegen. in: Nogrddsipek. Tanulmdnyok egy észak-magyarorszdgi felu mai folkloridhoz Bp. 1980.
76--78.

$1o., 118. - Vb. még: ERDELY] Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 1616t lépék Bp. 1976, 34—35.

STRMK 1. 1756; a beszédeSl: KAZINCZY Andrea, Az alkalmi beszéd stilisztikal megkézelitése
Acs Mindly 1708-ban elmondott halottf oratioja tiikrében in Prodromus. Tanulmdnyok a régi és az
wujabh magyar irodalomrol Bp. 1985. 26-27.




vagy talin primitiv —, hiszen a Concilium decem-virorumban is akad hasonld, melynek szerzGjét igazin

nem lehet tapasztalatlansaggal vidolni, 53
Zihali Sebes Andrds, egykori sdrospataki pmfesszor 1717-ben halotti beszédet mondott Bethlen

Lészlo felett a csaléd temetkezési helyén, Keresden. Az 8 beszédébdl valé az alibbi részlet (A2p?°?

6
Béjove a’ tiiz Libdnusnak kapujin;

mint emészté-meg e’ szépen fel-ndtt, ki-terjedett,

drnyékdban sokaknak életeket hivesitd, dltalmazd, ’s meg-lijitd nagy Czédrusdt!
mint érkezék Mélt 6sdgos nagy Bethien Haz 1ij homalyba szdvétneked!
mint torék-el erdnek palczdja!
mint erdtleniile meg-meg ékességednek, ditsbségednek etds istdpja
mint hoza rad SZOIMOTL gydszt, fényes napodnak ha nem végsé elenyészése

avagy tsak setét ecclipsisbe valé meriilése!

_ mint esék-el tenéked-is Méltosdgos, de igen keserves
Folthi valGjéban Midria, vagy inkdbb Mirah, i
fejednek €kes korondja!
mint iratdl-bé ido el6tt a siralmas Ozvegyeknek tibordba! B
mint jutdtok Mélt6sagos hirom neveletlen Grofi tsemetéji gyenge korotokban
arvasdgra!

Nem tsuda hat,

hogy mindenfeldi ennyi kényhullatdsokkal izzatt ’s dzott orczakat ldtok;

hogy ennyi jaj szét, sirdst, Zokogdst, chajtést és keserves panaszt hallok!
mert olly eset esett rajtunk,

mellyet bizony soha eléggé meg-nem sirathatunk ;

¢és illyen Bethlen Liszlot, kit most el-vesztettimk, sok idokig nem tatdlunk!

A

E hosszi, a jezsuitik bonyolult szerkezeteivel mindenben azonos rangit mondatok a magyar késSba-
rokk szénoki préza impondld teljesitményei kdzé tartoznak. Feltehet§ — hisz alig lehet misként —,
hogy éppoly gonddal késziiltek, mint egy-egy akrosztichon, képvers vagy mis, akkor divatos formai
jaték (lusus), a szerzGjitk még a sorrendre is gondolt, mikor a monstrudzus szerkesztnény utdn olyan
egyszetfibbet tett, amely konnyen képletbe foglalhatd. Ha ugyanis a két 6ndllé bevezetd 1észt (Nem;
mert) qq-el és qz-vel jeldljiik, a két szinonim szakasz konnyen aidjuk rendelhetd: q, (a'b') @z @%b
csupén az a kiilonbség kzottiik, hogy a q,-0t rim kdti Sssze 2z aldja rendelt szakaszokkal. 53

Az eddigi magyar és a kordbbi latin példakhoz képest a nyolc ,,mint”-et magiban foglalé mondat-
ban az egyes membrumok meglehetdsen hossziiak (1, 6, B}, egy masik meg (3) nagyon is r6vid a t6bbi-
hez képest. Ugy litom azombarn, hogy a terjedelmesek-a rimek alapjén tébb kisebb részre bonthatdk,
A mondat hangos elmonddsit az is segitette, hogy rimei dltaldban két-, s6t hdromtagiak, a rimeld sza- -
vak ¢8bb helyen azonos szétagszamiak (paltzdja, istdpja; ki-terjedett, életeket; korondja, tiboriba,
drvasigra), ez pedig Gjdonsdg az elGbbi szemelvényhez képest. Az egytagii rimek (rdd, gydszt) a szdzad
kozepének vildgi dalaira emlékeztet (Amade). Tovdbbi sajitossdga e résznek, hogy a szakaszzdrd,
négytagi szavak elGtt két helyen is ugyancsak négytagn alt {Ozvegyeknek, korotokban), s amire eddig
nem volt példa, a szakaszok elején 4116 ,,mint"-eK az utinuk kovetkezd szavakkal tobbszor négy szétag
bol &llé hangzatot alketnak (2, 3, 5, 6, 8), s8t a kévetkezd is ugyanilyen (2, 5,6, 8). A latin retorikik
ismerték e fogist, ¢ amely a magyarban éppoly kénnyen alkalmazhaté volt, mint a mondatok zirdsa

53 Concitium, 45: ,,Verum magnum est, quod conor, difficile, quod polliceo; video enim eo jam
malum adolevisse, ut si molli brachio ad rem aggrediamur, littus arare, areparum telas texere vide-
amur.”

54 4 régi nagy Bethlen hdznak iif homdlyba érkezett szévémeke Kolozsvir 1718, A2.
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tobbtagi szavakkal, és persze a rim; az az elSirds pedig, hogy a klanzula mérésében szétaghatdron nem
lehet tdllépni, egyenesen kedvezett a magyar ritmushoz szokott fiilnek.

Perlaki Jozsef nemeskéri evangélikus pap 1735-ben halotti beszédet mondott Seregily Péter felesé-
gének, Kis Juditnak temetésén. Ebben 411 a kvetkezd mondat: 57

X 7

Szomory példa erre cldttiink, és kizottink tisztédn,

kegyessen, jézanon, *s mértékletessen éit,

¢és a’ mellyet kedves Pirja mostan még nem vélt,

az Urhoz az & nyugodalmara boldogil megtért,

Istennek kellemetes, Férjénck szerelmetes, Feleinek igen kedves,

Kegyes Keresztyén aszszonyi dllat, Nemzetes Kis Judit Aszszony,

ki az elmiilt esztenddnek kezdetin ment Kdlbol Tsérre

Nemzetes Vitézid Segeregily Péter Urdhoz,

végin pedig Tsérrdl a” mennyekbe & Seregek Urdhoz, .

és a sok sereg Angyalokhoz. . - S g

A mondat viszonylagos egyszerlisége miatt az Acs Mihdlyéhoz hasonlithaté; hasontit hozzd abban
is, hogy a fontos kozlendd (ti. a halott megnevezése) nincsen rimrendszerbe foglalva, és a szakasz-
véget 1imek halmozédsdval fejezi be (kellemetes, szerelmetes, kedves). Az elsé hdrom rim elég keresett
és egytagi, az utolsé hirom ragrim.

Végiil utolséként egy jezsuita halotti prédikaciébol idézek. Szerzdje az irdi palydt 1720-ban kezdd
Szabé Istvin, de beszéde elég késdi, 1744-bl vals, 52

8
Ugy latom, Mélidsdgos, Nagysdgos, Tekintetes, F&, kdzép, és alsé renden 1év3 szomoru
halgatoim!

hogy valaki a halanddsdgnak meg mdsolhatatlan térvénye ald vetettek,

ha a’ természetnek minden ajdndékiban részelteitek is;

ha magoktdl a° Gratzidktol minden kedvességben neveltettekis:

ha idével vilagi hatalomba, méltdsdgba, és diitsGségbe dltoztettek is
kedvet mindazondltal azZ haldlndl kedvességekkel nem taldthatnak,
tekintetet elGtte méltdsdgokkal, és diitstségekkel nem nyerhetnek,
szabados uralkodédsnak uttyat hatalmokkal bé nem vighattyik. "

oy

A mondat elsé felében azonos széval kezd8d8 és két hdromtagh rimmel zdrulé membrum sorakozik
egymds utdn, mindenben megfelelve a kordbbi példdk alapjdn elvirhaté koveteiményeknek. Mis mdr
a mondat misodik felének hdrom szakasza, mert itt a szonok csupdn arra vallalkozott, hogy a két elsé
membrum kezdetét hozza rokonsigba (kedvet, tekintetet): keriilte azonban a szdtagszdm egyezte-
tését, a harmadikban meg hatdrozottan eltért a sématol. Statisztikai kérdés lenne annak vizsgdlata,
hogy mindig igy jart-e el a biztos csak annyi, hogy az 1720 tdjin latinul iré nemzedéktdrsainak be-
szédstilusit nem kovette a végsdkig.

VII. ‘ R

P

Az ismertetett anyagbdl az kivetkeztethet tehdt, hogy a feltiinden rimeltetett préza a XVIII. sza-
zad elsd felében divatozott, akkoriban viszont a szénokok valldsra vald tekintet nélkiil elfogadtdk és
haszndltik. Nincsen nyoma még Hoffmann Pdinak a Vezekénynél elesett négy Esterhdzy folott elmon-

57Nemes, nemzetes, vitézld Seregily Péter uremnak ... kedves élete pdrjdnak... Kis Judit aszszony-
nak utdlsd... oszlopa 1736, 7,

2 Halotti prédikdtyic... Horvdt Evsébet... Festetics Josef.., hites tirsa... utolsé halotti tisztes-
sége... alkalmatossdgdval Sopron 1744,
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dott biicstiztatdjdban (1653), amely kordnak a maga nemében legjobb, példamutaté teljesitményének
Iitszik, 59 és csak nagyon elvétve hasznilta beszédeiben Jaklin Baldzs, aki Czobor Adimot és Drasko-
vich Pilt temette 1690 koril.®® Hogy mikor jott be a rimelés divatba, csak taldlgatni lehet: talén
1690—1700 tdjan. Elmuidsdnak idejét meghatdrozni ugyancsak nehéz: feltehetdieg az 1750-es években
“kovetkezhetett be.

. Még nehezebb annak feltdrdsa, hogy a consultatio, mint a politikai nevelés eszkbze, milyen mérték-
v ben befolydsclta eszméivel a gazdag kdznemesi réteget, melynek szdmdra a szexrz6k voltaképpen irtdk.
' Hogy a formdt ismerték és kedvelték, s hogy XVIIL szdzadi stilusiban dtvették, az kétségen kiviil
all. Sokkal tisztazhatatlanabb, hogy miként hatottak a hirdetett eszmék. Tények bizonyitjdk, hogy
a magyarorszdgi rendek nem lelkesedtek az abszolutizmusért, és nem viselték sziviikdn a rekatoli-
zacidt. Kérdés lehet, hogy az ,,0si szokdsok™ és ruhdzat tiszteletére buzdité szénoklatok, a kozigaz-
gatdsi és katonai pélya ajdnlgatdsa, a magasabb miiveltség propagildsa mennyire befolydsolta dket, s
ugyancsak vizsgilandd lenne, hogy a ,régi dicsGség” mely fizisokon jutott iddig, majd ment tovdbb a
XIX. szdzadba, jelentett-e valamit a parasztok kiszipolyozdsa elleni intelern, az elmaradottsag publi-
cisztikus beismerése, ill. a kereskedelem és az ipar fejlesztése melletti szénoklat. A legfébb irodalmi
kérdés pedig az lenne, hogyan beszéltek a magyar nemesek az orszaggyuleseken

‘ Nem lehet szabdlyszeriiség, — sokkal inkdbb véletlen mive — , hogy a jezsuita consuitatie abban az

. id6szakban honosodott meg, amikor a membrumok &s incisumok végére szivesen dllitottak rimeket.

Mint littuk, e szokds a latinban és a magyarban egyformdn kimutathatd, valészin{ileg pairhuzamosan

fejlddstt ki, s dgy ldtszik, egyidejlileg ment is ki a divatbél Eme vatosan fogalmazott kijelentések

utin azt lenne érdemes vizsgdlni, hogy mi elézte meg, és mi kivette. Hogy valéban az erfsen nume-

rézus proza-e (melyhez id8vel a rimeltetés tirsult), utina pedig csakugyan a stilus argutus, aminek

. szabilyait — 4llitdss szerint — Kaprinai Istvin fogalmazta meg nilunk elsének, ugyancsak divatjelenség-
R ként hivatkozva rd, ennck eldontése csak késSbbi kutatdsok feladata fehet.

Andor Tarnai
LA ,,CONSULTATIO” EN HONGRIE
(A Phistoire des formes Hitéraires et du style de l'instruction politique)

Partant de I'ouvrage de Thomas Lansius, paru dans un remaniement anglais aussi, Pauter considére
1a ,,consuitatio” comme une forme liitéraire se créant aux écoles i I'époque de la Renaissance tardive
et, en mém temps, de I'absolutisme précoce, et il analyse ses monuments retrouvables dans la liitératu-
re latine de Hongrie et dans la littérature de langue hongroise.

I1 constate que, dans le domaine du genre dramatique, c’est dans le drame scolaire intitulé Cura
regia de Krist6f Lackner qu’on trouve pour la premiere fois la ,,consultatio” (Kassa, 161}, puis elle se
rencontre, par suite d’'un remaniement de Hongrie, dans le drame de Papinianus d’Andreas Gryphius,
joué & Eperjes (1669) et a la fin du XVII® sidcle, dans un drame scolaire de Jangue hongroise aussi.
Dans la deuxiéme moitié du XVII® sidcle, la consultatio devint 'une des formes de la publicistique,
puis, dans la premiére moitié du XVII® siécle, ce sont les jésuites qui publidrent, en tant que liber
gradualis, des consultations réguliéres. Les doctrines politiques que les jésuites voulaient populariser,
remontent i Contzen et 3 Vernulaeus; c’est la libération du pays de la domination turque qui assurait
Pactualité de ces éditions,

La seconde partie de P'article s'eccupe du cicéronianisme du baroque tardif en tant que style des
»Consultations™ jésuites. L auteur conforte avec la pratique les manuels scolaires jésuites et constate
que leur style n’est absolument pas un cicéronianisme pris au sens du XVI® siécle, mais une nouvelle
vatiante de celui-3, qui travaille avec beaucoup d’accumulations, avec la rythmisation des textes et
avec les rimes généralement acceptés dans les bouts de kolen et comma, qui vivait dans les variantes
latines et hongroises également et qui petsiait en général jusqu’au milieu du XVIII€ siscle.

SPRMK I, 868.
SORMK 11418 (Czobor Adém felett, 1692) RMK 1, 1466 (Draskovlcs Pil felett, 1694).
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