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G. J. Vossius retorikijinak kolozsviri kiaddsai. Cikkemben! Tétfalusi Kis Miklds egyet-
len kiadvénydval, ennek most megéllapitott szerzéjével és a konyv hatdsdval kivanok
foglalkozni. A Tétfalusi-nyomtatvany unikum példdnya a Tiszéntili Reformdtus Egy-
hézkeriilet Nagykonyvtaraban taldlhaté, réla Bén Imre, a debreceni egyetem emeritalt
professzora frt érdemben el6szoér és tudtom szerint a mai napig is utoljara. Az 6 Gttors
érdeméhez azt kell hozzaflizni, hogy Irodalomelméleti kézikomyvek Magyarorszdgon a
XVI—XVIII. szdzadban c., 1971-ben megjelent munkéjaval a felvildgosodds elGtti
magyar irodalom egész mai retorika- és poétikatorténeti kutatdsdnak alapjat vetette
meg; ugyand 1952-ben kiadta Tétfalusi Mentségét, s a kit{ind tipografus egész munkdssé-
gdnak ismeretében mutathatott rd, hol keresheté a tankdényv helye a XVII. szdzad végé-
nek magyar miivelddésében; jémagam még két tovdbbi konyvet vonok be a vizsgdlatba,
8 megprébdlom ezek néhény filolégiai kérdését vizsgdlni. Az anyag igy nem teljes, de azt
hiszem, az adott esetben leginkdbb a kutatds folyamatossdga a lényeges, s elre kijelent-
hetem, hogy az elmondand6 eredmények nemcsak pontosan illeszkednek a Bédn Imre
altal kifejtettekhez, hanem az tjabb forrdsok alapjan tovidbb is bovitheték.

A kolozsvéri Rhetorica contracta (1696) sajté ald rendezbjérdl eddig annyit tudhattunk,
amennyit Tétfalusi mondott réla a Mentségben: ,,Osztdn mégis szerencsémre taldlkozom
olyanra is, mely nem kivdnja, hogy korrigdljam. Mint a dedkban a Rhetorika Vossii,
melyrdsl legényim azt mondtdk, hogy avagy annak korrektora tanult volt t6lem, avagy

~ én attdl, de igen egy nyomon jérunk az ortografidban”.? ,,Ebbél vildgosan az kivetkezik”,

— vonta le Ban Imre a helyes kdvetkeztetést, — ,,hogy nem a kivalé nyomdész volt ... a
kompendium készitéje’’: nos, el6keriilt egy nyilatkozat, éppen a kom pendium szerz§jét6l
amelyben vildgos szavakkal magdnak tulajdonitja a névteleniil megjelent kotetet.

Délnoki Benk6 Mdrton 1702-ben megjelent Florus-forditdsdanak ajénldséban irta a
kovetkezbket:

»,Bizonysdg az én lelkemismereti az Istennel egyiit . . . mitsoda dolgokat vittem én vég-
hez 8’ N. Enyedi Collegiumban T'. Professor Uraiméktdl redm bizattatot Ordtorica és Syn-
tactica Classisokban, mind a’ Cicero Epistoldinak, mind bizonyos Ordtijoinak, mind ennek
a’ Florusnak expositioja, mind a’ gorog nyelvnek tanittdsa érant: bizonység az én lelkem-
ismereti [!] az Istennel egyiitt, mitsoda kénnyebbségit és haszndt forgatam én elmém-
ben az Ifjusdgnak, midén a’ Vossius Idnos Uram Ordtoridjdna kki-nyomtattatdsira,
magam keze alat 16vo Tanitvdnyimt6l, és més Ifjaktol bizonyos Summa pénzt szettem-fel
és annak napfényre valo jéveteliben fdradoztam: melly Editioval ma-is a’ Collegiumok-
ban és Scholdkban nagyob részin élnek: bizonysdg az én lelkem-isméreti az Istennel
egylitt, misoda [!] indulattal viseltettem én az Maros Vdsdrhelyi Scholdhoz”. (RMK 1T,
1649, A6—AT.)

A szerzb nevén kiviil sok egyebet is tartalmazé idézet mondanivaléja Konez Jézsef
kerek 100 esztenddvel ezel6tt megjelent egyik tanulmdnya Délnoki Benké Mértonra vo-
natkozé életrajzi adatainak segitségével fejthets ki igazdn.® A retorika szerzéje Nagy-
enyeden tanult, majd tandrai bizalmébél a szintaxistdkat és a retorikai osztdlyt tani-
totta: ezeknek olvasmédnyai k5zé tartoztak Cicero levelei és beszédei, s ehhez a tananyag-
hoz jarult a térténetiré Florus magyardzata ill. magyar forditdsa, valamint ,,Vossius
Tdnos Uram Oratoridjanak’ kiaddsa. Ddlnoki Benk6 1698-ban a marosvésérhelyi iskola
rektora lett, de 1700-ban megvélt t6le, 1703-ban pappé ordindlték. Vossiusbél szerkesz-
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1Az 1985. dpr. 27—28-4n Debrecenben tartott Tétfalusi Kis Miklds iilésszakon el-
hangzott eldadds médositott véltozata.
2 Tdézi: BAN Imre: 7. m. 46—A47.
5 3 Kownoz Jozsef: A marosvdsdrhelyi ev. ref. régi iskola ismertetése, Marosvésérhely 1884,
7—58.
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tett retorika-tankényvét tehdt nagyenyedi osztélytanité kordban, minden valészinfiség
szerint még 1695-ben édllitotta Gssze.

Az idézet a retorika szerzbségének kérdését, ha leszdmitjuk a kitelezd szerénykedést,
véleményem szerint tisztdzza; ezen til a publikdlds torténetéhez azt az értékes informé-
ciét tartalmazza még, hogy Benksé Mdrton a kinyomtatéds koltségeire tanitvédnyaitdl és
mas enyedi didkoktdl pénzt szedett Sssze, de mar homélyban marad, hogy a nyomtatds
teljes koltségét fedezték-e vele. Nem sokkal vildgosabb, hogy a szerzs ,féradozott” a
kényv ,,napfényre valé joveteliben”; mai magyar nyelven talén azt jelentheti, hogy
kapcsolatot taldlt Totfalusihoz, és a Mentségben 4ll6 mondat szerint nyomdédszédnak a
kézirat latin helyesfrdsdval nem kellett veszédnie.

A kolozsvéri nyomtatvény szévege, mint a teljes cim eldrulja, két f6 forrdsbol késziilt.
Az egyik G. J. Vossius Rhetorica contractaja volt, ami 1621-ben jelent meg eldszér, 1627-t61
valt Hollandia és Nyugat-Frizia rendei sltal bevezetett tankonyvvé, és az erdélyi el6tt
mér nem kevesebb, mint 33 kiaddsban ldtott napvildgot. Eldszor természetesen Német-
alfsldon, 1634 6ta Németorszdgban, 1651 6ta Anglidban, utébb leggyakrabban Lipcesé-
ben.? A Rhetorica contracta nem més, mint a szerzd kétkstetes, korabban Oratoriarum
institutionum libri sex (1606) majd 1630-t61 Commentariorum rhetoricorum sive oratoriarum
institutionum libri sex (1630) c. hatalmas opuszénak kozépiskoldk szdmdra szerkesztett
véltozata. A ,Rhetorica contracta” sltalam ismert, 1627-i kiaddsa 436 lapnyi; ahogy
latom, féleg ebbdl szerkesztette Benk6é Marton a maga 130 lapos konyvecskéjét; — ugy
azonban, hogy kiegészitette az Institutiones (ill. Commentarii) felhasznslandénak ftélt
részleteivel. A lényeg az, hogy az erdélyi reformatus tankényv a megfelelé holland tan-
kényv alapjén késziilt: joval kisebb terjedelm(i a kiilfsldinél, de ha a kiegészitéseket
tekintetbe vessziik, dtdolgozott, valamely igényhez alkalmazott valtozatnak itélhetd.

A szerkesztés tendencidjdnak tekintetében Bdn Imre helytdllo észrevételét idézhetjiik:
Benk$é Mérton ,,nem a memorizdldsra, hanem a megértésre, a magyardzatra veti a
salyt.” (47.) Vossius tankdnyvének és a Tétfalusi-kiadvanynak viszonysdt vizsgdlva valé-
ban észrevehetd, hogy igen sok példa keriilt 4t bele a holland szerz8 b6vebb retorikdjabol.
A locusok irénti vonzalom abban a gondossdgban is megmutatkozik, hogy Benké nem
restellte sorokig mend pontossdggal kikeresni minden egyes idézett példédjéanak lelShelyét.
Megéllapithat6 még, hogy az erdélyi tanér a Florus-forditdsban nem ok nélkiil hivatkozott
a gordg tanitdsdban elért eredményeire: egyes gordg eredetii retorikai szakkifejezéselk
magyardzata sordn nemecsak sajdt nyelvtuddsdrdl tett ugyanis tantibizonysdgot, hanem
kényve haszndléitél is nyilvdnvaléan sokat kivént, mert egyes szavakat le sem irt latin
betiikkel.

Abban is igazat irt a szerzd, hogy tankdnyvével ,,ma-is (vagyis annak idején) a’ Col-
legiumokban és Scholdkban nagyob részin élnek”: jbél megjelentette ugyanis munkéjit
Telegdi Pap Sdmuel Kolozsvdron, 1729-ben. Ehhez a kiaddshoz a nyomddsz firt eldszét:
cimzettje Bénffy Gyoérgy fia, a hétesztendss Dénes, az egykori guberndtor unokdja. A
dedikéciéban emlitésre érdemes személyi vonatkozéds annyi akad, hogy Dénes apja a ko-
lozsvdri reformédtus kollégium és egyhdz kurdtora volt; stilustorténetileg az az érdekes
benne, hogy a csaldd cimerdllata, a griff, Apollo szent madaraként emblématikus argu-
mentumms valik az ajdnldsban. Ami az emlitetteken tul valéban 1j a kiadvényban, egy
4] lapszémozdssal kezdett, Dialectica, In usum eorum, Qui Tropologiae secundum Rhetori.
cen Contractam Gerardi Joannis Vossit operam navant adornata c. 50 lapos munka, amivel
tudomdsom szerint még nem foglalkozott a kutatéds, és aminek egyetlen sordt sem G. J-
Vossius irta.

4C. 8. M. RADEMARER: Life and Work of Gerardus Johannes Vossius (15677. 1649),
Assen 1981, 356, 358—59.
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A kis kotet lefrdsdra, ha nagyon réviden is, f6ként azért érdemes véllalkozni, mert vild-
gosan kideriil beldle a retorikédk és a dialektikdk (elvileg jol ismert) Osszefiiggése, s még
eme Osszefiiggések torténetére is levonhaté bel6le néhény tanulsdg. Mindjdrt bevezetésiil
azt kell megjegyezni, hogy a magyarorszdgi és az erdélyi reformédtus iskolékban hasznélt
retorikdk mellé azért lehetett a Vossiusét minden nehézség nélkiil bevezetni, mert a hol-
land szerz8 ugyanahhoz a szisztematikusnak (eklektikusnak) nevezett logikai iskoldhoz
tartozott, amelynek egyik megalapitéja a ndlunk féleg Szenci Molnér Alberttel kap-
csolatban emlegetett Bartholomaeus Keckermann, s amely dltalénosan elfogadott volt a
XVII. szdzad protestans koreiben.® Vossius dlldsfoglalésdhoz sem férhetett kétség, mert
filoz6fiatorténetében vildgosan szint vallott nézeteir§l.® Retorikdjdra, mégpedig a tan-
konyvként kiadottra kiilonben mér Buzinkai Mihdly hivatkozott a maga retorikdjdban

a hyperbolé meghatdrozdsdndl, s ebben a tekintetben a sdrospataki tandr a nagyenyedi

Dénoki Benks Mdrton el6futdrdnak tekinthetd.?

A kolozsvari, 1729-1 Dialectica egészen biztosan Vossius retorikdjanak mésodik kiadd-
séhoz késziilt; szerz6je nyilvanvaléan azért irta, hogy a Vossius-tankdnyvet kordnak
iskolai logikédjdval egyeztesse. Hogy aztén a kor logikéja milyen volt, legdltaldnosabban
és egyben legmegbizhat6bban a forrdsok meghatdrozdsdval frhaté koriil. Az ir6 Ramus
826 szerint dtvett tételeibdl indult ki, név szerint hivatkozott r4 (1, 6), mellette Arisztote-
lészt idézte (34): ebben akkor mér egy évszdzad 6ta semmi Gj nincsen. Amiért a szerz6
val6ban érdemesnek tarthatta megirni Dialecticajat, aligha lehetett mds, mint hogy a
retorika mogott 4116 logikdba bekapcsolja a kartézianizmust. Akkoriban ennek a m{ivelet-
nek mér kitaposott utja volt. Franco Burgesdicus Leidenben, 1626-ban jelentette meg
Institutionum logicarum libri duo c., az tn. szisztematikusok kérébe tartozé munkéjdt,
ami egész sor kiaddsban jelent meg Hollandidban és Anglidban, utébb Németorszdgban is;
logikdjat 1650-ben egy leideni professzor (Adrianus Heereboord) kommentédita olyan
kartézidnus felfogdsban, hogy manapség a kartézidnus logika-irék kozott foglal helyet
(kartézidnus skolasztika).® Ugyanebbe az irdnyzatba tartozik a logika-torténész Risse
szerint az 1729-1 Dialectica egy mésik bevallott forrésa, Magyarorszdgon is jél ismert
Johannes Clauberg: az 6 Logica contractajit 1694-ben és 1700-ban Tétfalusi nyomtatta ki,
1721-ben Nagyszebenben jelentették meg.® Minthogy kiilon feladat lenne a filozofiator-
téneti kérdés filologiai tisztdzésa, eztittal elégedjiink meg annyival, hogy az 1727-i Dialec-
tica szerz6je mind Burgersdicius kommentétordt, mind Clauberget ismerte, és hol hivat-
kozdssal (18), hol anélkiil (33, 35, 47, 48) nem egy helyen hasznélta fel az utébbi ,,Logica
contracta’-jét.

Befejezésiil azt kell mondanom még, hogy a filozéfiatdrténeti vonatkozdsokon til hol
maradtak médsutt is lezdratlanok a kutatdsok. Elsd helyen azt kell mondanom, hogy &
Vossius-retorika Délnoki Benké Mdrton dltal meglehetdsen énélléan szerkesztett kolozs-
véri kiaddsédnak forrdsai nincsenek az utolsé sorig tisztdzva, mert pl. nyoma van benne

5 Wilhelm Risse: Logik der Neuzeit I, Stuttgart—Bad Cannstatt 1964, 440—5631.

¢ A De philosophorum sectis liber el6szér 1657-ben jelent meg; a lipesei, 1690-i kiadést
hasznéltam. Nyilatkozatai ebben: 91, 122.; v6. RissE: 4. m. 11, (1970) 118.

? Institutionum rhetoricarum libri duo, Patakini 1658 (RMK II, 908); a hivatkozés &
16csei, 1691-i kiaddsban: 11. (RMK II, 1689).

8 Wilhelm Risse: Bibliographia logica I, Hildesheim 1965; ué.: <. m. I1, 58. A. Heere-
boord: EPMHNEIA c. konyve hivatalosan elismert tankényv volt; a leideni, 1657-i
kiaddst haszndltam.

? Clauberg kolozsvéri kiadédsair6l: Hammax Gyérgy: Tétfalusi Kis Miklés, Bp. 1972.,
Soltész Zolténné bibliogrifiai lefrdsdban (No. 9, 75). Clauberg Logica contracta-ja sszes
miiveinek (Amsterdam 1691) 4j kiaddséban olvashaté (Opera omnia, Hildesheim 1968,
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Buzinkai Mihdly mdr emlitett tankényvének, s ugyancsak felismerhet szévegében a
Ramus-retorika Bisterfeld-féle kiaddsdnak hatdsa.'® Megjegyzem azonban, hogy a reto-
rikai alakzatok példdi gyakran véndoroltak egyik tankonyvbél a mésikba, s Ggy ldtom,
hogy csak egész csoportok dtvétele vagy a szerkezet azonossdga lehet donté érv a tény-
leges kolesonzés mellett. Még kevésbé tudtam végérvényesen tisztdzni az 1729-i Dialec-
tica forrasait: meglehet, hogy éppen a f6 manuduktor neve hidnyzik koziiliik.

Biztos viszont, hogy egyel6re névtelenségben maradt szerzéje Descartes hive volt; az
is biztos, hogy Christian Wolff filoz6fidja még nem hatott rd, noha 1729-ben mar elvér-
haté lenne. Azt hiszem, e két iskolateremts név s az dltaluk képviselt filozéfiatorténeti
irdnyzatok hatédrai kézott helyezhetd el az erdélyi Vossius-retorika és a melléje megszer-
kesztett Dialectica; a két kényv mind terjedelménél, mind tartalméandl fogva mindenestél
a XVII—-XVIIL szdzad magyar miivelédési viszonyaiba illeszkedik, s éppen kiiszobén
éll az 1730 —40-es évektdl keltezhets ujabb fordulatnak.

Csupén egyetlen kérdést vetek még fel: mit gondoljunk Dédlnoki Benkd Mdrton eljéré-
saroél, aki Vossius Eurdpa-szerte ismert Rhetorica contractdjat tigy atalakitotta, hogy a
szerzb nehezen ismert volna ré, s az 1ij konstrukeciéra mégis az 6 nevét nyomatta. A felelet
taldn az lehet, hogy tandr médjéra jart el, s azt adta ki tankényv-formédban, amit holland
mestere nyomdokét kdvetve maga is el6adott iskoldjdban: valahogy tgy jart el, mint
1698-ban a kolozsvéri unitérius kollégiumnak az a tandra, aki Délnoki Benkd Vossiusdt
tanitotta, de nem kevesebb Onéllésdggal kezelte az alapszéveget mint kordbban a maros-
vésérhelyi reformétus professzor tette.l! Ugy latszik, a tankényveket — a szerzd nevének
megtartdsa mellett is — az oktatdsi gyakorlatban olyan koéztulajdonnak tekintették,
amin szabadon lehet véaltoztatni. Mdr emiatt sem drtana Osszevetni egyszer a kolozsvari
nyomtatott Vossiust azzal a szoveggel, amit tanitds kdzben szerkesztettek belble. Az
ujabb feladat azonban, a szerzdi tulajdonjoggal, és az oktatastorténeti vonatkozdsokkal
egyiitt, més alkalomra marad. .

T e e L wN TARNAI ANDOR
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Magyar konyvek a 17. szdzadi holland kényvpiacon. A magyar konyvkultira multjdt fel-
térképezd torekvések — Ivényi Béla tanulmédnyainak kozreaddsa,! a szegedi egyetem
kényvtartorténeti fiizetei,? a zdgrabi Zrinyi-kényvtar katalégusainak folyamatban lévé
feldolgozasa® — orvendetesen gazdagitjdk ismereteinket a régi magyarsdg konyvhasznd-
latat, olvasottsdgat illetéen. E munka tovébb folytatandé hajtdsa lehetne a magyar
kényvek kulfoldi konyvpiacon valé megjelenésének vizsgélata. Az Stlet, amely mér elmé-
lyiilt tudoményos kutatdsokat is eredményezett, néhdny évvel ezel6tt nemzetkozi mére-
tekben is felmeriilt, amikor 1982-ben Wolfenbiittelben megtartottdk a nyugat-eurépai

10 Buzinkai retorikdjdnak hatdsa: XVI, 6—7; XVII, 9. — A Rameae rhetoricae libre
duo ab Audomaro Talero e P. Rami praelectionibus primum observati, nunc vero ex
leqgum imperio reformati a Johanne Bisterfeldio. Herbornae Nassoviorum 1610 befolyésa
lehet néhdény példa (XVI, II.).

11 08zK Duod. Lat. 41.

v A magyar kényvkultdra multjdbol. Ivinyi Béla cikkei és anyaggyiijiése. Sajtd ald rend.
HERNER Jénos és MoNoOk Istvdan. Szeged, 1983. (Adattér 11.)

ggKr')‘n:ggtdrwrténeti Fiizetekk 1—4. Szerk. HERNER Jénos és MoNok Istvdn. Szeged,
1981—1985.

3 OrLovszrY Géza: A Zrinyi-konyvidr 0t kataldgusa. = Zrinyi-dolgozatok. (I.) Bp.
1984. 8—71. — Tovdbbé a Kraniczay Tibor szerkesztésében késziilé Bibliotheca Zrinyi-
ana c. monografia, amely a Zrinyi-Konyvtdr konyvsorozatban jelenik meg.




