ELOSZO AZ 1988. EVI KIADASHOZ

Jo egy évtizeddel a XX. szazad vége elott elég nagy biztonsag-
gal megallapithatoé mar, hogy Horvath Janost a XXI. szazad is a
legnagyobb magyar irodalomtorténészek kozott tartja majd
szamon. Egyéniségét és érdemeit, rendszerezésének és eletmiiveé-
nck korlatait eddig jobbara volt tanitvanyok méltattak vagy
clemezték: hallgatoinak utolsd6 nemzedékéhez tartozik e sorok
iroja is, aki a Mesterrol szolé mas cikkek és megemlékezések
szerz6ihez hasonldan legelsoé kotelességének tartja, hogy tiszte-
letét, s6t csodalatat fejezze ki egykori tanara, vizsgaztatoja,
czuttal kilondsen a ,,Kezdetek™ irdja irant. E kényvbdl nagyon
sokat tanult, benne megszamlalhatatlan tovabbfejleszthet6
gondolatot talait, s az a benyomasa, hogy ugyanannyit hagyott
m¢g felhasznalatlanul a kévetkezo nemzedékek szamara.

Sokak meggy6zodése, hogy éppen A magyar irodalmi
nuiveltség kezdetei a legjobb Horvath harom szintézis-kotete
kéziil, s ezek alighanem joggal valljak véleményiiket. Ha az okot
keressitk, kétségteleniil szerepet jatszik benne a szerzd stilusa,
mely mindig vilagos, attekinthetd, s a nem ritka archaizmusok
mellett is mindig érthetd, egészében vonzo: ez a tulajdonsag
aszonban Horvath Janos minden cikkére érvényes, és emiatt
csattal csak az 6sszhatas elsé tényezojeként érdemes az emlitésre.
lI‘'ontosabbnak latszik, hogy e stilussal alighanem megragadta a
harmincas évek publikumanak egy részét, s talan nem is allt vele
cpyedil; még jelentésebb — most mar az utokor szamara —,



hogy konyvének egy-egy részlete maig kotelez6é olvasmany lehet
egyetemi hallgatok szamara. Foleg arra a részre gondolok, amit 6
Irodalmi nyelviink kezdetei cimmel maga is felvett 1956-ban
megjelent ,,Tanulmanyai” k6zé (27—47). Fontossaga abban all,
hogy ennél jobb és szuggesztivebb bevezetés maig nincsen
koézépkori szovegeink irodalmi vilagaba, melynek felfedezéséhez.
és még inkabb felfedeztetéséhez nem kevés tiirelem és faradozas
kivantatik, s emiatt allunk mindmaig Ggy, hogy a korai
kéziratossag emlékei — Horvath szandékai ellenére is — a
magyar kutatasban inkabb nyelvészeti, mint irodalmi stddiumok
targyai.

Nem kisebb jelentoségli a kozépkori magyar szovegek egy-
koru hasznalati modjanak, a fordité és a k6zonség mindennapi
érintkezésének tisztazasa. Ha jOo a szerz6 — mert mar itt is
vannak kiilénbségek — eleve mas a liturgikus és az oktato, az
elmélkedo és a felolvasasra szant textus nyelve és megformalasa:
teljesen biztos, hogy az oly sokat targyalt Halotti Beszéd a
magyar nyelvil szénoki gyakorlat terméke, hasonloképpen
biztos, hogy toto caelo killonbozik a mellette tovabbhagyoma-
nyozott Monitiotol (Konyorgés) vagy akar a Miatydnk
szOvegétol. Horvathnak emellett vilagos nézetei voltak az
értelmiségi elit szerepérdl, a magyar torténelem korai szazadai-
ban ma megleponek hat6 alacsony szamarol és a vilagi papsag
talnyomo részének miiveletlenségérél. Vilagosan fel tudta mérni,
és kell“képpen értékelte ezek utan a XIII. szazadtol érzékelhet6
fordu'aiot, killonosen pedig a magyar nyelvii irodalom fel-
lendiic :2nek tényeit és kereteit: azt tehat, hogy — legalabbis
néhany eldkelé kolostorban — ,a latinul tudo apaca sem
mehetett feltinGbb ritkasagszamba™, de idézte azt is, hogy
Margit kiralylany ,.elmegyen vala. .az sororokhoz az
miveldhazban és megmondja vala nekik az szenteknek életoket
avagy aznapi evangéliomot”, vagyis iras, olvasas és felolvasas
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mellett egyfajta hazon beliili, targyilag kotott és hivatalosan
tamogatott szébeliség ugyancsak létezett. Nem mas ez, mint a
kodex-irodalom publikumanak forrasokon alapulé, irastudo és
analfabéta rétegekre bontasa, mely altal a zardak egyhazi
eldirasok ¢és szokasok altal szabalyozott irodalmi élete ugy
hatarozhaté meg, hogy a kozéplatin nyelv teologiai ismeretétol a
felolvasott szovegekig és prédikaciokig, meg (Margit kiralylany
példaja szerint) valamiféle kotelezd, zart szobeliségig tébb
szinten viragzott. Az egyes kolostorok kapcsolatat —sezen at az
orszagossa kibontakozni kezdé irodalmi élet kezdeteit —
keresve arra is ramutatott még, hogy az ugyanazon rendek hazai
és az egymas szomszédsagaban fekvd kolostorok kodexeket
adtak koleson és vettek at lemasolas céljabol. Csak sajnalni lehet,
hogy parhuzamos szovegek jegyzéke nem nagyon segithette
munkajat, s6t maig is csak kivanatos még olyan targyu lista,
amelynek Osszeallitoja azt az ugyancsak Horvathtol szarmazo
megfigyelést kelloképpen hasznara forditja, hogy hany széveg
fordul el6 tobbszér a kodex-irodalomban, hany szarmaztathato
ugyanazon forditotol, és hogyan, mit valtoztattak feltehetod
eredetijiikhoz (az els6 kézbol szarmazé forditashoz) képest a
masolok, akik meggy6zodése szerint elsonek keriiltek a leirand6
szOvegek hatasa ala, s ugyanakkor hol, mikor és hanyszor fordul
clo a ,,szOvegtisztelet™ jelensége.

Mindezek és sok mas, itt szoba nem hozhaté vagy mas
Osszefiiggésben targyalando megallapitasa, az egész kozépkor
magyar nyelvil irdsbeliség irodalmiasitasa elsésorban mégis
azaltal valt lehetove, hogy Hovath kdvetkezetesen alkalmazta
1922-ben megjelent, hossza éveken at érlelt Magyar irodalomis-
meretének egyik megallapitasat: az irodalom allando lényege
,.Irok és olvasok szellemi viszonya irott miivek kzvetitésével”, s
vallotla azt az egész palyajat végigkiséré tudosi hivatastudatot,
hogy neki a magyar irodalom fejlédéstorténetét kell megirnia.
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Irodalomfogalmabol kovetkezik tehat, miért vizsgalta gondosan
(és eredményesen) a szovegek és a k6zonség kapcsolatat, részben
az intézményrendszer torténeti valtozasainak ismeretében (szer-
zetesi reform), részben magukbol a textusokbol kovetkeztetve
ra. Fejlodéstorténeti koncepcidjabol szarmazik, hogy a kézirasos
irodalom a vazolt ,,alapviszony” értelmében alacsonyabb
fokozatot képvisel nala, mint a nyomtatott, mert az elobbiben
még ingadozik a szovegallandosag, tekintélyes része, mar csak a
kozpontozas tanusaga szerint is, felolvasasra késziilt, melynél
magasabb rendii a maganos olvasas és a ,,szabad olvasmanyok™
kategoriaja: ,,A kolostorok a priori kozonségfogalman a
maganyos, cellabeli olvasas iiti az els6 réseket”, s ennek
nyomaban ,,suhannak be kedély és képzelet vilagibb szell6i”

Horvath ugyanis ,,valamely 10j, nemzeti irodalmi miiveltség
spontan kitermelését” kereste a magyar kézépkorban és noha
Otszaz esztend6t magaban foglalé irodalmat a (kdzépkori)
latinsag fiiggvényének tartotta, fejlodéstorténeti gondolatme-
netével végiil is arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy jelentdségében
csak a XVIII. szazad végi ,,megajhodashoz’ hasonlithato, ,,mely
éppoly kezdeményez6 a profan, vilagi europaisag nosztri-
fikalasaban, mint emez a vallasi szellemil eurépaisagéban” ,,A
mag idegenbdl valo”, és — folytatta — ,.faji lelkiség, torténe-
lem, tomegek és langelmék dolga lett a palantanak idovel
hazaiva egyénitése. A nemzeti egyénités elsé lépése a nyelvi
befogadas s azt tette meg kolostori irodalmunk.”

A ,faji lelkiség” szavakon ma fennakad az olvaso, de
semminemi aggodalomra nincsen ok: nem rasszizmus értendd
rajta, hanem Arany és Gyulai s az 6 nemzedékiik ,,irodalmi
tudata” Horvath Janos magyar irodalomrol vallott felfogasa a
legjobb magyar polgari hagyomanyok ordoksége, melyeknek
apolasat a Mester teljes tudatossaggal vallalta magara. Ebben
gyokerezik irodalomfogalma, ebben az, amit 1922-ben megjelent
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tanulmanyaban ,,irodalmi izlésnek” nevezett, s ez nem mas, mint
,.cleve-allasfoglalas, minden tovabbival szemben adva levd
foglalat az aktualis irodalmisag szamara, befogad6 képesség és
akarat, mérték és itélet, szemlélet és eszmélkedés”

Itt talan felesleges 0jbol fejtegetni, hogy Horvath Janos a
maga koraban konzervativ volt, de nyilt és szabad gondol-
kodasi, s a szakmaban mindmadig a legmagasabb szinvonald
,-régi” Ugyanakkor be is zarta magat moralis kotelességtudattal
az 6nként vallalt tradicioba. Minthogy 6 a magyar irodalom
anyagaban a nemzeti karakter megnyilvanulasat kivanta kidol-
gozni, sajat szavai szerint a palanta ,hazaiva egyénitését”, a
targyi hiiségre hivatkozva elhatarolta magat a kiilfé6ldi—magyar
irodalmi parhuzamok el6térbe allitasatol, és tartézkodott
kiilfoldi szerzot sem idézett, kdnyvében egyetlen nagy medie-
vista neve el6 nem fordul. Ma ennél a gyakorlatban, ha tetszik a
elgondolni sem lehet, bar tudva tudta, hogy a ,,magyar deaksag”
az europai kozéplatin irodalom része, a magyar nyelvii irodalom
pedig eme internacionalis latinnak szerény szarmazéka, egyetlen
kilfoldi szerz6t sem idézett, konyvében egyetlen nagy medie-
vista neve el nem fordul. Ma ennél a gyakorlatban, ha tetszik a
s20, ,,nyitottabbak’ vagyunk, s egyértelmiien vallaljuk, kutatjuk
a magyar irodalom eurdpai kapcsolatait; azt is tudjuk ezen feliil,
hogy a késobbi szazadok neolatinjabdl is sok minden keriilt at a
magyar irodalomba.

Azidegen nyelvii milvek idézésének hianya is okozhatta aztan,
hogy manapsag meglehetésen keveset tudunk Horvath Janos
kozvetettnek nevezhet6 kiilfoldi forrasairdl és inspiratorairdl,
noha ilyeneknek mégiscsak kellett lenniék. Szoba kerilt ugyan
mar a pozitivizmus hatasa, de jobbara szerz6k emlitése nélkiil;
tobben emlitették Wundtot, a franciak ko6zil Brunetiére és
l.anson nevét, de néhany talalé megjegyzésen, egy-két lapnal
hosszabb elemzésen tul alig: réviden azt lehet mondani, hogy
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Horvath Janos életmiive még nem valt alapos tudomanytorténe-
ti elemzés targyava. A helyzet lattan az a benyomasa tamadhat
az embernek, hogy a mai irodalomtérténetiras Eurdpa iranya-
ban joval nyitottabb ugyan, mint Horvath Janosé¢, de addig még
nem jutott, hogy e tosgyOkeresen magyarnak tartott és mind-
maig igen nagyra becsiilt tudos életmiivet tagabb perspektivaban,
valoban tudomanytérténetileg vizsgalta volna. Mentségiil legyen
mondva, hogy a tudomanytdrténet joval fiatalabb a historia
litterarianal, s talan egyesekben gyanu meriilhetett fel e kapcso-
latok létezése koriil is, mert Horvath azt vallotta, hogy 6 elvileg
6rommel ragadja ugyan meg ,,a kiilf6ldi szaktudomany minden
eszméltetd tanulsagat”™, végiil is ,,csak irodalmunk sajat torténeti
anyaganak a vallomasara” hagyatkozik. Akar igy, akar ugy,
meégis ez tortént azonban, noha tudomanytorténeti adatok mar
az 1920-as évekbol idézhetok.

Thienemann Tivadar frodalomiorténeti alapfogalmak cimi
konyvében (1931; elobb: Minerva, 1927—1930; elottem az a
példany, amelyet ,,[Gombocz] Zoltannak igaz baratsaggal”
ajanlott a szerz6) Goethére vezeti vissza, hogy az irodalom
korabbi ,targy-fogalma. .viszonyfogalomma” alakult at, s
idézi Horvath irodalom-meghatarozasat. Még fontosabb lehet
egyszer, hogy Wilhelm Scherer Poétikdjaban (1888) egyebek
kozott megtaldlhatdé Horvath nevezetes irodalom-meghata-
rozasanak lényege, a masolo6 szovegatalakité munkajanak mél-
tatasa, az irott és iratlan koltészet hatarozott elkiilonitése és a
kozonség fogalmanak elotérbe allitasa. A német kotet legujabb
kiadasaban a bevezetés szerzdje odaig ment (Tiibingen, 1977,
Gunter Reiss), hogy Scherer nézeteit Hans Robert Jaull
recepcio-esztétikajaval (1967) rokonitotta.

Ugyancsak Schererrel hozhaté talan kapcsolatba, hogy
Horvath Osszefiiggést latott irodalom és moral k6zgtt, legalabbis
akkor, amikor az irodalmi gyakorlat , kollektiv eredményé’’-r6l,
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a ,,kozos lelki forma™-rol beszélt a Magyar irodalomismeretben:
,,Valami nagyszerli, nemcsak kortarsakat, hanem korabbi és
keésobbi nemzedékeket is egybedleld formaja ez az Gsszetartozas-
nak, erkolcsi k6zosség az irodalmi miveltség formaiban; s mult
és jelen Osszeémlesztésének e valtozé szempontd ugyan, de
valamely valtozatban mindenkor érvényesiilé mozzanata tetézi
be az irodalmi alapviszony torténeti megvalosulasat.” Valamivel
alabb ez a mondat olvashatd: ,,Aki irodalomtOrténetet ir,
alazattal ismerje fel, hogy 6 van a kijelSlt helyre allitva, s fogja fel
erkdlcsi nagysagat annak a viszonynak, melybe 6, a gyarld egyes
ember, lépni késziil lelki Osei nagy torténeti kozosségével.” Ha
erkolcsiségen ebben az esetben mindazon kd&vetelmények
summazatat értjiik, amelyeket a kozdsség allit az egyes emberrel
szemben, mint Scherer gondolta, az irodalomt6rténész min-
denképpen moralis feladatot vallal, ahogy Horvath is vélte; s ha
az irodalom altal kialakitott ,,ko6zos lelki forma” erkolcsi
kozosséget hoz létre ,,az irodalmi mitveltség” formajaban, mint
Horvath hirdette, valoszinileg olyasmit irt le, amit Scherer is
vallott a német csaszarsag évtizedeiben arrdl, hogy a német
filologia arra a legtisztabb, legszemélyesebb, legnemesebb
érzésre épil, ami embert egyaltalan eltdlthet — a nemzeti
koz0sség, a nemzet szeretetére.

Az emlitett néhany hasonldésag valosziniileg nem egyszeriien
hatas, hanem sokkal inkdbb a polgari nemzet kialakulasakor
6hatatlanul felszinre keriilé gondolat. igy felfogva is figyelemre
mélté azonban, mert Horvath Janos gondolkodasa nemcsak a
nagy magyar el6dok eszméinek és izlésének foglalata, hanem
XIX. szazadi gondolatok pregnans, maradando, valoban mélyen
erkdlcsos kifejezése az irodalomtorténetirasban. Kar, hogy kissé
megkésetten, de tagadhatatlanul tiszta formaba Ontétte és
rendszerezte Horvath azt, amit elodeitol, no és kortarsaitol
tanult.
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Meggy6zben elmondtak mar, hogy a pozitivizmus kétségte-
leniil hatott ra: ,,A kezdetek-ben legtobbet idézett szerzdje
Katona Lajos, akinek kutatasi eredményei nélkil meg sem
irhatta volna kényvét. O az a ritka kivétel, akinek neve benne
van a mutatoban, s akit szo szerint idéz. — Horvath Cyrill mar
csak a jegyzetekben fordul el6. E jegyzetek tovabbi fontos
szerz6i: Homan Balint, Hajnal Istvan, Jakubovich Emil, Timar
Kalman, Eckhardt Sandor, Thienemann Tivadar, Kiraly
Gyorgy, Pais Dezs6. Hogy aztan kortarsaihoz kozelebbrol
milyen kapcsolatok fiizték, ma inkabb szobeszéd, mint kutatas
targya. Kiilon kellene foglalkozni egyszer a régi E6tvos Collegi-
ummal is, amelynek tagja, majd tanara volt, s ahonnan talan
barati kapcsolatainak jo része eredeztethetd. Ez a csoport erdsen
Osszetartott: a Gragger alapitotta berlini intézetben a volt
kollégistak egymasnak adtak a kilincset.

Tudomanytdrténeti kutatas targyava kellene tenni egyszer a
,,Kezdetek™ els6 mondatat is: ,,Irodalom nincs irott szbvegek
nélkiil; torténete a legrégebbrél fennmaradt irott szovegek
vallomasaval kezd6dik.” A sokat emlegetett tétel egyfelol
Horvath rendszerezésébdl eredeztethets, amirdl volt mar szo, de
benne lehet az is, hogy a XVIII—XIX. szazadban akkor valt
irodalmi hatderové egy teljesen masfajta szobeliség, amikor
publikalni kezdték a népkoltészet termékeit. Sajat irdsaibol
annyi biztosnak latszik, hogy a ledegradalt k6zépkori fogalom-
mal irodalomtorténeti gyakorlataban mindig szamot vetett.
Elismerte, hogy a szobeliségben ,,az irodalmi miveltség forma-
elozményei” kereshetok, csodalattal adozott, Anonymusrol
sz0lva, ,a vilagiak kozott forgolodé énekmondok™ szobeli
hagyomanyorzésérol, néhany megjegyzésébol kivehetGen
korantsem zarta ki, hogy a szobeliség nem hatott az irasbeliségre,
bar az utobbinak eredetét — a nyelvi iskolazottsag kezdetét — a
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szoros forditasban kereste, valahogy olyanféleképpen, ahogy a
XVIII. szazadban Kazinczyék értékelték a forditasirodalmat.

Vannak azonban mas iranyba utalé megjegyzései is e
targyban. J6l tudta, hogy ,,a nyelv irodalmiva emelkedése még az
irasbeliség el6tt megindul azaltal, hogy kitermel, megrogzit s
tovabbhagyomanyoz bizonyos szoveg-egységeket a majdani
nirodalmi mi« szobeli eloképeként™, de kijelentette, hogy meg-
allapithatatlan, mit tett ,,0nerejébo6l az irodalomalatti, vilagi
réteg, hogy nyelvét. .iratlanul is irodalomszerii, irodalomba
atmehetd6” fejlettségi fokra emelje. Masfelol szamolt azzal, amit
a Margit-legenda egy mar fentebb idézett részletébol kivehetden
ma talan ,,masodlagos szobeliség’-nek nevezhetiink. Mor
puspdk legendajarol szélva megjegyezte ugyanis, hogy a kolos-
torok érintkezése ,,a legendas anyag szobeli terjesztését s
formalodasat™ szolgalta, az Imre- és Gellért-legendaknal leirta,
hogy a szerzok talan szajhagyomanybol is meritettek, jol tudta,
hogy a kozépkori prédikacio latin literaturat kozvetitett az
»irastudatlan gyilekezet”, a ,,magyar nép” kozott, a korai
kereszténységben felismerte a tolmacsok szerepét, a Jokai-
kodexet targyalva fejlodési tendenciaként emlitette, hogy a nyelv
,lassan-lassan sajat, él6szobeli formaival” szoritotta ki a
latinizmusokat, megallapitotta végiil, hogy az egyhazi tanitas
hatasara a magyar kézépkorban latinon alapulé szobeliség
kezdett kialakulni.

Mi mas ez, ha nem annak hallgatolagos be- és felismerése,
hogy az irastudatlanok tomegében a prédikalo papsag, vagyis az
iskolazott réteg szobeli kozléseinek hatasara, a latin irodalom
fiiggvényekent, az értelmiségben és a ,,gyiilekezetben™ wjfajta
szObeliség jott (johetett) létre, melyben keveredett a mindennapi
¢lobeszéd és a tanitas nyelve, s amikor a tanitdsok leirasara
(betiikkel rogzitett forditasra) keriilt sor, a szerz6 eme szobeli
hagyomanyra természetes modon tamaszkodhatott. A masodla-
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gos szoObeliség létezése és hatasa legjobban akkor foghato meg,
ha a meglehetdsen zart kozonség hasznalatara szerzett magyar
konyveket latinjukkal vetjik egybe. Tapasztalat szerint a
magyarban az oly sokszor szova tett latinizmusok mellett szép
szammal forduilnak el6 kotott szerkezetek, allando jelzok,
melyeknek nyomat hiaba keressiik az eredetiben, vannak példak
ezen felill elbeszélo szovegek bizonyos atszerkesztésére: a
legendakban nemcsak a sziiletés, a megdicsoiilés és a halal
leirasanak latintol eltéré sztereotipiaira talalhatunk, hanem
olyan vonasokra, amelyek az el6adasba csak a korban szokasos
szObeliségbol szarmazhattak at, vannak végiil stilaris elemek,
amelyek akar Heltai Gaspar forditasaiban is fellelhetok.
Akkor sem tehetiink mast, ha a magyar szovegszerkesztési
modot akarjuk tiizetesebben ismerni. Egyediill magyar—Ilatin
szovegek Osszevetésébol deriilhet ugyanis ki a két rétegre (tanult
emberekre és allandé hallgatosdgukra) bonthatd szobeliség
hatasa, igy mérheto fel igazan a k6éznyelv befolyasa, és még az
sem lehetetlen, hogy e modszerrel olyan tormelékek kerilnek
majd el6, melyek a forditasokban ohatatlanul eléfordulod
aktualizalason tul joval régibbek, valoban az 6si miiveltség egy-
egy morzsalékat rejtik magukban. Nem a latinsagnak nyelvet
deformalo hatasa az elsérendiien fontos kutatasi feladat tehat,
hanem a magyar kdzszokas elemzése, vagyis annak tisztazasa,
hogy mit fogadott el, mit tirt vagy kivant meg a kolostori
olvasok és hallgatok csoportja, és ezen a rétegen beliil vethetd fel
aza kérdés is, hogy miképpen hatottak rajuk mint k6zonségre az
idegenszeriiségek, olykor magyarul szinte érthetetlen, sz6 szerin-
ti forditisok. Nem kevésbé fontos feladat lenne persze az
irastudok masodik szobeliségén tul azt is vizsgalni, hogy ez
hogyan hatott az egyszerii ,,k6zségre”, mely oly sokréti lehet,
hogy irodalomtorténeti eszk6zokkel talan meg sem foghato.
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Nem kevesebb haszonnal jarna a szévegek vandorlasanak
kérdése: egyeseknek népszerlisége, masoknak maganos volta, és
vizsgalando lenne, hogy egyes forditok (vagy masolok) hogyan
kombinaltak Ossze latin forrasokbol olyan alkotast, amelynek
vajmi kevés koze van mar a kimutathato eredetihez. Végiil pedig:
ki hat a jo fordito, ki a tehetséges iro, valoban lehet-e a kodex-
irodalom névtelenjeinek tomegében irdegyéniségeket akkor is
elkiiloniteni, ha miiveik vegyes tartalmi kodexekben, talan
tobbszords masolatban maradtak fenn?

E valoszinileg jogos, de egyeldre szorgos kutatasok hijan
megvalaszolhatatlan kérdések Horvath Janos ,,Kezdetei”’-nek
tanulsagaképpen vethet6k fel manapsag; olyan kérdések ezen
feliil, melyekkel 6 maga keveset torodott, mert rendszerén beliil
mas foglalkoztatta. A rendszerezés érdekében elolvasott min-
dent, de kodexet aligha forgatott kezében, még el6dei eredmeé-
nyeinek ellendrzésére sem, s eszébe alig juthatott, hogy
kozépkor-kutatonak vélje magat: a magyar irodalom szintézisé-
nek elsd kotetét irta meg 6 a ,,Kezdetek”-ben azon szempontok
alapjan, melyeket hite szerint a legnemesebb, felillmuilhatatlan
elodeinek munkaibol meritett.

A kozépkori magyar irodalomrol alkotott nézetek az elmult
félszazad alatt lényegesen atalakultak, de az 6 eredményeitdl
nem egészen fiiggetlentil formalédtak tovabb. A mai magyar
irodalomtérténeti szintézisnek ujbol része a Horvath altal kizart
oskoltészet, fejezetté valt az udvari és a lovagi irodalom,
amelynek ilyen formaban még nyoma sem talalhato nala, s a
kozépkoriirodalomba épiiltek be azok a versek (Szabdcs viadala,
Apati Ferenc kantilénaja), melyeket 6 annak idején ,,az irodalmi
miiveltség mas korszakaba™ utalt. Horvath szorosabban vett
tudomanytorténeti helye még tisztazatlan. Annyi biztos azon-
ban, hogy ma a magyar irodalomtdrténetiras klasszikusai kozé
tartozik 6, mint egy kor és mentalitas nagyszeri kifejezdje, s
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vitloszinaleg igy marad mive és személyisége a XXI. szazadra.
Talan még emelkedik is rangja, ha a mainal alaposabb tu-
dominytorténeti elemzéssel vizsgaljak munkajat.

A magyar irodalmi miveltség kezdeteinek 0 kiadasaval az
Akadémiai Kiado a konyv maig eleven értékeire és tu-
domanytorténeti jelentségére kivanta felhivni a figyelmet. A
szoveg az 1931-i, elsé kiadason alapul, amelynek jegyzeteit a
szerz0 az 1944-i, masodik kiadasban kiegészitette ugyan az Gjabb
szakirodalommal (jelen kiadas a potjegyzeteket is tartalmazza),
de f3szOvegén semmit nem valtoztatott. A szerkeszté gondot
forditott arra is, hogy a sulyos és értelemzavard sajtohibakat,
valamint a szerzé javitasait listaba szedje, mely a kotet végén
talalhato. (Horvath Janos példanyat a tudods csaladja volt
szives rendelkezésiinkre bocsatani.) A jelenlegi kiadas ezért némi
talzassal kritikainak mondhat6, s megbizhatobb és hasznal-
hatobb, mint a korabbiak.

Tarnai Andor



