A Halotti Beszéd retorikdja

Tarnai Andor

Meglehet, hogy a szakemberekben vegyes érzelmeket keltett dolgoza-
tom cime, mert hiszen a Halotti Beszéd retorikdjardl éppen eleget irtak
az utdbbi évtizedekben, s emiatt az a gyand tamadhat, hogy ugyan mi
Gjat hallhatnak majd a kovetkezdokben; gyanakvasukat még csak erdsit-
heti, hogy olyan szovegrél lesz szd, amely tobb mint 200 éve élénken és
szakadatlanul foglalkoztatja ugyan a magyar tudomdnyt, de a megoldatlan
kérdések mégsem ldatszanak fogyni koriilotte, s6t a szoveg viszonylagos
elszigeteltsége miatt nem egy koziilik eleve megoldhatatlannak latszik.
Azt hiszem azonban, mégis kisérletet lehet tenni néhany Gjdonsdgnak 1lat-
sz0 aoalék elmonddsdra: ugy latom ugyanis, hogy a Halotti Beszéd szove-
géhez filoldgiailag is akad hozzdtenni vald; és mivel éppen a magdtol
értet6dd és mindennapi az, ami tapasztalat szerint leginkdbb el szokta
kerulni a kutatok figyelmét, egy ilyen tényezore szeretném felhivni a
figyelmet. Eloljdrdéban azt hangsidlyozom még, hogy a Halotti Beszédet
végig irodalomtorténeti szempontbdl tdrgyalom, és lényegében azt a ha-
gyomanyt folytatom, ami Horvdth Jdnosig kdvethetd nyomon; azt, amit 6,
szokott szerénységével, jorészt Négyesy Ldszldnak tulajdonit.

A szakirodalomban ugyanis az utébbi 50 esztenddben mindenki Hor-
vathra nydlt vissza: az 6 érdeme annak leszogezése, hogy a Halotti Be-
széd valdban szénoki beszéd, mégpedig "szabad, kivonatos tolmdcsoldsa
egy latin sermo-nak", amely akdr "mds, rokon tartalmi szoveggel is fel-
cserélhetd: egy temetési beszéd a sok koziil", s emiatt "nem is kellett
sz6 szerint dgy elmondani, amint le van irva"; eredetileg "nem irdsmd"
volt és "sokszor elmondtdk (tobb-kevesebb alkalmi véltozatban), mig va-
laki 1gy, amint rank maradt, irdsban rogzitette meg." Mint szdveg, a
magyar nyelv irodalmivd emelésének azt az elokészitd "folyamatat" kép-
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viseli, mely még az él6sz6 teriletén ment végbe, latin egyhdzi kultdran
nevelkedett papok beszédeiben: "tanitdsaiban." Négyesi-citdtumban hang-
zik el aztdn az a tovdbbi megdllapitds, hogy a Halotti Beszéd tanisdga
szerint 1200 tdjan mdr "latin retorikai elemek is olvadtak bele stilu-
sunkba". Beszél még Horvdth a magyar Beszéd és latin eloképe viszonyd-
rol, s megjegyzi roviden, hogy a magyar vdltozat "egyes gondolatokat
szemel ki, melyek az igénytelenebb hallgaté kedélyére erdsebben hat-
nak."!

Rovid tudomanytorténeti attekintéssel is igazolhatd, hogy a késobbi
kutatok Gdjabb keletlG nézetei és eredményei valdban Horvath Janos egy-
egy gondolatdra vezethetok vissza. Hogy csak a legjelentdsebb tanulmd-
nyokat és szerzoket emlitsem: Szabolcsi Bence arrdl irt, hogy "a Halot-
ti Beszéd egész felépitése oly erdsen ritmikus jellegii, hogy nem mon-
dottunk rdla sokat, ha teljes egészében a vers (persze rim nélkili
vers) hatdran jard ritmikus prozanak nevezziik": - az alapgondolat nem
mds, mint Horvdth Jdnos ama kijelentésének zenetuddésra vallé kifejtése,
mely szerint a Halotti Beszédet szabadon, szénoklatként mondtdk el, a
kozvetlen latin minta és stilus "csak segitette folemelkedni a maga fo-
galmi magasabbrendiségébe, s példdval szolgdlt neki a kifejezés mivészi
hatékonységéra.“2

Ifjabb Horvédth Jdnos arra a megdllapitdasra jutott, hogy Telegdi
Csandd esztergomi érseknek Rébert Kdroly kirdlyunk temetésén elmondott
oracigjdban '"szorosan a Pray-kdédex Sermo-ja és a magyar Halotti Beszéd
menetét, sémdjét koveti"; azt mondja tovdbbd, hogy a két halotti bu-
cstiztatd "a magyar egyhdz kiilonleges sziikségletének megfeleld" régi seé-
mdhoz igazodott, és bar "mind a Pray-koddex latin Sermo-jédban, mind pe-
dig Telegdi érsek bicsiiztatdjdban csak egészen mellékesen van utalds a
megvdltdsra", eretnekségre és gordg hatdsra nem kell gondolni;
befejezésiil megdllapitja még, "hogy a Pray-kddexben olvashatd Halotti
beszéd sem nem mdsolat, sem nem eredeti (=elsd) fogalmazvany, hanem
egy, a magyar liturgidban mdar régt6l fogva haszndlatban levé liturgikus

séma tobbé-kevésbé ondlldé magyar parafrézisa."3
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Az uialsdnak idézett mondat teljesen a "nagy" Horvdth szellemében
fogant; az ifjabb Horvadth érdeme egyrészt abban a megdllapitdsban 411,
hogy a magyar egyhdz a latin Sermo-val "a fdjdalom spontdn és szertelen
megnyilvdnuldsaival szemben, - ami a régi népi siratcknak is jellemzéje
lehetett -, az érsek a gydszt és a fdjdalmat bizonyos raciondlis kere-
tek kozé akarta szoritani a kozépkori keresztény egyhdzi felfogdsnak
megfelelden", masrészt abban, hogy a latin Sermo-nak specidlisan magyar
és torténetileg hosszan elnydld jelentéséget tulajdonit.

Az Gjabb nyelvész-kutatok koziil elsé helyen Baldzs Janos irodalmi
szempontokat érvényesito eredményeit kell emlitenem: az iddsebb Horvdth
(és Négyesy), valamint Szabolcsi Bence magyar stilisztikai megdllapitd-
sait, s az if jabb Horvdth latin rimes és ritmikus prézdt targyaldé kony-
vét messzemenden figyelembe véve (Arpad-kori latin nyelv( irodalmunk
stilusproblémdi, - Bp. 1954.), 6 tette elsének tiizetes retorikai vizsga-
lat tdrgydvé a Sermo és a Halotti Beszéd szovegét, eldszor dllapitott
meg benniik szédmos latin retorikai fogalommal egyeztethetd szé- és mon-
datalakzatot (repetitio, interrogatio, exclamatio, traductio stb.): -
mindezzel nem tett mdst, mint mindkét szoveg feldl igazolta a Négyesy
Ldszl6 4altal felvetett gondolatot; marmint azt, hogy "latin retorikai
elemek is olvadtak bele stilusunkba". - Benké Lorand monumentdlis mo-
nogrdfidja, az irodalmi kutatdsok szdmdra is rendkivil fontos: elején
ugyanis a szoveg és olvasata 411, amit az aldbbiakban én is hasznalni
fogok, a végén pedig "A szivegalkotds és stilédris eszkozei" fejezetcim

‘alatt olyan tudnivalck, amelyek az irodalomtorténeészt elsdrendien ér-

deklik.”

Ami véleményem szerint az eddigi - itt emlitett és fel nem sorolt -
szakirodalombdl jéformdn teljesen hidnyzik, vagy legfeljebb néhdny meg-
Jjegyzésre korldatozddik, az a Halotti Beszéd kozonségének kérdése; s me-
gint ez az, ami leginkdbb még a "nagy" Horvdth Jdnosndl jut kifejezés-
re: Jjobbdra magdtdl értetodo dologként, vagyis, hogy a magyar Halotti
Beszéddel a papnak a néphez kellett szélnia, megtaldlhato ndla az a né-
zet, hogy emiatt a magyar Halotti Beszéd a latin nyomdn csak "egyes
gondolatokat" tartalmaz; eldfordul még a "tanitds" szd, de idézdjelbe

41



téve: gondolom, haszndlatdval arra kivant utalni, hogy tudatosan alkal-
mazza a Jjoval késdbb kanonizdlodott reformdtus prédikdcics hagyomdny
terminoldgidjat.

Joval keésobb, az ifjabb Horvdth Janosndl, a szoveg tovabbélésének
vizsgdlata sordn mint "kiilon érdekesség" keriil szdba, "hogy a Pray-ko-
dex Sermo-jat, vagy annak magyar vdltozatdt egyszerG szerzetes, illetd-
leg valamely vildgi ember sirjdndl kellett elmondani: lényegében ugyan-
az a halotti bicsidztatd szélal meg most a kirdly [Rébert Karolyl teme-
tése alkalmdval is"; ugyancsak ndla olvashatd az a kitétel, hogy a Ha-
lotti Beszéd Telegdi Csandd gydszbeszédével szemben "primitiv egyszer(-
ségével, részletezd naivsdgdval" tanik ki. Lehet tehdt, hogy kozonségét
is az egyszer(, naiv gondolkoddst emberek kozott kereste: mindebben me-
gint a latin szoveg torténeti funkcidjdnak pontosabb meghatdrozasan tul
nincsen lényegesen j, mert a "primitiv egyszeriség" és a '"részletezo
naivsdg" stildris szempontu megfogalmazdsa annak, amit az iddsebb Hor-
vdth "az igénytelenebb hallgaté" kedélyérdl mondott, és mindkét Horvéth

véleménye azon alapul, hogy mdsnak szélt a latin szoveg, megint mdsnak

a magyar.
Elédeimhez hasonldan magam is Ugy ldtom, hogy a Halotti Beszéd ko-
zonségét - legyen az maga a kirdlyi udvar, vagy egy szerényebb rangu

csoport, - csak magdbdl a szovegbol ill. a szovegekbol kiindulva lehet,
szlk lehetdségeink kozott, valamiképpen korilirni: ez az elsd feltétele
minden tovabbi meggondoldsnak. Szoveg ugyanis ketté van: a latin Sermo
és az ennek alapjdn késziilt Halotti Beszéd, az elsdt nyilvanvaldan mds
publikum szdmdra, mds céllal irtadk, mint a mdsodikat, és valdban, eleve
feltételezheto a kétféle kozonség. Tovédbbi tampontot ez utdn valdban az
a felismerés nydjthat, hogy ha a latin Sermo-t az egész magyarorszagi
egyhdz szadmdra szerkesztették, és hosszi ideig irdnyadénak bizonyult,
és ha a magyar vdltozatot, vagy vdltozatokat igen kiilonbozd hallgatdsdg
elott, igen kiilonbozoképpen "tolmacsoltdk" (Horvéth Janos), akkor a Ha-
lotti Beszéd név alatt, irdsban megmaradt magyar szoveg meghatdrozott,
1200 korili ballgatoréteg szdmdra késziilt. E réteget azonban nem Ugy
kell elképzelni, hogy néven nevezhetd emberekbdl allt: sokkal valdszi-
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nibb, hogy a szdénoki gyakorlat sordn absztrahdldodott, afféle imagind-
rius kozonsége volt, amelynek a leirt vdltozatot az egykord meggydzodés
szerint hatdsosan lehetett elmondani, mert megfelelt a feltételezett
igényeknek és ismereteknek.

Nyomatékosan meg kell mondani még, hogy a Sermo és a Halotti Beszéd
nyelvi kiilonbozésége alapjan feltételezett kozonség nem zdrja ki egy-
mdst automatikusan, mert a magyar szoveget meghallgathatta az is, aki
tudott latinul, s az utdbbit csupdn annak kellett "tolmdcsolni", aki az
elobbit nem értette meg. A két réteget a nyelvtudas vdlasztotta el egy-
mastél, ami azonban nem feltétleniil jelent lényeges kiilonbséget a rendi
hovatartozds tekintetében: a latinul nem tudé lehetett pl. féudr, aki
nem értett a betdvetéshez, de attél még nagyon jol elldthatta a tarsa-
dalmi helyzetével oOsszefiiggd teenddket, s az akkori koriilmények kozott
elég széles valldsi ismeretekkel rendelkezhetett. A Halotti Beszéd szo-
vegébol kielemzendd probléma abban &11, hogy milyen volt, kikbdl &llha-
tott a szakirodalom szerint "egyszerd", "naiv" hallgatdsag.

A latin nyelv ismerete teoldgiai ismeretekkel jdrt egyiitt, s ezek a
Sermo szovegén annak ellenére megldtszanak, hogy cime szerint népnek
szant beszédnek késziilt; szinvonala még inkdbb kitdnik a magyar "tolmd-
csoldsbdl", amely valdban azt tartalmazza beldle, ami "a hallgaté kedé-
lyére erOsebben" hathatott. A Sermo-ban azt fogalmaztdk meg, amit
minden valldsdban képzett kereszténynek tudnia kellett. Benne van tehdat
1. a teremtés, 2. a blinbeesés, 3. a megvdltds, 4. a feltdmadds 5. és az
imddkozdsra vald felszolitds. A teologiai ismereteket a beszéd elsé fe-

lében Ezekiel proféta szo szerinti idézése tandsitja:

Ezekiel 18, 2. Sermo

Patres comederunt uvam acerbam Patres ... comederunt uvam, acerbam,
et dentes filiorum obstu- sed modo dentes filiorum obstu-
pescunt ... pescunt.
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A szoveg kozepe tdjan egy Szent P&ltol szdrmazd citdtum &11:

Ad Philippenses 3, 20 Sermo
Nostra autem conversatio Nostra ... conversatio
in caelis est ... in caelis est.

Ugyanitt kell megjegyezni, hogy a teremtés és blnbeesés elbeszélésénél
a Sermo egy helyen alluddl a Genesis-ben olvashaté szdvegre: a "pulvis
sumus" ugyanis nem lehet mds, mint utalds a kozismert bibliai "pulvis
es, et in pulvem reverteris"-re (Gen. 3, 18). Ha végiil a beszéd egész
mondanivaléjdt magdban a Sermo-ban taldlhatd szavakkal akarjuk Ossze-
foglalni, a kovetkezd, kétszer is eléfordulé passzusra utalhatunk: a
"mansio nostra non ista fovea"-ra és a valamivel aldbb 4116 "non ista
fovea est mansio nostra"-ra: mindkettdé az orok életre és a feltdmaddsra
vonatkozik.

Merdben mds a magyar vdltozat. El6szor is kimaradt beldle minden
tudés elem: Ezekiel és Pdal neveit, foként pedig szavait feltehetden
olyanoknak gondolta a magyar dtdolgozds leirdja, melyek a semmit, a na-
gyon keveset, vagy legalabbis nem azt jelentik elképzelt publikumdnak,
amit egy teoldgidban jartas papnak jelenteniiik kellett. Megvaltozott
ezen feliill a szerkezet, mert a magyar csak 1. a teremtés, 2. a biinbe-
esés leirdsabdl, és - befejezésként - 3. imddsdgra vald felszdlitdsbol
tevodik oOssze. Elmarad tehdt a megvdltdsrol szoldé tanitds, és nincsen
sz6 benne a feltdmaddsrél. Erre mondta Horvdth Janos, hogy az dtdolgozo
"forrdsa elmélkedd részének csak komorabb szakaszdbdl merit", - de meg-
tehette, mert az ugyancsak magyar nyelvl Konyorgés ugyanezt magdban
foglalja. Horvath Janos mutatott rd, hogy a magyar Halotti beszéd tar-
talmazza "a paradicsombeli tilalmakat", ami miatt persze a binbeesés
torténete részletesebb benne, mint az egészében véve terjedelmesebb la-
tinban. Tudtom szerint a bovebb eldadds kozelebbi forrdsdt eddig nem is-
merték fel. Nem mds ez, mint maga a Biblia:
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Genesis 2, 16-17 Halotti Beszéd

Praecepitque ei dicens: Ex £s ménd paradicsumben Bolop
omni ligno paradisi comede: gimilcsektﬂl mondé neki élnié.
De ligno autem scientiae boni Xéon tilutod at ig fa

et mali ne comedas. in quo- gimilcsétﬁl. ge mondod neki,
cumque enim die comederis mérét nim éngik: isa, ki

ex eo, morte morieris. napon émdol az gimilcstﬁl,

xaldnek yaldldal yolsz.

Az a részlet viszont, amely szerint Adam és Eva "evék" a tiltott gyii-
molcsbdl, és vele az egész emberi nemnek "Dﬁlélt evék", kétségtelenil a
Sermo-bol vald, egyetlen kivétellel: sem ebben, sem a Biblidban nincsen
benne, hogy "a gyimolcsnek oly keserd vala ize, hogy torkukat megsza-
kasztja vala".

Véleményem szerint az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a magyar
nyelv( Halotti Beszédnek a Sermo mellett két tovabbi forrdsa van, s al-
taluk mds megvildgitdsba keriil a szoveg, a szovegezl és kozonsége. Nyo-
ma van a Genesis szovegszerl ismeretének, és belopakodott egy 41litds,
ami a Biblidbdl hidnyzik, de (eldttem ismeretlen szidveg alapjan) része
lehetett a "népszerd egyhdzi tanitdsnak". Ha pedig a Biblia és a tani-
tdsi tradicié hatdsardl beszélni lehet, taldn nem lesz indokolatlan az
az 4llitds sem, hogy a magyar szoveg kialakitdsat e két djabb tényezd
erosen befolydsolta, a "népszerG egyhdzi tanitdsnak" pedig magyar nyel-
vinek kellett lenni.

Eme tanitds frazeoldgidjdbdl szarmazhat ugyanis a magyarban mind a
bibliai eredetd, stilisztikai vonatkozdsban sokszor és dicsérden emle-
getett "haldlnak haldldval halsz" kifejezés, mint a "morte morieris"
magyar megfelelGje, ami utdbb keriilt a Jorddnszky-kddexbe, mind pedig a
Sermo-ban is meglevd "pulvis sumus", amely "por és hamu" alakban jele-
nik meg magyarul, és anyanyelvi szovegekben jéval késobb is 41talanos.6
A "por és hamu" latinjat a Sermo kozepébdl kellett kidsnia a magyar
tolmdcsoldénak hogy a sajatjanak elejére tegye és emiatt elég valé-
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szinGtlen, hogy ebben az esetben kozvetlen forditdssal van dolgunk. Sok-
kal valdszin(bbnek tartom azt a feltevést, hogy a Halotti Beszéd szive-
gébe az akkoriban "népszerl egyhdzi tanitds" frazeologidjabol és szer-
kezetébol kerilt.

Ugyancsak a tanitds nyomait, mégpedig a kdztudottan szénoki médon
megfogalmazott tanitdsét képviseli a Halotti Beszédnek a Sermo-hoz ké-
pest feltdnden hosszi, imddkozdsra felsz6lité zdré szakasza. E részben
vannak kifejezések, amiket a kozépkor végén mar nem irtak le, és nem is
mondhattak: ilyen a "szent asszony Maria" (beatissima virgo Maria) és a
"Péter ur", mert az egyhdzi nyelv idokozben tovdbb alakult, és a Halot-
ti Beszéd még korai fazist képviselt. A keresett kozionség szempontjabdl
e részletben az a kitétel 1dtszik fontosnak, amely szerint Péternek ha-
talom adatott "oldania és ketnie": nyoma sincs ennek a latin Sermo-ban,
konnyen kimutathaté azonban az evangéliumokbsl (Mt. 16, 19; Jn. 20,
23); nevezetes passzus, mert ezen alapul a pdpai hatalom és a papsagnak
engedélyezett blinbocsdtds.

Ha marmost a Halotti Beszéd kozonségével hozzuk kapcsolatba a kité-
telt, nagyon valdszinG, hogy ez is tanitdsra szolgdl: arra nevezetesen,
hogy a hallgatdsdg tisztelje a papsdgot, a gydndst ne mulassza el, és
dltaldban is a valldsnak megfelelden éljen. Elég valdszinG tovdbba,
hogy ilyen intelmeket nem klerikusokhoz, hanem vildgi hallgatdésdghoz
kellett intézni, mint ahogy a vildgiak tanitdsdnak anyagdba szorosan
beletartozhatott a teremtéstorténet és ennek kiegészitése is a fantdzi-
at megmozgatd részlettel. Kérdés azonban, hogy mit értsiink "tanitds"-on.
Nyilvdnvaléan hittételek és bibliai torténetek kozérthetd kozlését, de
persze nem a Horvdth Jdnos dltal is idézdjelbe tett prédikdtori tani-
tast, nem is azt, amit esetleg a mai, példdul iskolai széhaszndlat sze-
rint értenek rajta.

Meg lehet jegyeznink ugyanis, hogy a Halotti Beszéd irdja olyan
hallgatésdgot képzelt maga elé, amely a teremtés és a blinbeesés torté-
netét nem a temetésen, vagy temetéseken hallotta eldszor: feltételezte,
hogy mdr elotte is nagyon jol tudta, és az adott alkalommal csak (jra
hallotta. Ha a magyar szovegez6 nem igy gondolja, teljesen celjat té-
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veszti, mert szénoklatdt senki meg nem érti. A latin Sermo-ban a targy
tudott volta benne is van, mert "Optime nostis"-szal (j6l tudjatok)
kezdodik, mdsodik mondatdnak elején a "Considerate" (Gondoljatok meg)
all, vagyis a mar tudott torténeten elgondolkodni kell. A magyar szo-
vegben a "14t" és a "meggondol" kozott nincsen kiilonbség, a tolmdcsold
taldn a maga nyelvén nem is tudta volna a kettét elvdlasztani egymds-
t6l. A "1atjatok" azonban kétszer fordul eld: elészor, mint Baldzs Jé-
nos irja, ramutatdsként, mdsodszor az "egyes ember és az egész emberi
nem" viszonylatdban, logikai kovetkeztetésként; az elso jelentés ko-
rantsem azonos a mdsodikkal, mert az utébbit 1atni nem lehet, s értel-
mét mai szdval csak "meggondolni" lehet: nem a halott ldtdsat, hanem
halandésagunk beldtdsdt jelenti.

Jol megfontolva azt, hogy a Halotti Beszéd tolmdcsoldja elég tisz-
tes hittani ismereteket tételezett fel hallgatdirdl, s ezeket vildgiak-
bél 4lléknak képzelte, nehéz feltételezni, hogy publikuma kozrendd ha-
landdkbél 4llott. Sokkal inkdbb elényds helyzetd, esetleg eldkeldbb
szdrmazdsiakbol, akiknek mindenképpen volt idejik és alkalmuk a bibliai
torténetek elsajdtitdsdra és hitiik eléirdsainak megfeleld gyakorldsara.
Ugyanakkor az is biztos, hogy latinul nem tudtak, és valldsi ismeretei-
ket magyarul tanultdk. Tanitdsuk nyelvi anyaga és stilusa tanult papok
korében, gy latszik 1200 koriil mar alakuldban volt: a Halotti Beszéd-
ben a teremtésrdl és a blnbeesésrdl sz6ld rész maradi meg szovegszeri-
en, de kivildglik beldle, hogy egy mdsik, elveszett résznek a gyondsrol
kellett szolnia. A valldsi oktatds persze szdban tortént, mert a tanité
pap elddeinek praxisdbol pontosan tudta, mit kell tanitania; a tanitdst
sokszorosan leirni viszont alighanem felesleges volt, mert akiknek le-
irtdk volna, olvasni nem tudtak.

Ha végil annak okdt keressiik, hogy a Halotti Beszédet kinek és mi-
ért irtdk le 1200 tdjan, csak azt felelhetjik, hogy olyan papok sz&amdra,
akiknek ‘"elényds helyzetd" vildgiak (elokeldségek) elott kellett teme-
tési beszédet mondaniuk. Sokszor megcsoddlt és ujabban retorikai fogal-
makkal korilirt stilusa a hit szobeli tanitdsa soran alakult ki, és
egyaltalan nem valdszini, hogy a leird rendkiviili talentumdnak bizonyi-
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téka: ha egy mivelt pap él6széval tanitott, a tdrgy, a sajdt és hallga-
téi méltésdga egyforman megkivanta, hogy ép mondatokban, hangzatosan
beszéljen. E beszédmdd jellemvondsai a szdbeliségben fejlodhettek Kij;
hatdssal lehetett wugyan rd a kereszténység elotti, valamiféle fentebb
stil0 beszéd, de tartalma és formdi egyre inkabb krisztianizdlédtak: az
O6sivel - és mdig meglévovel - szemben az utdbbit mdsodlagos szébeliség-
nek nevezném, mert papok és hiveik kapcsolatanak bizonyos formdira kor-
latozdédott, és joval kisebb teriiletet foglalhatott el, mint az elsddle-
ges szobeliség, jelentdségét azonban mint tudés és szervezett képzodmé-
nyét, nemigen lehet lebecsiilni: ebbdl fejlodott ki ugyanis lassanként
az a proza, amelynek helyenként nagyon jo, rendkivil numerdzus szép ma-
gyarsdgu példdival a kdédexirodalomban taldlkozunk.

A szovegformdldsnak akkor még nem léteztek megfogalmazott szabd-
lyai, de magyarul, rendszerbe foglaltan a 18. szdzad kozepéig sem lé-
teztek ilyenek: legfeljebb torekvéseket, esetleg dtmenetet jelzd meg-
Jjegyzéseket ismeriink. Kaprinai Istvan 1758-ban még azt irta latin egy-
hdzi szénoklattandban, hogy egyes jelenségekr6l csak azért beszél, mert
barmilyen hazai nyelvii beszédben konnyen felhasznélhatdk,7 de egyes
nyelvekre vonatkozd eldirdsokat, vagy ajdnldsokat mdr nem kozolt. A ma-
gyar nyelvi szénoklds - és irott préza - szabdlyait a Halotti Beszéd
utdn még hosszu szdzadokon 4t csak eldszavakbdl, egyes példdkbol kiko-
vetkeztethetd kor- és divatjelenségekbdl, és latin retorikdk nyoman ta-
nulmanyozhatjuk. Ebben a tdg torténmeti Osszefiliggésben nagy jelentdségl
a Halotti Beszéd, ahonnan a magyar szonoki préza eldszor lép 4t a mdso-
dik szobeliségbdl az irdsbeliségbe, s egyszer majd innen kiindulva 1&t-s
hatunk hozzad rendkiviil hézagosan ismert fejlodésének rendszeres feldol-

gozdasahoz.
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