TARNAI ANDOR

AZ IRODALMI GONDOLKODAS KEZDETEINEK
MEGKOZELITESE

(A KOZEPKORI MAGYAR NYELV A LATINSAG
ISKOLAJABAN)

Minden ‘hozzdért8 tudja, hogy a magyar nyelvl iroda-—
lom miiveléséhez alkalmazott rendszeres retorikdt, poéti-
k4t és verstant a 18. szdzad el8tt irni sem prdébdltak,
s az ilyen tdrgyud egyes megjegyzések sora is csak
Sylvester Jédnossal kezd8dik. Jogos és megvdlaszolandd
kérdés tehdt, hogyan hozhaté egydltaldn kapcsolatba a
kozépkorban a kritikai gondolkodds a magyar nyelvli iro-
dalmi gyakorlattal. — Lehet vdlaszolni, mégpedig elég
egyszeriien.

Mindenekeld8tt azzal, hogy elszdért teoretikus meg-
jegyzések Sylvester Jdnos eldtt is akadnak, csak éppen
nem figyeltek fel rdjuk, mert eléggé eldugottak, s ha
régéta kiadottak is, némi szakiro&almi tdjékozottsdg és
hatdrozott irdnyd érdekld8dés kell felismerésiikhcz. Az
igy felszinre hozhatd anyag viszonylagos ujdonsédgdndl
fogva valdészinlileg nem lesz érdektelen, de valami sok
sem: ha helyet kér is magdnak, az aldbbi tanulmdny
terjedelmét még nem magyardzza. Indokolja azonban
¢zt is az a koriilmény, hogy a kritikai gondolkodé&s
legtédgabb értelmii torténete magdban foglalja az el8zmé-
nyeket is, amelyek az els8 reflexidk feljegyzését lehe-
t8vé tették. A latin teoretikus irodalom ebben a vonat-

kozdsban nem tobb és nem mds, mint olyan irodalmi



rendszer, amelyen a magyarban kialakult és hovatovédbb
szabdlyokkd emelkedett szokdsok végs8 soron alapultak.

Amilyen vildgos azonban a latin és a vulgdris
nyelvfi irodalom 4ltaldnos viszonya és a kutatds felada-
ta, olyan homdlyosak a kapcsolat kimutatdsdnak mdédjai
és eszkbzei. Tovédbbi nehézség a kiilfoldi szakirodalombdl
példédnak vehet8 osszefoglald mfivek meglehet8s hidnya
és a hasznosithatdé hazai eredmények nem éppen nagy
szdma. El6munkdlatok és mds irdnyud kutatdsokbdl dtemel-
het8 eredmények azért persze akadnak. Eltekintve most
a Magyar Nyelv igen nagyszdmi, jobbdra aprdé cikkétél,
a nyelvészeknél Pais Dezs8 Szegeden elmondott neveze—
tes elBadédsa éta1 elmélyiilt studiumok tdrgya lett
a magyar irodalmi nyelv kialakuldsa, mely szoros kapcso-
latban 411 a kritikai gondolkoddssal; Bdrczi Géza még
1947-ben a torténeti nyelvjéréskutatést2 inditotta el,
amelynek eredményei kiiléndsen akkor értékesithetdek,
ha mfivel8i gondot forditanak az egyes irdsmfivek (pl.
levelek) szerkezeti és formdlis elemeire;3 Kniezsa
Istvédn végiil a kozépkori helyesirds torténetét irta
meg, s ekdzben - egyebek kozdtt — ma mdr nagyon hézago-
san ismert, de egykor jéval nagyobb szdmi, a hagyomdny
laza szdlédn Osszefiigg8, nemegyszer nagy régiségli nyelv—
emlékcsoportokat és -rétegeket mutatott ki vagy kiiloni-
tett el egymé.stél.4

Az irodalomtorténészek miivei kozott a korai magyar
nyelv{i irodalomban kifejez8d8 kritikai gondolkod&s
torténetéhez Horvdth Jdnos kozépkort feldolgozdé szinté-
zisében taldlhaté a legtobb anyag és gondolat, melyeket,
sajnos, mdig nem nagyon bdvitettek vagy fejtettek
tovébb.5 Horvdthot els8sorban a stilus érdekelte, de
még err8l sem kivdnt "kimerit8 tanulmdnyt" {rni. Felfi-

gyelt azonban a magyar irodalmi terminoldégidra, s leg-—
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aldbb "szemelvényes Osszedllitdst" kozolt a készletbdl;
észrevette az idézés 4dllandé formuldit, a prédikdcid
"el8szdml41l8" jellegét (nyilvén a divisidéra és kovet-—
kezményeire gondolt); elemezte a '"vagylagos forditdsok,
szé-ikeritések és halmozdsok" szokdsdt mint a forditdi
gxakorlat egyik jellemz8 el jdrdsdt. E részben retorikai
és poétikai megfigyelések mellett a szdvegdllomdny tuda-
tos meglbrzésére, mds szavakkal az irodalomtérténeti
hagyomdny kifejl8désének kezdeti tényére mutatott

r4d akkor, mikor a magyar bibliaforditdsokrdél azt irta,
hogy "itt mér irodalmi nyelvhagyomdnnyal van dolgunk,
szovegtisztelet jelenségével a nemzeti nyelvben".6

A nyelvészeti szakirodalombdl és az irodalomtdrté—
netirdsbdl Osszegylijthetd, dltaldban alkalmi megjegyzé-
sekb8l azonban még a leggondosabb munkdval sem dllitha-
ték Ossze a magyar kritikai gondolkodds eldzményei.

Ha mindamellett legaldbb provizdrikus felvdzoldsa mégis
megkisérelhet8, els8sorban annak tulajdonithaté, hogy

a feldolgozdsra vdré anyag — a hasonld természetf
némethez vagy francidhoz képest — nen éppen nagy,

s ha megfeleld8 el8munkdlatok hidnydban kimeriteni

a témdt nem is tudjuk, a kritikai gondolkodds szempont-
jait érvényesitve némi Adttekintést adni nem egészen re-
ménytelen feladat.

A latin és a vulgdris nyelvii irdsbeliség kolcsonos
viszonya azt koveteli, hogy kapcsolatuknak vizsgdlatdba
a magyarok mellett mindig bevonjuk a dedk szdvegeket.
Kiilonosen fontos tovdbbd annak figyelembe vétele,
hogy az irodalmi gondolkodds fejl&édésének a legszorosab-—
ban 6ssze kell fiiggnie az irdstuddk rétegének kialakuld-
sédval, Osszetételének vdltozdsdval és mindennapi tevé-
kenységével: e lassanként szdmszerfien is gyarapodd,
utébb az egyhdziak mellett egyre tobb vildgit magédba
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foglald, bizonyos munkamegosztdst kifejleszté s a
latinban és a magyarban a sziikségletek szerint egyfor-
mdn jdratos csoport hivatali mindségben jdtszott szere-
pét8l aligha vdlaszthatd el a magyar nyelvbeli irodal-
mi gondolkodds kibontakozdsa. Az utdébbi egy-két évtized
kutatdsai sok dj adattal vildgitottdk meg tdrténetét;7
alig ismerjiik azonban sajdt munkdjidrdél vallott nézeteit:
ezt kell a rdnk maradt szdvegek vizsgdlatdval valami-

képpen koriilirni.

1. A SZOBELISEG ES AZ fRASBELISEG HATARAI

Horv4dth Jdnos a latin és a magyar nyelv kozépkori
szimbidzisdnak térténetében a "fejlddés lépcsbfokait"
kiilonboztette meg. Az elsén "é18 szdéval elbadott beszé-
dek" 4dllnak szerinte, "melyek valamely latin el8képre
tdmaszkodtak, de nem forditdsai voltak annak, hanem
csak emlékezetbdl valdé szabad tolmdcsoldsai. E fdzisban
a latinnak szdveg-nevel8 hatdsa kevés, legfeljebb
reminiscentia-mérv{i. Ez mintegy irodalmon kiviili érintke-—
zése az €18 magyar nyelvnek a latinnal, s természetesen
tovdbb tartott az irodalom élénkebb meginduldsa és

virdgzdsa idején is." A mdsodik lépcs8fok a forditédsoké,

"melyeknek els8 példdja a Halotti Beszédet kisér8 Moni-
tio, tomeges képviseldi a kdzépkor végi kédexek.8 A la-
tin hatdsa itt mdr szovegformdld jelent8ségli s kivalt
kezdetben és a hivatalos egyhdzi szdvegek forditdsaiban
igen nagy ardnyud ... Mérsékeltebb a késbbbi szdvegekben
s a tanitds szabadabb miifajaiban. Ez utébbiakban ui.

az eredeti szdveg tekintélye nem volt oly korldtlan,
mint a hivatalos, vagy éppen szent szdvegeké s szaba-—

dabb forditédst is megtlirt, vagy régebbi forditds moder-
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nizdldsdt, mig a szent szovegek (bibliai szakaszok)
forditdsa nagyrészt érintetlen maradt s archaizdlé-
dott." A két szovegtipus olyképpen fiigg Ossze egymds—
sal, hogy "az irodalmon kiviili szabad tolmidcsolds",
valamint az "irodalmi forditds nyelvi eredményei
kolcsonosen hatottak egymdsra: ezéi részben kikeriiltek
az életbe, amazéi a forditds gyakorlatdba szivdrogtak
vissza. Az irodalmi nyelvre nézve e folyamat magyaro-
sité jelentd8ségli volt: a korai kdédexek nyers, sét kii—
lonc latinizmusai részben visszahizdédtak, lekoszoriildd-
tek hatdsa alatt s a kdzépkor végére bizonyos egyensi-
lyi dllapot 411t be, valamelyes Osszeegyeztetése a
nyelv eredeti és kolcsonzott formakincéének."9

A meglehet8sen hosszan idézett vélemény 1931 éSta
lényegében vdltozatlanul érvényes. Mélyrehatd kutatdsok
azéta nemigen folytak, noha djabb dtgondoldsra kész-—
tet8 részletek akadnak a lassan félszdzados nézetben.
Els6 pillantdsra is l4thatdé ugyanis, hogy a két "1lép-
cs6fok" nem kronoldgiailag értend8: midr feltételezés
és lényegileg d4114sfoglalds, mégpedig a koztudott
latin hatds egyfajta interpretdcidja; sorrendjiik ennek
szempont jédbél megkonstrudlt fejlddési fokozatossdg,
amely azon a prekoncepcidén alapul, hogy ha mdr a ma—
gyar irodalmi nyelv és stilus a latin hatédsa alatt
fejlédott, sokkal modernebb tapasztalatok, pl. Kazinczy
progranja szerint a forditds "szovegneveld'" hatdsdnak
jéval nagyobbnak kell lennie, mint a szabad (szdbeli)
tolmédcsoldsénak.

Kérdés azonban, nem helyesebb-e, ha a latin szdvegek
kétféle anyanyelvi megértetésének mdédjét eleve adottnak,
huzamosan egymds mellett létezének fogjuk fel, s a
magyar irdsbeliség teljes megszildrduldsdig (mig folébe

nen. keriilt a szdébeliségnek) kozos név alatt tolmdcso-
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l4dsnak nevezziik. Az biztos ugyanis, hogy a szdébeli
tolmdcsolds és az irdsbeli forditds két eléggé kiilon-—
b6z8 miivelet, de végtelen tdvolsdgra sem esnek egymds—
tél, hiszen pl. jogi eljdrdsokndl pontatlanul rogto-
n6zni nem lehetett, mert anyagi javak, emberi élet
foroghatott kockdn, s az él8széban tanitdé pap ugyan-—
csak nem mondhatott mdst, mint amit a latin evangé-
liumban vagy rendjének ismertetendd szabdlyzataiban

10 Nem szabad szem eld8l téveszteni azt

megirva taldlt.
sem, hogy ha nem minden ndétdrius vagy prédikdtor fordi-
tott is magyarra, az mir egészen biztos, hogy az alkal-
mankénti forditdk mind tolmdcsoltak él8szdéval, vagyis
végs8 soron egyazon munkdt végezték, ugyanazon iskola-
z4dson mentek 'keresztiil, s ugyanazon réteghez, a literd-
tusokhoz tartoztak.

Ha mé&rmost meggondoljuk, hogy a tolmicsolds szdza-—
dokon &t az irdstuddék mindennapi munkdjédnak szdmitott,
a magyar irédsbeliség pedig igen lassan fejlédott,
felvet8dik a kérdés: nem sokkal inkdbb az irdst él6be-
szédre és az él8beszédet latinba Atontd literdtusok
gyakorlatdt, felvett tdrsadalmi szerepét és miiveltségét
kell-e dontének tekinteni az irdsbeliség kialakuldsd-
ban? Nem lassu, viszonylag késén meginduld laicizdld—
ddsukkal kapcsolatos—e, hogy bizonyos kezdettdl fogva
meglévd szovegek archaizdlddtak, médsok viszont - a
réteg vildgiasoddsi folyamatdnak el8rehaladédsdval
- meglepd8 kovetkezetességgel modernizdlddtak, s "a
korai kdédexek nyers, sét kiilonc latinizmusai részben
visszahizdédtak, 1ekb’szb’rijl<5dtek"?11 S8t tovébbmenve:
nem az tortént-e, hogy a literdtusok szdbeli, szabad
tolmdcsolatainak kétségteleniil magyarosabb nyelvi
anyaga kerﬁlt be id8vel az irott irodalomba, s okozta

a kozépkor végi egyensudlyi &dllapotot, amir8l Horvéth
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Jénos beszél? Végiil pedig: tulajdonképpen nem forditva
zajlott—-e le a donté folyamat, mint Horv4th gondolta:
a 15. szdzad végének és a 16. szdzad elejének kétség-—
teleniil 1étez8 irott nyelve taldn nem is elsésorban
az irdsbeliségen beliil alakult ki bizonyos stddiumig,
hanem sokkal inkdbb a literdtusok hivatali tevékenység- '
gel Osszefiiggd é18beszédének "irodalmin kiviili" vildgd-
ban, amely - a kozépkori memorizdlds dSridsi jelentdsé-
gét ismerve - sok olyan anyago; tartalmazhatott, amit
ma kirdzdélag konyvekbdl tanulunk?

Az o6tletek prébdja persze a gyakorlat: a tolmdcso-—
14srél elmondottak esetében annak vizsgdlata, hogy
az irdsban fennmaradt forditott szovegek mekkora szi-—
l4drdsédgot tandsitanak az é18beszéd hatdsédval szemben,
s hogy nyelviikk, (Horvdth Jdnos kifejezésével) a "kdnyv-
nyelv" valdéban nemcsak szdkincsében, hanem formdiban

is teljesen eliitott—-e mindenfajta é18beszédtdl.

a) Nyllt és zart szovegek a magyarban

Aligha lehet tagadni, hogy a Jdékai-kdédex nyelve
olyannyira "konyvnyelv'", hogy latinja nélkiil gyakran
nem érthet8. Nem is annyira régisége miatt, hanem
mert forditdja a magyart teljesen a latin rdmédjéra
hizta, s ezt az akkori olvasdénak (vagy hallgatdnak)
épplgy éreznie kellett, mint ahogy a mai kutatdé megdl-
lapithatja. Félreérthetd8 még a jéval késBbbi Cornides-—
-kédex is, ha nem olvassuk szovegét bilingvis kiadds-—
ban. Ha a "konyvnyelv'" azt jelenti, hogy az eldbbi
kédex nyelve '"nyers, sét kiilonc latinizmusai''-val
tdvol 411 az él8beszédtdl, a kifejezés helyes. Ebben
az értelemben konyvnyelv még a Cornides—kdédexé is, bar
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meg kell jegyezni, hogy félreértést az is okozhat,
hogy a ktzépkorban magyar nyelven nem tudtak beszélni
filozéfidrél, és a latin segitsége nélkiil nehéz elddn-
teni, mit tett 4t magyarra alkalmi erd8feszitéssel

a forditd. E hidny mindenekel8tt szdkészleti fogya-
tékossdgot 4rul el; megbocsdthaté, ha arra gondolunk,
hogy a magyar bolcseleti terminolégidt Apdczai Csere
Jdnos és Martonfalvi Gyodrgy prébdlkozdsai utédn csak

a 19. szdzadban tudtédk meéalkotni. A nyelvészek a

kor "konyvnyelvének" &llapotdrdél beszélve nem is a
lexikdlis viszonyokat veszik dont8 ismérvnek, hanem
azt, hogy "a hangtani és alaktani egységesiilés

nem indult el"; ilyenrdl ink&bb '"csak a mondattan
szempont jdbdl lehet sz6", "egyéb téren legfdljebb
halvdny jelei mutatkoznak egy irott nyelvi norma k&dods
alakulgatésénak".12
rén, amelyeknek szildrdsdga az irodalmi gondolkodés

Hasonlé a helyzet a szovegek te-

bizonyos foku fejlettségének, ingadozédsa pedig fejlet-
lenségének jele.

Kordntsem arrél van szd, mintha a pontos médsolat
fogalma és példdi hidnyozndnak: a latin frdsbeliségben
4llandé gyakorlat az oklevelek &dtirdsa, a liturgikus
szbvegek médsoldsa, s ilyen esetekben nagyon iigyeltek
a hliségre; még arrdél sem, hogy a magyar kdédexirodalom-
ban ne léteznének szd szerint Adtirt szdvegek, amelyek
csak a helyesirds bizonytalansdga és a nyelvi norma
hidnya miatt kiilonboznek egymdstdél. Legfeljebb azt
lehet megjegyezni, hogy egyes mdsolatok hanyagul késziil-
tek, s Ugy létszik, senki sem ellend8rizte betli szerin-
ti pontossdgukat. Elég sok azonos forditds tobbszorosen
megmaradt szdvegének Osszevetése utdn az a benyomés
alakul azonban ki, hogy a magyar irdsmiivek Adltaldban
sem 6rokl8dtek tovdbb szé szerinti hliséggel: eltérések,
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Cegyméstdl olykor messze es8 vdltozatok bdven akadnak,

15 az eltérésekbd8l a tovdbbalakulds bizonyos tendencidi-

'ra lehet kovetkeztetni. Mind a meglehet8sen cseppfolyds

halmazdllapotot, mind a varidnsokbdl kikovetkeztethetd

jrényzatot elég meggy8z8en érzékelteti a kovetkezd, vol-

taképpen nem nagyon kiilonboz8 pdrhuzamos szoveg, amely-—

nek latin eredetije Kempisbdl

Debreceni-kbédex, 275

HMinden te dolgaidba

. es tetemmenidben az

mit felelcz az vr

veget meg nezied es
gondoliad mikepen allaz
az zorros itele biro elot

kinec semmi nin&hen el

eneztetven es titkoltatvan.

ki aiandococval meg nem

engezteltetic sem magamen-

tesséket nem vezzen. de

ammi igaz azt iteli 0
! . 2 . .
zegen navalias biz0s

istennec

- minden te gonossagidat iol

tudonac. ki lam nemikoron

 feldd a meg haradvth

. embernec orchaiat.

k)

valéd:

Lobkowitz-kbédex, 61

Mindon nemv teteme'middbe
es myvelkddetodben az
veget meg tekindhed es
nezied: es mykepen az
soros itelbé byronac eldte
allas: kinec semmy el
nynchen tytkoltatvan. ky
aiandekokal meg nem en-
gezteltetyk: sem maga
mentesoket nem vesson. de
ammi igaz ast itely 0
Aavaias hyt bynods myth
mondas.

fel'eels. 420

istennec minddn gonossa-
gidat tvdonac ky nemykoron
rettegod es feldd az meg

haragvth embornec zomeliet

es ordhaiat.

E passzusokban akad kdzdnséges mdsoldsi hiba

("bizos" - "bynos") vagy mds olyan eltérés, ari annak
vehet§ ("tetemmenidben" - "teteme'nnbdbe"))/égkﬁ¥ﬂéhsé—
+ er N\,

gek feltiin6bb és legnagyobb része azonban 3535 @g*}mﬁgﬂ
& £ %
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gyardzhaté, hogy a szdveg konyvr8l konyvre terjedése
kozben lassanként tovdbb formdldédott, mégpedig a latin
eredeti minden tovébbi befolydsa nélkiil. Amit a fordité
kiadott a keze aldél, afféle 4dtlagos kozépkor végi
forditds lehetett: hliséges az eredetihez, tele a korra
jellemz8 vagylagos megolddsokkal, latinizmusokkal, szé
szerint azonban biztosan nem ézonos egyik ma ismert
vdltozattal sem.

Tobb mdsolatban megmaradt ekkori magyar szoveg
eredeti d4llapotdnak rekonstrudldsdval eddig nem nagyon
foglalkoztak — nem feladat most sem: elddntetlen marad
tehdt, hogy mindjidrt az els8 mondatban a latin "res"
kétféleképpen megadott értelmezése koziil melyik megol-
dds valé a ford{tétdl, s nem tartozik ide, hogy ugyan-
itt miért csak az egyik ige azonos mindkét helyen.
Elég valdszinfi viszont, hogy ahol akdr egyik, akédr
mésik szovegben egyetlen latin szdnak két magyar felel
meg, S ezek azonosak, mindegyik a forditdétdél szérma-
zik, mert hiszen a szdvegek egyeznek; ha csak az egyik

egyezik, a kozds szdrmazik t8le - az azonossdg miatt.

Eppen ebb8l vildgos viszont, hogy a duplikdtumok helyet-

tesithetd8k, varidlhatdk, sb6t, az adott esetben szdmok-
ban kifejezhet8en el is hagyhatdék voltak. "Csiszoldédott"
védltozat tehdt a Debreceni;kédexben a "felsd", az
"orchaiat" és a '"felelcz", melyeknek a Lobkowitzban
"rettegod es felod", '"zomelit es or&haiat'", valamint
"fel'eels.. mondas" a megfeleldje; ugyanakkor az utdbbi
kézirat "el nynchen tytkoltatvan" szavai helyett az
el8bbiben '"nin&hen el eneztetven es titkoltatvan"
olvashaté. A kiilonbség a két szdveg kozott abban 411,

hogy a Debreceni-kédex az idézett néhdny sorban kettdével

tobb duplikdtumot ejtett el, mint a Lobkowitz.
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A kett8zés elhagyogatdsdnak hatdrozottabb hajlama
mellett az els8 helyen emlitett mdsolat azzal tfinik
ki, hogy tobb olyan egyszavas betolddst tartalmaz
("zegen" - '"zegen navalias'", "tvdonac" - "iol tudonac";
"ky" - "ki lam"), amelynek semmi kéze a latinhoz, s
a magyar nyelv mdr kialakult frédziskészletéb8l a kész
forditds sugallatdra keriilt a szdvegbe. A "nyavalyds
hit Costoba] bfinés" szavaknak Kempisnél "insipiens"
a megfelelbje, s a forditd csak jobb hijdn alkalmaz-
hatta, a '"nyavalyds" pedig azért keriilt mellé, mert a
magyar egyhdzi nyelvben a "b{ins" 4dllandé, egyik szinte
elvdlaszthatatlan jelz8je. Ugyanebben a min8ségben
haszndltdk azonban a "szegény'"-t is, és mikor valaki
a kivesz6ben lev8, ritka "hit" szét elhagyta s a '"nya-
valyéds'" mellé ezt is odairta, nem tett mdst, mint
az eredeti "insipiens"-rél mdr mit sem tudva, a mésik
magyarban lehetséges jelz8t alkalmazta. Nem kétséges,
hogy forditdsrdl az adott esetben beszélni mar nem

lehet; lesztgezhetd viszont, hogy az elsd magyar interpre-

tdtor azzal értelmezte a latin szdét, amit nyelvében
adott sablonként készen megtaldlt, s a két médsolat
abban kiilonbozik egymdstdél, hogy az egyikben csak

az egyik, a mdsikban mindkét tovdbbi lehetséges magyar
jelz8 megtaldlhatdé hozz4.

A jelenség abba a csoportba tartozik, amit Horvath
Janos '"szdéhalmozds'"-nak nevez, és nem "egyszer{i formdt—
lansédg'-nak tart — teljesen helytdlldéan. Verset elront-
hat ugyan szdédradat, de "kdédexeink ... szebb helyei
is rendszerint a halmozds valamely védlfajdt képvise-—
1ik. 14
(esetleg csak érdem forrdsa) lehet, a kritikai gondol-

Ami azonban stilustdrténeti szempontbdél érdem

kodds torténetében annak példdja, hogy a leirt magyar
szbveg a kdzépkorban meglehetd8sen szabadon védltoztat-—
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haté, vagy kissé &4ltaldnositva, bizonyos részei: mir-
mint a duplikdt megolddsok mellett azok, amelyek sztereo-—
tip fordulattd védltak, meglehet8s ©Onkényességgel varidl-
hatdk.

Két tovdbbi toldalékszdébdl a vdltoztatdsok més
tipusaira lehet kovetkeztetni. Az egyiknek hé&ttere
els8 pillantdsra &ttekinthetd: ha valaki "ky nemykoron
rettegod es felod" helyett ezt irta: "ki lam nemikoron
felod", egészen biztosan személyhez vagy inkdbb egyet-
len személyre redukdlt publikumhoz intézett szdbeli
el8adds kialakult szokdsdnak engedett, amelyben (e sze-
rint) meglehet8sen otthonosan érezte magdt. A mdsodik
esetben "mindon: gonossagidat tvdonac" helyett '"minden
te gonossagidat iol tudonac'" 4l1l: a szdveg hagyomdnyo-—
zdsa sordn senkinek nem jutott eszébe, hogy a magyartdl
idegen mondatszerkezeten vdltoztasson, megtoldotta
viszont valaki nyomatékositd s a beszédbeli jéhangzdst
tdmogatd szdbcskdval.

A helyzet nem kivételes. A szdvegek &dllapotdnak
hasonldéképpen ingatag volta dllapithatdé meg, ha Kempis
De imitatione Christijének e kis részlete utdn egy
madsik elmélked6 ml, Bonaventura De perfectione vitae-
jének ugyancsak egy szerz8 keze aldl kikeriilt forditédsa
médsolatait vetjiik egybe.15 Ebben is akadnak "és"-sel,
"avagy'-gyal ©sszekotott szdkettbzések, melyek valame-—
lyik magyar szdvegb8l kihullottak; jelzdék, melyek a
latintdl teljesen fiiggetleniil csiusztak be, és makacsul
tartottdk magukat, akdr személyeket, akdr fogalmakat
kisérjenek: "dldott" vagy '"édes" Jézus, ugyancsak "41-
dott" és emellett "dr", "mindenhatdé", "orok" az Isten,
"4jtatos" és '"szent" a latinban egyszerfien Bernardusként
emlitett Berndt, és szinte kivétel nélkiil "szent £goston

doktor" Augustinus. A jelek arra mutatnak, hogy e fajta
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vdltozatossdgot megenged8 és feltehetdleg régi iddék
6ta munkdlt jelzd8k nélkiil bizonyos szavakat haszndlni
sem lehetett akkoriban.

E nagyobb szdvegrészben kimutathatd varidnsok
pontosan megegyeznek a Kempis-forditds néhdny mondatd-
ban megfigyelt, €18szébdl ered8 elemekkel, sbt telje-

sebbé teszik azokat. Bonaventura magyar szévegében

ugyanis egymdst éri az "azért" és a '"mo azért", ami

a latinbdl teljesen hidnyzik, de a magyar beszédben
olyan 4dltaldnosan kedvelt, hogy Kempis magyar forditdja
a kiilondlldé elmélkedési pontokat is ezzel igyekezett
folyamatos szoveggé alakitani. Szdébeli érintkezés
tartozéka a megszd8litds, amit feltliné bbséggel adnak
vissza a forditdk, ha eredetijiikben rdbotlanak, s
alkalmazzdk ott is, ahol latinjukban nem taldlhaté.
Bonaventura "dilecta mater" kifejezése pl. a magyarban
olyan szdéhalmaz lesz, amit apdcdknak prédikdld papok

haszndlhattak nap mint nap, s csakugyan szé szerint

! egyezik a szentbeszédek elején szokdsos '"charissimi'-
! regsz6litds magyar megfelel§jével.

Az elmélkedések forditdi szorosan igyekeztek visz-
szaadni ugyan eredetijiiket, észre sem vették latinizmu-
saikat, de hasonldéképpen gondolkodds nélkiil beenged-
tek szovegiikbe olyan kifejezéseket, amelyek a szdbeli
tanitds nyelvében a latin fordulatok magyar megfeleld8i-
ként alakultak ki, s az anyanyelvben mintegy reprezen-—

tdltdk azokat. A mdsolds sordn aztdn a nyelv eme rétegé-

bél mind tobb elem sziiremkedett be az irdsok nyelvébe,

| lassan lecsiszolva és némileg az él8beszédhez szeli-

‘ ditve azt. Ugy l4tszik, a latin eredeti egyik, alkalmi-
lag lerogzitett alakjdnak tekintették ekkoriban még a
magyar elmélkedés— és imaszdveget, amelynek érvényessége
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dltaldban egyetlen kdédex tényleges haszndlati idejével
esett egybe.

Hasonldéképpen csiszoldédtak a narrativ szdvegek,
amelyek egy médsik nyelvi rétegbe, a magyar elbeszélés
akkor szokdsos mdéd jdba engednek betekintést, s helyen-
ként vildgiasabb tartalmukndl fogva lehetévé teszik
annak megdllapitdsdt, hogy kik kozott élt a tanité
papsdgon kiviil az frott szovegeket dllandéan tovébb-
alakité é18beszéd. Az ezirdnyu elemzés céljidbdl a
"tunydn és resten" zsolozsmdzd bardtok kisértet-kolos-—
tordrdl szdl6 példat vdlasztottam. Kozvetlen latin
el8zménye ismeretlen, fennmaradt vdltozatainak és
egyben mdsolatainak szdma mindossze hérom:16 az egyik
korilmény neheziti, a mdsik konnyiti az elemzést.

A varidnsokat figyelembe véve Ugy lédtszik, hogy
a Példédk konyvében olvashatd, idérendileg is elsd
(1510) textus kozelebb 411 a forditd keze aldél kikeriilt
mith6z, mint a Nagyszombati-kdédexé (1512—13) és az
Ersekdjvdrié (1530—31), melyek egymdssal kdzelebbi
rokonok, mint bdrmelyik kiilon-kiilon a Példdk konyvével,
de mindkettd O8rzctt meg beldle ondlldan sajédtossdgokat.
A kezd8szavak alapjén: "Valdnak két doktorok" (Péld&k

konyve) és "Vala két doktor" csoportrél (Nagyszombati-k.,

Ersekdjvédri-k.) lehet beszélni: az egyik még tartalmazza
a latinos tdbbes szdmot, a misikbdl a médsoldsok sordn
kiveszett. E ma taldn nagy jelent@séglinek érzett nyelvi
vdltoztatds azonban a maga kordban nem nagyobb fontos-—
sdgi, mint hogy jelzd8k csusztak be vagy hatdrozdk
varidldédtak az akkori lehetdségeket kimeritve, s csupédn
a narrdcié méd jédra vet némi fényt egy ismétldd8 kifeje—
zés késb8bbi elhagydsa is.

Szédmunkra legfontosabb az "uraim" szdé, amely az

Ersekdjvdri-kédexben "jé" jelz8t kap, és a '"praedictus"
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értelmli "megmondott", '"mondott", mert mindkettd vilédgi
osszefiiggésben haszndlatos els8sorban. A Vidrdai Alad4r-
t61 szdrmazd legels8 magyar nyelv{i misszilis levél
(1486) "En jé uram" megszdélitédssal kezd8dik, s ez

az ismert emlékek szdmdhoz képest késébb sem ritka;

még nemesasszonyok (domina) is megkaphattdk e "jg"
jelz8t, melynek latin megfelelSje '"magnificus, egregius,

S ] 1
nobilis, optimus, generosus." 7

A mai '"fentnevezett,
fentemlitett" értelmli mdsik kifejezés egyhdzi vagy
vildgi eredetér8l lehetne vitatkozni. Valdészinfibbnek

az utdébbi 1lédtszik, mert oklevelekben gyakoribb, bizonyos
esetekben elkeriilhetetlen: innen szdrmazhat, hogy

a kisértet-kolostor példdjdban eld8forduldé magyar vadlto-
zata mds kdédexekben ugyancsak megtaldlhaté; médsfélekép-
pen el8 sem fordul ekkoriban.

Az elmondottakbdél, gondolom, legaldbbis valdészinl-
nek ldtszik, hogy ama literdtus réteg, amelynek él8be-
széde az irott szovegek dllanddésdgdt oly bizonytalannd
tette, egyhdziakbdl és vildgiakbdl egyformdn verbuvdadls-—
dott. Ez utdébbi, tdrsadalomtérténetbdl jél ismert
tényért persze kir lett volna szdvegeket elemezgetni
hosszan, ha most a régi tételhez nem tehetndék hozzi,
hogy &dltaldnos funkcidjukhoz hasonldan a literdtusok
nyelve sem kiiloniilt még el egymdstdl a réteg egyedeinek
hovdtartozdsa szerint. Egy legenda szinte kétségbevonha-
tatlanul egyhdzi forditéja a katonai és lovagi termino-—
légidban drul el meglep8 tdjékozottsdgot, mds szerzete-
sek az igazsdgszolgdltatdsban bizonyulnak jidratosaknak;
az érem ellenkez8 oldaldn viszont az 411, hogy vilégi

ember imakdnyvet mdsolt.
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b) A literdtus réteg csoportnyelve

E nyelvileg és irodalmi mfiveltség tekintetében
meglehetdsen egységes literdtus réteg é1l8beszéde volt
tehdt, ami a kdédexirodalom és a tobbi kdzépkori emlék
irott magyar nyelvét dllanddan befolydsolta. Nem a
mindennapi és mindenféle tdrgyu beszéde persze, hanem
az, amit a birésdgi tdrgyaldsokon és a szdszéken,
tolmécsolds és valldsi tanitds kozben, hivatali mind-
ségben haszndlt. A latin szodvegek tolmédcsoldsa és
megértetése folyamén, szdzadok sordn kellett kifejldd-
nie annak a (taldn egyszer) megmérhetd nagysdgi nyelvi
készletnek, amely a kdédexekben és mds irott emlékekben
meglep8 dllanddsdggal tér vissza. Hangsulyozni kell,
hogy a fejl8dés a hivatali funkcidban elhangzdé él8be-
szédben ment végbe és vezetett bizonyos formuldkhoz,
amelyekben a szabdlyozddd nyelv és stilus elsd csirdit
kell l4tnunk. Ki kell emelni azt is, hogy e szdbeszédben
végbemen8 szabdlyozddds csak a nyelv ama rétegére
terjed ki, melyet latin szovegekkel kapcsolatban,
bizonyos helyzetekben kellett és lehetett haszndlni:
sztereotip fordulatokra, adott esetben alkalmazhatd,
s8t elvdrt és elkeriilhetetleniil alkalmazandé szerkeze-—
tekre.

Minthogy a kozépkori magyar nyelv eddig meglehet@sen
elhanyagolt vagy legaldbbis nem kelld8képpen feldolgozott
rétegér8l van sz6, a tovdbbi koriilhatdrolds feltehe-
t8leg nem lesz felesleges. Ez a kuridlis és templomi
nyelv egydltaldn nem irodalmi, mert a nyelvjérdsi
sokszinfiség kordntsem t{int el beldle; nem nevezhet§
koznyelvnek sem, minthogy csak egy szlik literdtus
réteg tudta alaposan és beszélte jél, s az is csak
akkor, mikor tanult tdrsadalmi funkcidjdt létta el.
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frott nyelv annyiban, hogy az irodalomban jdrtas toll-
forgatdk kétségteleniil ennek készletét alkalmaztdk
miiveikben — mdr amikor irniuk kellett. Legtaldldébban
taldn a 15—16. szdzad forduldjdra mir meglehetdsen
népes literdtus réteg csoportnyelvének mondhaté, mely
sajdtos helyet foglal el a szdébeliség és az irdsbeliség
hatdrmezsgyéjén.

Filolégiailag a Halotti Beszéd (ifj.) Horvéath
Jdnos 4dltal feltdrt utdééletébdl, de a jézan okoskodds
alapjdn is meglehet8sen vildgos, hogy a legvanddlabb
konyvpusztitds és a legblindsebb hanyagsdg sem semmisit-—
hetett volna meg nyomtalanul minden magyar nyelvi
konyvet a Jdkai-kdédex elbtti idéb8l, és nem tiintethetett
volna el minden misszilis levelet az 1486 el8tti évek-
bél, ha a papsdg kordbban legaldbb alkalomszerfien
leirja magyar beszédeit, ha a szerzetesi kozdsségeknek
szdnt fontosabb kozlések (regula, statutumok) nem
széban hangzanak el, s ha az irdstudatlan nemesurak
nem irddedkjaik tolldra és tolmdcskészségére tdmaszkod-
va leveleznek egymdssal. Eme dltaldnos gyakorlat miatt
nincsen ma sejtelmiink sem réla, hogyan tanitotték
a falusi papok hiveiket a Miatydnkra és az Apostoli
Hitvall4sra az Arpddok kordban. Ugy lehet, tanitdsaikat
a Pater nosterral és a Creddéval egyetemben még csak
egészen kivételesen irtdk le, ha ugyan egydltaldn
valaha is leirtdk, mert tisztdn hallds utdn tanultak,
és emlékezetb8l szdénokoltak. Nagyon valészinGi tovédbbd,
hogy két-hdrom évszdzaddal késdbbi utddaik ugyancsak
nem fogalmaztdk meg prédikdcidikat, hanem csak glosz-—
szdztdk a latin mintaképeket, s legfeljebb a beszéd
divisiéjdt vagy a nehezebb, fontosabb szavakat igyekez-

18

tek magyarul emlékezetiikbe vésni.
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A literdtus réteg bizonyos alkalmalkor kdtelez8en
haszndlt nyelvét tették 4t lassanként irdsba, s vdltotték
4t a ,konyvek nyelvévé" a 14—16. szdzad magyar forditdi.
Az é18beszédb8l szdrmazhatott mdr a Jékai-kdédexben
ncharissimi" értelemben haszndlt ,drdgaldtos" kifejezés,
s a széban forgdé csoportnyelv ingadozdsdra utal, hogy a
,fratres" két vdltozatban (bardtim, atydmfiai) fordul

el8 benne. Eppenséggel nincsen kizdrva, hogy az els8 na-

gyobb terjedelm{i magyar nyelvli irodalmi m{i egyes torténe
teit nemegyszer tolmdcsoltdk mdr latinbél, amikor végre
irdsba foglalta azokat valaki; még valdészinfibb, hogy le—
irdsa utdn, a mdr irott szoveg mellett él8széban is to-
vadbb é1t. M&r Katona Lajos észrevette, hogy ,a Virginia-
és ... a Simor-codex archetypusa ... az Ehrenfeld-
[Jbékai-] codex hatdsa alatt dllott. Erre vallanak egyes,
a Virginia- és az Ehrenfeld-codexben feltfin6en egyezd
fordulatok kivdlt ott, ahol Szt.Ferencznek mintegy a
kegyelet O8rizte szavai a tobbieknél archaikusabb sziniik-
kel iitnek el a kiilénben mdr sokkal fejlettebb nyelv-
t61."19 Ha kelléképpen figyelembe vessziik, hogy a régi
forditds helyett lényegében teljesen uj késziilt, az
archaikus vondsokat a Jdékai-kdédex szdvegszerli hatdsa he-
lyett egyszer{ibb azzal magyardzni, hogy a Virginia-kdédex
irdsba foglaléja élete sordn szdmtalanszor hallotta, ki-
viilr8l tudta Szent Ferenc életének egyes epizdédjait, és
részben a noviciusmester feliigyelete alatt 4116, nemze-
dékr8l nemzedékre sz4d114 é18szdbeli hagyomdnyt orokitet-—
te meg, mikor helyenként az 8si szovegre emlékeztetd mé-
don forditott.

Nem szabad ti. szem el8l téveszteni, hogy a literd-
tus réteg él8beszéde olyan nyelv, amely, mint a kozépkor
nkonyvnyelvének" alapja, egyszersmind elsd lépcséfok is
az irodalmivd emelkedés iutjédn. F8 funkcidja a latin szo-

26



vegek h{i megértetése: innen az a vondsa, hogy hiven ra-
gaszkodik eredetijéhez, de szakadatlanul termeli és csi-
szolja a latin kifejezések nem is annyira h{i forditédsait,
hanem inkdbb magyar nyelvi reprezentdnsait (,,jé uram");
minthogy az iromdnyok latinsédgdbdl egyetlen szdét sem ér—
t8 kozonség tdjékoztatdsdt szolgdlta, nincsen benne ide-
gen szé: legfeljebb olyan, ami teljesen &tment az anya-—
nyelvbe. Mi t&bb: e kiilonboz8 teriileteken m{ikodé literd-

tus réteg még arra is képes volt, hogy kordbban lefor-
20

21

dithatatlan latin szavaknak magyar megfeleldt taldljon,
terjedni kezd8 latinokat anyanyelviekkel helyettesitsen
a tudatos purista torekvés legkisebb nyoma nélkiil, s ma
hatdrozottan népnyelvieknek haté fordulatot meghonosit-
son.22
A literdtusok nyelve szoros kapcsolatban 411t ugyan-—
is a csoporton kiviil beszélt nyelvvel, s a prédikdlé pap
vagy a dedk nyilvdnvaldan ezt beszélte, ha nem hivatalos
funkcidjat l4tta el. Mikor azonban a szdszékre vagy a
birdésédg szine elé lépett, vagy tdrsasdgba telepedve hi-
vatali iigyeir8l beszélt, helyzete, szerepe és csoport-
tudata a népnyelv haszndlatidt kordntsem engedte korldto-
- zatlanul, sét feladata éppen abban &11t, hogy mindennapi
3, nyelvét a latin szintjére emelje. Alighanem ennek tulaj-
donithatd, hogy a kozépkor verses és prdézai proverbiumok-
- tél hemzsegd latinsdgdbdl sok kozmondds keriilt 4t a ma-—
—,'_gyarba.g3

' Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy a ,kdnyvnyelv"
részben a literdtus réteg egyre fejl8d8 é18beszédének
megjelenési formdja, konnyen megcdfolhaté, hogy fordula-
- tai, sztereotippé merevedd kifejezései az irdsbeliség
szférdjdban alakultak ki és emelkedtek uralkodd helyzet-
be. A sz6- és irdsbeliség e sajdtos kapcsolatédnak kor-—

h szakdban nem lenne helyes azonban azt sem feltételezni,
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hogy az irdsban lefektetett szdvegnek hagyomdnyképzd
ereje nem volt, hiszen a bibliai sztvegekr8l mdr régen
bebizonyitottdk: az 4dtdolgozé azzal a szdndékkal is ve-
hette kezébe a tollat, hogy az irdsban régzitett magyar
szdveget javitsa, ami az elmondottak szerint nem jelent-
hetett médst, mint k&zelebb hozni az irdsos tradicidt a
szdébeli igehirdetés ott és akkoriban divdé szokdsdhoz.
Munkdjédnak ilyetén bedllitdsa a legkevésbé sem céfolata
a ynyelvhagyomdny" létezésének, de alkalmas a szé- és ‘
irdsbeliség kapcsolatdt illet8leg néhdny megdllapitédsra. |
El8sz6r is arra, hogy az {irott szdveg mdr hathatott az
evangélium él8szdébeli tolmdcsoldsdra: taldn tanitottdk,

de mindenesetre tanulményoztédk, ha midr az eltérd szdbeli |
gyakorlat miatt és helyesbités céljidbdél Atdolgozta vala-—
ki. Még fontosabb a mdsodik megkockdztathaté nézet: az |
4dtdolgozds az adott esetben modernizdldssal azonos, s ha
ez 1gy van, a munka a szovegtisztelet megdrzése mellett |
is ezzel éppen ellenkez8 értelmf.

Mi az oké azonban, hogy az Ifrds szentnek tartott és |
szinte a mai napig archaikus magyarsédggal ismert szovegét
meguijitani merték? Meglehet8sen korai id8pontban méghoz-—
z4d, s ezenfeliil olyan korban, amikor méds, igen régi val-
ldsos textusokat szinte vdltozatlan régiességében 8rzott
a hagyomény? Ugy gondolom, a megoldds ama literdtus ré-
tegben keresend8, amelynek hivatali min8ségben haszndlt
nyelve az irott nyelv egészét meghatdrozta, azon belil
is a csoport Osszetételének megvdltozdsédban; még vildgo-
sabban szdlva: torténetében, amely megértheti a magyar
irodalmi gondolkodds szdvegformdldsban megmutatkozdé las-—
si emelkedését: a folyamatot, amelynek végén mir tudato- |
san alakitott mlivek, kozépkori értelemben ©ndllé konyvek
dllnak.

28




2. A MAGYAR SZOVEG FELSZABADULASA

a) Archaikus szbvegek

A rendelkezés, amely szerint minden templomos falu
papjdnak a Miatydnkot és a Hitvalldst magyardznia kel-
1ett,24 nyilvédnvaldan feltételezi a megfeleld magyar
szovegeknek a létezését. Sajdtos, de a gyakorlatra gon-—
dolva konnyen érthetd8, hogy magyar Halotti Beszéd mér
1200 t4j4rdl van, a legkordbbi magyar Miatydnk viszont
¢csak 1400 uténrdél vald, a mdsik szdveg meg még fiatalabb
feljegyzésb8l ismeretes: a keresztény vallds e legfonto-
sabb textusait minden klerikus oly biztosan tudta kiviil-
r8l, hogy leirdsuk teljesen feleslegesnek l4tszott; ami-
kor pedig végre papirra vetve bukkannak el8, szinte ba-
mulatos régiességiikkel tlinnek ki, amit - némi vdltozés
utdn — mind a mai napig 68riznek.

Kiilonos, de igy van: a Miatydnkot kdédexirodalom ko-
~ rdban Pater Nosternak hivték,25 ahogy az Udvozlégy neve
is Ave Maria. Ugy 14tszik, kezdetben egyediil szdvegét
igyekeztek dttenni: minden egyéb mell8zhet8nek lédtszott,
s a z4rtkor{i papsdg latin ismeretanyagdban maradt. Szo-
vege — pl. a német Miatyédnkkal teljesen megegyez8en — a
leghlibb forditds, ami a magyar nyelv eszkozeivel elké-
szithet8. Kezd8 mondatdnak latinossdga alig tlinik fel,
mert azdéta sem vdltozott, és megszoktuk; elképesztf el-
lenben a ,panem nostrum gquotidianum" szé szerinti visz-
szaaddsa ,mi kenyeriinket mindennapi jat" formdban, pedig
kivételesen ez a vdltozat is egészen a 20. szdzadig €1t
tovébb.26

Betlikig hatold ©sszehasonlitds sziikséges annak meg-
dllapitdsdhoz, hogy a 15. szdzadi magyar Miatydnk a
nyelvjdrdsi eltérésekt8l eltekintve sem volt teljesen
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azonos szovegli; nem tiulsdgosan kiterjedt szakirodalmi és
nyelvtorténeti ismeret is elegendd viszont valamennyi
rénk maradt szdveg régiességének észrevételéhez.27 Kiil-
f6ldi analdgidkat (pl. az emlitett német Miatydnkot) is-
merve nem nehéz tovdbbd rdjonni, hogy a leg8sibb széveg-—
nek annak kell lennie, mely legszolgaibban hi a latinhoz.
Ezért lehet feltételezni, hogy a Miincheni-kdédexben 4114
és egyediil itt el8forduld ,miként es mii" (,sicut et nos")
az 6si szbvegdllomdnyba tartozott, ha tobbé nem fordul

is eld; ugyancsak oda tartozott a ,miként mennyben és
foldon" (,sicut in caelo et in terra"), amelyet viszont
— a fennmaradt szovegek szerint — elsd8nek a Miincheni-
kédex forditéja helyettesitett mds megolddssal. Azt gon-
dolhatndnk, egyediil maradt egyéni kisérletével, ha nem
1l4tndnk viszont ugyanezt Pesti G4borndl és Sylvester J&-
nosndl — mdr csiszoltabb vdltozatban.

Ez utébbi megfigyelésbbl az kovetkezik, hogy az akko-
ri magyar Miatydnk még tobb vdltozatban létezett, mint
ahdny eltér8 mdsolat ismeretes, az el8bbib8l meg az,
hogy az 8si sztdveg bizonyos foku modernizdldédédsa a 15.
szdzad elején mdr megindult. Kérdéses persze ezek utén,
hogy a Miincheni-kdédexben 4116 Uj megoldds a ford{itd le-
leménye—-e, vagy mar készen volt a literdtus réteg vala-
mely tédjon €18 csoportnyelvében, mieldtt irdsba Srokitds-
dott. Ha a Huszita Biblia forditéinak nagyfokd tudatos-
sdgdt és batorsdgdt vessziik figyelembe, az el8bbi eshetd—
ség a valdszinfibb; ha arra gondolunk, hogy ugyanez a szo-
veg mds helyen igen régi védltozatot 8rzdtt meg, és ebbdl
kivehet8en az irdk a szovegjavitdsban kordntsem voltak
egészen kovetkezetesek, a médsodik feltevés 1l4tszik elfo-
gadhatdénak. Erre mutatna az a koriilmény is, hogy az
el8szor itt olvashatdé megoldds Pestinél és Sylvesternél
ujbél felbukkan, s hogy a két humanista forditdsédnak
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egyetlen eltérése (,miként" — ,miképpen'") még a Miincheni-
kédex el8tti idébd8l vald. E meggondolds alapjédn bizonyos
joggal vethet8 fel az a gondolat, hogy a modernizdldédés
folyamata az irédsos emlékeknél kordbban indult meg; leg-—
aldbb akkor, amikor a kdédexirodalom — ha szabad monda-

ni — 4ltaldnos jelenséggé kezdett v4lni, s amikor a

csak egyhdziakbdl 4116 literdtus réteg egyre ndvekvd
mértékben keveredett vildgiakkal.

Els8 pillanatra mer8 kombindcidénak l1ldtszik, de mé-
giscsak felvethetf: e vegyes Osszetételli rétegben az
egyhédzi rész ragaszkodott a hagyomdnyos formdhoz, az
egyhdzi reformszdrny és a vildgiak a modernizdlds felé
hiztak, s a régit és az itjat feltlinden keverd 15—16.
szédzadi szbvegek a két elem vegyiilésének bizonyos ardnyd-
ra utalnak. A megformdldsban mutatkozdé kovetkezetlenség
az irodalmi gondolkodds kés8bb még részletesebben téar-
gyalandé ingadozdsdra, bizonytalansédgidra vezethetd visz-
sza. A sajdtos dllapot akkor szlint meg, amikor a literd-
tusok kozott a vildgiak jutottak vezetd szerephez. Fel-
1épésiik egészen Uj korszakot jelsl a Miatydnk torténeté-
ben: ha igen kiilonbdz8képpen dolgoztak is, valdszinfileg
egymdstdél fiiggetleniil iktattédk be a bédntdé ,kenyeriinket
mindennapijidt" helyett a ,mindennapi kenyeriinket" kife-
jezést. Mds szovegek vizsgdlatdval csak megerdsithetd a
fejl8dési vonal humanizmus elétti szakasza.

Az Apostoli Hitvalldst minddssze két mdsolatban 8r-—
zik kédexeink; két mdsik szdveg bizonyos egyezései arra
utalnak, hogy ezeknek iréi is kiviilr8l tudték.28 Bizo-
nyos, hogy mindkét szoveg igen régi. Nem sokban térnek
el egymdstél, de eltéréseik mer8 tévedésnek sem tulaj-
donithatdk, mert ugyanazon varidnsok rokon szdvegekben
is el8fordulnak (,fesziil", ,mindenhaté'", ,onnan"). Az

8si formdnak itt is az tekintendd, amely a legtokélete-
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sebben fedi a latin eredetit (pl. ,onnan jbvendé"), vagy
amelyen nem lAtszik a szenved8 forma elburjidnzdsdnak jele
(nfesziile" — ,feszitették", ,sziiletik" — ,sziiletteték");
csiszoldédds a legnyersebb dedkossdgok él8beszéd felé ko-
zelitésében nmutatkozik (,, jovend8", ,megjovend8", ,lészen
jovend8", ,lészen meg" vagy ,eljovend8"), mint a Mi-
atydnkndl. Az emlékek Osszképét az archaizmusok helyen-—
kénti érintetlensége (,Jézusban Krisztusban", ,Poncio
Pilatus" stb.) mellett a csoportnyelv hatdsédnak el8nyo-
muldsa jellemzi, mely tovdbb hordozhat idegenszerlisége-
ket, s maga a behatolds sem kovetkezetes, radikdlisnak
meg éppenséggel nem mondhatd.

A Tizparancsolat magyar forditdsaindl figyelembe kell
venni, hogy a kozépkori egyhdz 4ltal hirdetett szdveg
Mézes konyvén (Exodus) alapul, de a mindennapi hasznd-—
latra alaposan megroviditették. Ilyen valtozat taldlhaté
latinul a Gyongyosi-kdédex lelki tiikrében; ezzel nem egé-
szen egyez8 szdveg, magyarul is, a Peer-kdédexben lelhe-—
t8, rovid magyardzatokkal a Kazinczy-kdédexben és a
Mondsee—-i todredékben, versbe szedve a Példédk konyvében
olvashaté. A Jorddnszky-kdédexben 4116 teljes Exodus-szo-—
veg annyiben jon tekintetbe, hogy a kiviilrdl tudott
vdltozat nyilvdnvaldan hatott a teljes szoveg forditdja-
ra.29

A két latin textus kisebb eltérések ellenére is 1é-
nyegében azonos: szd szerint csupén azért nem egyeznek,
mert az egyiknek (Peer-kdédex) egyediili célja a parancso—
latok felsoroldsa; a mdsik (a Gyongyosi-kddexben) csak
utal rdjuk, sét tdrgyilag Osszetartozdkat (ot — hét,
hat — kilenc) egymds mellé von. A magyar forditdsok f&-
ként azért kiilonbodznek egymdstdl, mert nem ugyanazon la-—
tin eredeti leszdrmazottai. A Peer-kdédex természetesen

azt hozza magyarul, amit dedkul, s jobbdra ugyanezt tar-

32 .

i



totta szem eldtt a Gyongyosi-kdédex irdja, ugyanezt ismer-
te a Példdk konyvéé. Ez a vdltozat vildgiaknak szdnt ké-
dexekben fordul el8 és a lehetd legegyszer{ibb; ahol mé-
gis tobbet mond, mint a Biblia, b8vitményéb8l is laikus
kozonség tételezhetd fel. Egyhdziaknak a Kazinczy- és a
Nagyszombati-kdédex Tizparancsolatdt szdntdk, amely hosz-
szabb és a szentirds szavaihoz is hlibb. A Kazinczy-kddex
tisztdbb képviselbje e tipusnak, mint a Nagyszombati,
mely a 2., a 8., a 9. és a 10. parancsolatndl a rovi-
debb és feltehet8en kozkeletlibb alak felé kozelit: {rdja
éppugy tudta mindkét vdltozatot, mint a Példdk konyvéé.

Az 8sibb szdvegnek a rovidebb, a vildgiaknak mdsolt
kédexeké l4tszik: ebben d11 — és egyetlenegyszer fordul
el8 — az (linnepet) ,szentelj" értelmfi ,iidolj" ige, en-
nek nincsen még szava a ,felebardt"-ra (,proximus"),
mely elég vontatottan kezdett meghonosodni a ,bardtod"
és pnatydd fia" mellett; ugyancsak a régi formdnak felel-
het meg a ,falsum testimonium" jelentés{i ,hamis tand"
(melyet csak a Nagyszombati-kédex mond ,hamis tanosdg"-—
nak), és a ,res" megfelelSjeként haszndlt ,marha". A két
szdveg viszonya nagyon sommédsan ugy foglalhaté Ossze,
hogy az djabb vdltozat a régebbinek nyomdt viseli, s hogy
a magasabb képzettségli réteg szdmdra mdsolt varidnsban
bukkantak fel a jelent8sebb nyelvi vdltozdsok, amelyek a
régibe is utat taldltak idd8vel.

A Miatydnk utdn legismertebb imddsédg, az Ave Maria,
a kozépkorban még csak Lukdcs evangéliumdnak két passzu-
s4b61 411t. (Mai mdsodik fele hidnyzott.)-° A Miincheni-
kédex forditéja (és mdsoldja) mar imddsdgként ismerte, s
magyarja természetesen hatott rd; a Miatydnk vizsgdlata
utdn midr-mar csalddds lenne azonban, ha dj varidns nem
lenne szovegében. Valdban: itt 411 el8szdr igei &411{t-

mény (,vagy") a ,malaszttal teljes" mellett, melynek
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1 s itt az elsé

Sylvestér lesz majd tovédbbi k'dvetéje,3
nyom, mekkora nehézségeket okozott mar ekkor az ,asszo-
nyok" (,mulieres") elfogadhaté leforditdsa.

Az ,asszonydllatoknak kozotte" és az ,asszonydllatok
kozott" a két legelterjedtebb megoldds: Sylvester kordig
valami tizenct helyen olvashaté. Nyilvén e kettd volt az
4dltaldnos, s koziilik is az el8bbi elfogadottabb. E két
varidnsbél rovidiilt bizonyos ingadozds utdn a modernebb
nasszonyoknak kozodtte" forma, mely végiil megszildrdult.
Tanulsdgos, hogy a Mincheni-kédex forditéjdnak érdeme
ezen a helyen csupdn a probléma felvetéséig terjed: a
pnemberi" szdét mint javaslatot még szdvegének kozvetlen
orokosei sem fogadtédk el. A Dobrentei-kédexben két meg-
olddsi kisérlet taldlhaté: az ,asszonynépnek" és az
nasszonyemberek", de egyik sem jutott tovdbb; a régi egy
alakvdltozata is csak a Székelyudvarhelyi-kdédexig.

Mindebb8l az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
Miincheni-kdédex e megolddsa nem Uj korszak kezdete, hanem
balsikeri kisérlet. Kudarcédnak okdt éppen ellenkez§
irdnyban kell keresni, mint Miatydnkjdnak sikerét: ha
abban az esetben a szdébeliségben midr meglévd alakot rog-
zitette a fordité, ebben egy egyéni vdllalkozds eredmény-—
telenségét 4llapithatjuk meg. Ugy létszik tehdt, hogy a
lényegbevdgd szovegvdltozdsokat még a kozépkor vége felé
sem az Irott szd, illetve egyetlen iré javaslata dontot-—
te el, hanem a literdtus réteg névtelenjeinek sokasédga,

él8beszéde és szokédsai.
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b) A katekétikus irodalom

Mind e szdvegek azért nagyon hasonldéak, részben azo-
nosak, mert a valldsi miiveltség legegyetemesebb és leg-
régibb alapjai voltak. Szerzetesi korokben alighanem ko-
rdn, a vildgiak kozdtt taldn a kolduldé rendek intenziv
lelkipdsztorkoddsa nyomdn ezekre épiilt fel az uUn. kate-
kétikus ismeretanyag (és irodalom). Anyaga legbdvebben a
Nagyszombati— és a Peer-kdédexben taldlhatdé lemdsolva; a
Nddor-kdédex csak felsorolja, ami a témakdrbe tartozik.32

A blinck jegyzékei az un. lelki tiikrokben térnek
vissza: egyet a Gyongyosi-kdédex tartalmaz (Modus confi-
tendi), egy mdsik a Nagyszombati— és a NAddor-kdédexben,
egy harmadik a Thewrewk-kdédexben olvashaté. Az els8t
vildgi ember, a tébbit apdcdk szdmdra mdsoltdk. A Thew-
rewk—kédexben taldlhatdé szdveg 6t pontban mindennapos
esti lelkiismeretvizsgdlatot tartalmaz ugyanennyi imdd-
s4g kiséretében, s inkdbb djtatossdgi, mint szertartdsi
szoveg. A Nagyszombati- és a Nddor-kdédex k&zos részleté-
nek a szovegek hagyomdnyozdsdnak szempontjdbdél az a je-
lent8sége, hogy a blinok lajstromdban tagaddé forméban
megtaldlhaté a nyolc lelki boldogsdg magyar megfeleldjé-
nek két pontja, amib8l az kovetkezik, hogy e szoveg az
éppen el8vett latin textus leforditédsa eldtt mar létezett
anyanyelven.

A Gyongydsi-kdédex Modus confitendije szabdlyos élet-—
‘gybnéds, melyben a hivé a hét haldlos bfinnel és a Tizpa-
rancsolat minden egyes pontjdnak megszegésével védolja
magdt. Megvan hozz4d a bevezet8 rész, a befejezés két
vdltozatban is: vagy egyszerfien ,binessé hagyja" magit a
gyéné, vagy egy ,szép imddsdg" keretében teszi ugyanezt.
E formuldkkal a legkevésbé sem egyezik meg az a Formula

petende absolutionis Priuate, ami a 16. szdzad mdsodik
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feléb8l szdrmazik, és Jakubovich Emil kozlésébdl ismere-
tes.33 Az eltérés oka az lehet, hogy az egyik életgyd-—
nds, a mdsik nem; az egyikben a hét f8blinnel és a Tizpa-
rancsolat megszegésével vddolja magdt a gydénd, a mdsik-
ban csupdn dltaldban Isten és a felebardtok megsértésé-
r8l esik szdé. Az utébbi forma egyszerlisége arra vall,
hogy ez lehetett dltaldnos. Egydltaldn nem érv a felte-
vés ellen, hogy csak egyetlen szdvege maradt, mert a
hdzassdgkotés alkalmdval mondott eskii is mindOssze egy
lejegyzésb8l ismeretes, noha biztosan haszndltdk szdza-
dokon keresztiil, csak éppen leirdsdra nem volt kiiléno-

sebb sziikség.

c) A bibliaforditdsok

Az eddig elmondottak abban foglalhatdk Gssze, hogy a
magyar nyelvii valldsi alapismeretek tulnyomdérészt a szdé-
beliségben éltek: a literdtus réteg 8rizte a maga korén
beliil hagyomdnyként s adta tovdbb hivatdsdnak megfele-
18en a kovetkez8 nemzedékeknek és az irdstudatlanok to-
megének. Hasonldéképpen kellett élniiik a Miatydnkrdl és a
Hiszekegyr8l sz616 prédikdcidknak, melyeket a falusi pa-
pok mondtak el vasdrnaponként hiveiknek. Teljesen valé—
szinfitlen ugyanis, hogy az efféléknek szdbeli tradicid-
juk ne lett volna; nehezen elképzelhetd viszont, hogy
irdsban terjedtek el, az irni és olvasni tuddk alacsony
szdma miatt. Ezért veszett el a kozépkori falusi preédi-
kdcidk minden szava. Kérdés, hova tlintek a nagyobb egy-
hdzak papjaié, akiknek vasdrnaponként az evangéliumot
kellett hirdetnidk, s akik a kdzépkor végére elég nagy
szadmban lehettek, mert az egymdst kodvetd zsinatok — azo-—

nos szavakkal — nem gy8zték hangsilyozni e kdtelességet.
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Mezey L&szlé kimutatta, hogy Margit a Nyulak szigetén
midr olvasott magyar nyelven szentirdst. Valdszinfileg az
evangéliumot, kozelebbr8l a vasdrnapra rendelt szdvege-
ket, mert mdsok leforditdsdra nemigen lehetett sziikség.
Az nem bizonyithatdé, hogy a kirdlyldny kolostordn kiviil
sok lehet8ség addédott ilyesmire, de az mdr igazolhaté,
hogy rendjének, a domonkosoknak magyar helyesirdsa a
13-14. szdzadi kancelldriai ortogrdfia leszdrmazottja,
melyet az 1530-as évek tdjédn ugyancsak a Nyulak szigetén
Sovényhdzi Marta még haszndlt. Valdban meg lehet tehdt
kockdztatni Kniezsa Istvdn nyomdn azt a feltevést, hogy
a kozbeesl id8ben egy ma elveszettnek tekinthetd, nem
tdl népes nyelvemlékcsoport vitte tovdbb a helyesirdst;
még azt is, hogy egyes darabjai bibliai szovegeket tar-
talmaztak. Nagy kérdés azonban, hogy ezek kdzelebbrdl
milyenek lehettek, s hogyan illeszkednek be, ha egydlta—
14n nyomuk marad, a kdzépkori magyar bibliaforditdsok
szovegemlékei kozé, mert eddig csak a Huszita Biblia le-
szdrmazottainak Osszefiiggését sikeriilt tisztdzni.

A probléma Adltaldban (és legutoljidra is) a Miincheni-
és Jorddnszky-kdédex valamiféle Osszefiiggésének vagy tel-
jesen kiilonboz8 voltédnak formdjdban vetédott fel a szak-
irodalon'.ban,Bl+ s lényegében elddntetlen maradt, mert az
uralkodé el8feltevések mellett megoldhatatlannak bizo-
nyult. Az el8bb elmondottak szellemében a kérdés ugy is
megkdzelithet8 azonban, hogy a literdtusok korében, tér-
sadalmi funkcidéjuk gyakorldsa kdzben haszndlt magyar
szoveget vesszilk figyelembe, s a bibliaforditds egész
iigyét a szbé- és irdsbeliség problémaksdrének rendel jiik
ald. Ha {igy jdrunk el, egyszeriben vildgos lesz, hogy
nem az Irds egésze az els8rendfi fontossdgi, hanem csupdn
a hivatali ténykedéshez nélkiilozhetetlen részek, e ré-
szek torténete pedig az azokat hordozdk rétegének megfe-
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leld8en sziikségképpen hosszabb, mint az irdsban kdvethetd
hagyomdnyé. Kozelebbr8l az a kérdés keriil itt szdba,
hogy a Huszita Biblia kitiné forditdi — legaldbbis az
egyhdzi gyakorlatban rendszeresen haszndlt részeknél —
nem tdmaszkodtak-e egy mdr kordbban, részben taldn irds-
ban, még nagyobb részben szbéban é18 szdveghagyomdnyra,
nem ezt tették-e egyontetlibbé, szdéhaszndlatban logiku-
sabbd és egyszersmind a latinhoz h{ibbé, mikor nekildttak
az egész Biblia leforditédsdnak, s nem ugyanezen 15. szd-
zad elétti, szdébeli tradicidé szdz évvel kés8bbi egyik
folytatdsa-e az a szoveg, amit a Jordédnszky-kdédex Srzott
meg szdmunkra. Hogyan értelmezhetd tovdbbd a Huszita
Biblia ténylegesen kimutathaté szdveghagyomdnya: miért
kellett vagy lehetett ezt &tfogalmazni vagy forditdsndl
felhaszndlni, hogyan élhetett mellette egy mdsik, a Jor-
d4dnszky-kdédexbe torkolld tradicid, s hogyan kapcsolddnak
a két nagy védllalkozdshoz az egyes kisebb terjedelmii,
szétszdért részletforditdsok.

Az mdr kideriilt, hogy a huszitdk meglehetd8s hiiséggel
kovették a Miatydnk és az Angyali Udvozlet akkoriban
haszndlatos formdjdt, de nem hidnyzott beldliikk a merész
Ujitdsi szdndék s ebben bizonyos kdvetkezetlenség sem.
Nagymérv{i egyezésre lehet szdmitani a nyolc boldogsédgot
tartalmazé evangéliumi résznél is, mert vezérszavakba
sfiritett kivonata megtaldlhaté a katekétikus irodalom-
ban.35
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Mincheni-kodex

(3) Bodogoc lelki zegenec
mert Ouec mennecnec orzaga
(4) Bodogoc kegesec mert
0k biriac a- foldét

(5) Bodogoc kic sirnac
mert 0k meguigaztaltatnac
(6) Bodogoc kic eheznéc es
Zomiuhoznac igassagot mert
0k megélegettétnéc

(7) Bodogoc irgalmazoc
mert 6k irgalmassagot
kduetnec

(8) Bodogoc tizta ionhuac
mert Bk istént lat't'ac
(9) Bodogoc békeésegesec
mert ok istenfiainac hiuat-
tatnac

(10) Bodogoc kic Vvldozetet
zenuednéc igassagert mert
buec ménnécnéc orZaga

(11) Bodogoc vattoc micor
emberec néctec gonozt
mondandnac es tdtoket ul-
dézendnec és mondandnac
menden gonozt tad ellentec
hazuduan én értem

(12) 0r6l1'1'étec es vidag-
gatoc mert bo tu erdemtec

B L L
ménnecbeéen

Jotdénszkg-kédex

Bodogoc az lelky zeghenyek,
mert heweek menyeknek orzaga.
Bodogok az kegyessek, mert
hewk byryak az feldet.
Bodogok kyk syrnak, mert
hewk meg vygaztaltathnak.
Bodogok kyk ehezyk es zome-
hozyék az ygassagot, mert
hewk meg eleghwltetnek.
Bodogok az yrgalmasok, mert
hewk yrgalmassagot erdemel-
nek.

Bodogok az tyzta zyw'ek,
mert hewk Istent lattyak.
Bodogok az bekesseghosek,
mert Isten ffyaynak hywat-
tatnak.

Bodogok kyk haborwsagot
zenwednek ygassaghert, mert
heweek menyeknek orzaga.
Bodogok vattok mykoron
gonozt mondannak tynektek
emberek, es ylddzennek tyte-
ket, es zolandnak mynden
gonozt ty ellentek,
hazwdwan en erettem:
erwllyetek, es vygagyatok,
mert thy erdemetek bewseg-

hes menyorsagban.

39



A két szoveg hasonlésédga egy bibliai versben az azo-
nossdg fokit éri el (5), mdsutt csupdn egyetlen néveld
(3, 4), illetve a hatdrozott néveld megkivdnta tdrgyas
alak a kiilonbség (6), s csak két szé (jonh, iildézet)
hidnyzik teljesen a mdsik forditdsbdl. Az igeképzés mdbd-
jdban tér el egymdstdl a ,megelégéttetnek" és a ,megelé-
giiltetnek", a ,consequor" ige eltérd magyar értelmezése
miatt 411 egymdssal szemben a ,kovetnek" és az ,érdemel-
nek". Az utolsdé eldétti versben a kiilonbség onnan adddik,
hogy a Jorddnszky-kdédex hivebben kdveti a latin szdrend-
jét, s fiiggetlen jelentéslieknek veszi a ,maledixerint'"-
et, illetve ,dixerint'"-et, az utolséban pedig helyeseb-
ben jadr el, mint el8dje. Az egyezések és a kiilonbozd
megolddsok e rovid Attekintése mdr magdban foglalja a
fejédési tendencidkat és a kritikus pontokat, amelyek a
tobbi, mintegy kdzbeesd forditds osztdlyozdsdt lehetbvé
teszik.

A Miincheni-kdédexhez a Dobrentei a leghivebb, amely
nem egy helyen (3, 4) hatdrozottan kéveti el8djét, médsutt
hatdsa alatt 411 (7, 11), de dj megolddsokat is felvet
(9, 10, 11). A Székelyudvarhelyi-kédex — az elBbbivel
szemben — bdven alkalmaz hatédrozott néveldt (a Jorddnsz-—
ky-kédexnél is tobbet), s a vonatkozd névmids alakja is
"az aki"; nem "ki". Erdekessége, hogy a Ddbrentei-kdédex
ujitdsai koziil csak egy taldlhatdé meg benne. A Debreceni
kédexben olvashaté forditdson félreismerhetetlen a
Mincheni-kdédex hatdsa; tartalmaz azonban kordbban eld
nem forduld vdltozatot, s a hatdrozott néveld haszndla-
tdban a Jorddnszky-kdédexhez kozeledik. A Winkler-kdédex
osszefligg a Debrecenivel: két vdltozat csak ezekben for-
dul eld, két mdsik helyen er8s kapcsolatot mutat, s
koziiliik az egyik még emenddcids lehetdséget is nyudjt
(yorometek" = ,érdemetek"). Az Erdy-kdédexben az a feltfi-
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n8, hogy ©6ndllé megolddsokon és a Jorddnszky-kdédexhez
fiz8d8 kapcsolaton kiviil a Székelyudvarhelyivel mutat
fel azonossdgokat.

A nagyon ismert evangéliumi szdveg vadltozatait meg-
figyelve mindenekel8tt a Miincheni- és a Jorddnszky-kddex
szovegeinek nagyfokd egyezése tlinik szembe, mely az eddi-
gi ismeretek szerint sem egy harmadik, elveszett k&zds
forrdssal, sem kdzvetlen kSlcsonzéssel nem magyardzhatd.
A szdvegrokonsdg oka ilyen koriilmények kozott egyediil az
lehet, hogy az irdék el8bb tudtédk kiviilr8l, a literdtusi
gyakorlatbdél a bibliai passzust, mint hogy leirtdk, s
lényegében mindketten koruk egyik szdjhagyomdnyban €18
vdltozatdt irtdk le. Eltéréseik persze mdr csak a korkii-
lénbség miatt is vannak, de ezek az alaptételbdl kiin-
dulva dgy magyardzhatdk meg, hogy maga a tézis lesz
konnyebben igazolhatd.

A két magyar szoveg kozott az a legfeltlin8bb elté-
rés, hogy az egyikben még csak egyetlen hatdrozott né-
veld fordul el8 (4: ,birjdk az foldet"), a mdsikban any-
nyi, hogy a mai nyelvhaszndlat csak hdrom helyen kivdn-
na tébbet (10, 11, 12). Erdekes, hogy a Miincheni-kédex—
hez elég hli Débrenteiben még ama egyetlen néveld sem ta—
l4lhaté (4: ,foldet birjék"), a Jorddnszkyban meg két
helyen, a ,mennyorszdg" el8l hidnyzik, ahol egyetlen ma
ismert vdltozat sem mutat fel ilyet. Névelb8haszndlat
szempont jédbél tehdt a Dobrentei-kdédex tartalmazza az
egyik széls8 varidnst; a mdsik a Székelyudvarhelyiben
olvashaté, mely olyan helyen is hoz (10), ahol mésutt
teljesen ismeretlen. Minden mds vdltozat e két hatdreset
kozott olyképpen helyezkedik el, hogy a hatdrozott néve-
18 haszndlata és a szdvegrokonsdg midsfajta jelei nem flig-
genek Ossze egymdssal: a Székelyudvarhelyi-kdédex egy he-

lyen (8) a nével8 nélkiili (s a Minchenihez kapcsolhatd)

41



Dobrenteivel egyezik, mds esetekben (7, 9) viszont az
Erdyvel, amely helyenként inkdbb a Jorddnszky-kédexhez
hiz (6, 12).

Hasonldéképpen nehéz osztdlyozni a forditdsokat szd-
haszndlat alapjdn. A Mincheni-kdédex , jonhuak" szava egy
évszdzad folyamdn teljesen eltlint a szdveghagyomdnybdl,
s helyét kivétel nélkiil a ,sziviiek" foglalta el: felte-
het8, hogy ebben a korban avult el a szdé ,sziv" jelentés-—
ben annyira, hogy mdr kivételképpen sem haszndlhattdk.
Kihullott tovédbbd beldle az ,iilddzet", amit feltehetden
a forditd csindlt a latin ,persecutio" mintdjédra: az
egyéni ujitds nem ment &t a kdozhaszndlatba, s helyette
a kordntsem szakkifejezés jellegli ,hdborisdg" terjedt. A
kerek szdz esztendb8vel késdbbi Jorddnszky-kddex szovegé—
ben egyetlen szé nem fordul eld médsutt: a ,consequentur"
értelmi ,érdemelnek". Nem lehetetlen, hogy az ,lildozet'"-
hez hasonldan egyéni forditdsi kisérlet, amely ugyancsak
nem honosodott meg. A Miincheni-kdédex a ,kovetnek" szdét
haszndl ja. Ezt utdnozzdk a Debreceni- és Winkler-kdédex,
s a régi megoldds alapjédn hoz Udj javaslatot a Dobrentei.
Ugyanitt a Székelyudvarhelyi-kdédex a ,nyernek'-kel ki-
sérletezik, s pontosan ezt irta a Karthauzi Névtelen. A
helyzet tehdt kordntsem egyértelmi, s8t zavar van azok-
ban a kédexekben is, amelyek a fenti esetben a Miincheni-
kédexben rogzitett hagyomdny kovetS8inek mutatkoznak. A
Dobrentei-kdédex olyankor is eltér a Minchenit8l, amikor
— éppen ettél a helyt8l eltekintve — egységes a szdveg-—
hagyomdny (9: ,neveztetnek"), tartalmaz olyan vdltoza-—
tot, amelyre csak az Erdy-kédexben taldlhaté majd djabb
megolddsi kisérlet (11), egyszer meg olyan varidnst hoz
(12: ,béven" — ,bbséges"), amely majd a Jorddnszkyban
kapja meg végs8 formdjdt. Ugyanaz a Debreceni-kdédex vi-

szont, amely egyszer a Mincheni-kdédex hfi kbvet8jének mu-
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tatkozik, mds esetben a Winkler-kdédexszel tiintet fel
szembet{ind egyezést (11, 12), s ennek alapjédn akir egy
kiilon szdvegcsaldd képviseldjének mindsithetd.

A nagyon hasonld, de mégsem azonos szdvegekre és az
egyes helyek djabb és udjabb megolddsi kisérleteire nem-
igen lehet magyardzatot taldlni dgy, hogy egyetlen ird-
sos szdveghagyomdnyt tételeziink fel: a Mincheni-kdédexét,
amely &tdolgozdsok fokozatain keresztiil tokéletesedett,
modernizdldédott és terjedt; nem lehet tisztdn kimutatni
egy mellette futé, s végiil a Jordédnszky-kddexbe torkolld
tradicidét sem: mindkét feltételezésnek ellentmond a két
hagyomédny keveredése és kivetkezetlenségei. Ugyanakkor
azt sem lehet dllitani, hogy azok, akiknek keze alél
evangéliumi szdveg rdnk maradt, nem igyekeztek valamit
javitani rajta, mert hiszen az eltérések némelyike tuda-
tos irdi beavatkozds feltevése nélkiil aligha magyardzha-
t6. Hatdrozott nyoma van tehdt annak, hogy az irdsba
foglalt beszédnek (nyelvnek) bizonyos fontossédgot tulaj-—
donitottak, de annak mdr halvdnyabb jelei mutatkoznak,
hogy ez tartds szdvegdllanddsdgot biztositott. Legtald-
lébban taldn dgy jellemezhet8 a helyzet, hogy a leirt
részletet koriiltekintéssel, a latint is figyelembe véve
fogalmaztdk meg, de dllandésdga csak egy adott kéziratra
(és annak mechanikus mdsoléjidra) korldtozdédhatott. Mi-
helyt forditdéi munkdt végezni képes ember kezébe akadt,
nem gépiesen sokszorositottdk tovdbb, a leirt szavak
Sdhatatlanul vdltoztak, vagyis a szdvegdllanddsédg a
biblia esetében is csupdn egy-egy kdédex haszndlatdnak
tartamdra és helyére korldtozddott.

Mds tartalmi forditdsokéhoz hasonléan ez a szovegdl-
landésédg meglehet8sen rovid ideig és szlik kdrben érvénye-—
siilt tehdt, amelyen kiviil a szdébeliség uralkodott még,

és minden Uj irdsos vdltozat — tul az egyes ontudatos
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forditdék vdltoztatdsain — az egymdssal érintkezd helyi
szokdsok szintjén érlelddstt. Sajdtos ugyanis,; hogy a
Miincheni- és a Jdrdédnszky-kdédex kozott elhelyezhet8 va-—
ridnsok csoportjdban rendi kapcsolatot nehéz felfedezni.
Az igaz, hogy a Huszita Biblidt és helyesirdsdt a feren-
cesek kaptdk fel és orckitették tovdbb, de figyelembe
kell venni, hogy forditdéival nagyjdbdél azonos teriileten
vetették meg el8szdr lédbukat magyar nyelvli kérnyezetben,
s ha prédikdlni akartak, az ottani vidék szokdsaihoz
kellett alkalmazkodniuk. Kirivé egyéni szdénak vagy szflik
korben elfogadott kifejezésnek kellett lennie annak
(yszellet"), amit nem vehettek &t beldle. Lehetséges,
hogy a biztosan ferences, 6ébudai klarisszdktdl szdrmazé
Debreceni-kdédex néhdny helyen meglep8 rokonsédgot &rul el
a biztosan domonkos-rendi apdcdk haszndlatdban 4116, s
taldn veszprémi eredeti Winkler-kdédexszel, s még ink&bb
lehetséges, hogy az egyes kédexekben fennmaradt részle-
tek Osszefiiggésrendszerét akkor sikeriilne vildgosabbd
tenni, ha az egyes kdédexeket pontosabban lehetne bizonyos
kolostorokhoz kotni.

fgy csak annyi mondhaté biztosra, hogy az egyik leg-
ismertebb, a vasdrnapi evangéliumon kiviil is tanitott
textust az egész orszdgban meglehet8sen egyformdn hir-
dették, de az is kétségtelen, hogy a kozépkor folyamdn
soha teljesen azonos formdban nem mondtdk; nem is tehet-—
ték, mert az irott szdvegeken még a szbébeli szokds ural-
kodott, s az el8bbi csak kivételes esetekben befolydsol-
ta a tovdbbi fejlddést. Nyilvénvald, hogy kevésbé gyak-—
ran haszndlt szdvegekben, pl. a nyolc boldogsdgot beve-

zet8 versekben, némileg mds a helyzet:




Mincheni-kddex Jorddnszky-kodex

(1) Lathuan ke ihc a gole-— Lathwan kedyg Jesus az se—

kezdteket felmene a hégrée reghdket, nyomotek az hegy-

es mikor ledltuolna vepe-— re, es mykoron le yltwona,

nec 6 hozia 6 taneituani yarwlanak hew hozya hew
tanoythvany

(2) es 6 zaia megnituan es fel nythwan hew zayat,

taneit'auvala 6két monduan tanoythya vala hwket mond-
wan:

A hatdrozott nével8 haszndlatdrdél itt nincs sok mon-
danivalé: a Dobrentei-kdédexben egyetlenegy sem akad, a
tobbiben a szdmuk megegyezik. — Az els8 nehézséget a
latin ,turba" szé okozhatta, melyet hol ,sokasdg'"-nak
(Dobrentei-, Erdy-kédex), hol ,seregek'"-nek forditottak
(Jorddnszky-, Debreceni-, Winkler-kdédex); a Mincheninek
megfelel8en ,gydlekezet'"-nek tobbé senki: ugyanigy tlint
el, mint az ,iilddzet". Hasonléképpen nem fordul eld mds—
hol az ,accesserunt" jelentés{i ,vepenec'", amelynek helyét
a p,jérulédnak" (Debreceni-, Winkler-, Jorddnszky-kdédex),
a ,menének" (Dobrentei-kédex) és a ,gyblének" foglalta
el. Nyomtalanul elhullott a Jorddnszky-kdédex ,nyomoték"
szava: feltehetd, hogy ez is a forditd egyéni kifejezései
kozé tartozott (pl. MAté 11, 1). Ingadozdé még e rovid
részletben a ,cum" forditdsa (,mikor": Miincheni-kédex,
amikoron": FErdy-, Winkler—, Jorddnszky-kédex; ,hogy":
Debreceni-kdédex; ,holott": Débrentei-kdédex) és az
pnaperiens os suum" megfelelb8je, melynek forditédsai a
Miincheni-kédex ,,§ szdja megnyitvdn"-jdtél a ,megnyitvén
8 szdjat" (Erdy-, Winkler-kédex), a ,szdjdt megnyitvan"
(Dobrentei-kédex), ,felnyitvdn & szdjdt" (Jorddnszky-ké-
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dex) varidnsokon 4t a participiumot felolddé ,megnyitd 6
sz4djat" (Debreceni-kédex) alakokig terjed.

Lathaté, hogy e révid részletben az eltér8 s — ezek
szerint — varidlhaté megolddsok szdma nagyobb, mint a
nyolc boldogsdgot tartalmazdé szdvegben, kiilondsen pedig
annak els8, nagyobbik felében, egyes részei viszont val-
tozatlan formdban, mintegy szildrd vdzként O8rzik a szo-
vegdllapotot. Egy forrdsbdél kiindulé, egyenes vonalu fej-—
18dést itt sem lehet kimutatni, hatdrozott tendencia mu-
tatkozik viszont a régies alakok, az egyszeri megolddsok
elhagydsdra, s ugyanakkor az iinnepélyesség hangulatét
drasztd latinossdgok és mads formdk megszildrduldséra
(yjadrultanak", ,fel"- ill. ,megnyitvdn"). £ltaldnos vo-
nidsként azt lehet kiemelni, hogy bizonyos gyakori, kdz-
keletli fordulatok &dllandé, elfogadott nyelvi készletként
éltek a miiveltek kdztudatdban. Ezzel magyardzhaté, hogy
ezek jéval nagyobb mértékben egyeznek és lassabban vdl-
toznak, mint az a latin nyelvi anyag, melyet a magyar
literdtus koztudat még nem vett birtokba. Ez az &dllan-
déan visszatér8, sablonossd vdlt nyelvi készlet volt ti.
az, amit a dedk hivatdsszerlien megtanult: eld8késziilt rd
mar az iskoldban, majd a mindennapi élet gyakorlati ese-
teib81l okulva sajatitotta el.

A dedknak tankonyvei csak részben és nem mindenre
voltak, s ha forgatott is ilyeneket, nem tobbet és nem
nagyobb mértékben alkalmazhatta, mint a prédikdlé pap a
magyar nyelvli bibliarészleteket. A meglehet8sen hézago-
san fennmaradt és a gyakorlatot nem is mindenben kiszol-
gdlé tankonyvek mellett a literdtusi tevékenység dokumen-—
tumait is figyelembe kell tehdt venni, ha a tényleges
irodalmi jdratossdgot s a magyar nyelv{i irdsbeliségben
az id6k folyamdn kSzszokdsként kialakult szabdlyokat is-—

merni akarjuk. E két forrdscsoport vezet aztdn arra a
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nem vart eredményre, hogy a literdtusi tevékenység egyre
szélesebb korli elter jedése és az alkalmazott formdk
hosszu skdldja miar a kozépkor végén addig a pontig ju-
tott, hogy a tételes Osszefoglalds éppen megindulhatott,

s valdéban nem sok hidnyzott a magyar nyelvii és a magyar-

 ra alkalmazott teoretikus irodalom kibontakozédsdhoz. A

literdtus réteg fejl8dése eddig a hatdrig, a szabdlyok
{rdsba foglaldsdnak a kiisz6béig jutott s nem egy vonat-
kozdsban maradt (vagy rekedt) a tovdbbiakban: a mai ku-—
taténak ebben a témakdrben és esetben az az egyik fel-
adata, hogy rekonstrudlja, amit az irdstuddk kitfinben
tudtak, csak éppen megirni nem tartottak még érdemesnek;
ha meg Osszefoglaltdk is, elveszett s taldn — a legjobb
esetben — lappang még valahol.

3. A SZOJEGYZEKEK ES A MAGYAR NYELV( IRODALMI MOVELTSEG

A rénk maradt szdétdrféleségek nem nagy szédma és a
vdlaszték meglehet8s hidnya arrdél tanidskodik, hogy az
é1l8széban folyd oktatds és a memorizdlds kézé nem sziik-
ségszerflien iktatddott be a tankdnyvhaszndlat, a latin
gyakorld szdvegeket kisérd dtmutatdsokrdél pedig mind-
Ossze annyi ismeretes, hogy magyarul hangzottak el. Nem
kétséges azonban, hogy a mai 4dllomdnyndl jéval tobbnek
kellett lennie, mert a széjegyzékek helyesirdsa a 13.
szdzad els8 felére utal vissza, s hogy a szétszért, fé-
leg a természettudomdnyban honos szavakat azonosité
glosszdk a szakszerfi feldolgozds irdnti igény lassud ér-
lel8désérdl tanﬁskodnak.37 A magyar szdkincset a latin
mellett mds, esetleg modern nyelvekkel, egyéni, egészen
gyakorlati célu kisérleteken tdl senki sem prébdlta itt-
hon szembedllitani; a magyart is magdba foglald, t5bb—
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nyelv{i szétdr gondolatdt egy német ember vetette fel el-
sének 1400 el6tt.oS

A sz6jegyzékek haszndlata az ismert emlékek tanidsdga
szerint vagy az iskoldkra, vagy a kancelldridkra korld-
tozdédott; az egész tovdbbi emlékcsoport valamikori léte-
zésére és teljes elkalldéddsdra abbdél kovetkeztethetiink,
hogy a hazai német anyanyelv(i papok bibliai szdtérai
mellé hasonldé magyar miiveket nem tudnak idézni, noha
elég valdszinfi, hogy kellett lenniuk.39 Kancelldriai
eredetlinek a 14. szdzad mdsodik felébdl szdrmazéb, két
kéz irdsdban fennmaradt Konigsbergi szdjegyzéket tart-—
jédk: ,ugy lé4tszik, a szdanyag bizonyos hatdrozott gya—
korlati célra gylijtetett ©ssze'", s egy elveszett formu-
ldriumnak lehetett ,toredéke vagy taldn inkdbb el8zék-

40 Iskolai haszndlatd a Besztercei, a Soproni és

lapjal.
a Schldgli szdjegyzék: az els8 kettd8t taldn varosi, az
utolsét kdptalani vagy kolostori iskoldban haszndltdk.

Betlirendes latin—magyar szdétdr a kozépkorban nem ké-

41

sziilt: ilyen kisérletnek a Schldgli szdjegyzéket tartal-
mazé kdédex Hortularium cimfi, latin szavakat latinul ma-
gyardzdé részébe irott 130 magyar glossza lehetne az em-—
léke, ha nem rendszertelen és késbbbi folytatds nélkiili
bejegyzések sokasdga 1enne.42

Nyugodtan lehet &dllitani, hogy a kdzépkori magyar
szétdrirodalom az egykorud némethez vagy akdr a csehhesz
hasonlitva kiterjedtnek és gazdagnak éppen nem mondhatd,
mert jé, ha a benne feldolgozott anyag a szerény kozép-—
foki képzettség mértékét megiliti; sejteni lehet viszont
beldle, hogy a magyar iskoldk tanuldéi még ezt a készle—
tet sem feltétleniil tankonyvb8l tanultdk, a magasabb
fokd literdtusi felkésziiltséget pedig kivétel nélkiil
szébeli oktatdsbdl és gyakorlatbdl, esetleg onképzéssel
szerezték. E kép pontosan egybevdg e réteg tevékenysdégé-—
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nek ama kordbban, egészen mds anyag alapjén adott rajzi-
: val, amely szerint az irott nyelv még beszélt nyelviik
fiiggvénye; az Uj itt egyediil az, hogy az frdstuddi sze-
rep teljes szbkincsét meg sem prébdltdk szdétdrozni a

: kozépkor végéig. A helyzet a terminoldégiatorténet szem—
pontjédbél lgy fogalmazhaté meg, hogy a szakkifejezések
csupdn a szdébeliségben formdldédtak, s az irdsbeli gya-
korlat a 15. szdzadi hatdrozott fellendiilés idején sem
jutott el addig a fokig, amely szdtdr Osszedllitdsat

és ezdltal legaldbb egy meghatdrozott szlikebb korre: ér—
vényes norma kodifikdldsédt sziikséges feladattd tette
volna. Biztos azonban, hogy a szdbeli szokdsok lassu
iitemli terjedésével egy olyan dont8 fokozat felé haladt

; a fejlddés, amelyen az el8zmények sora kritikatorténeti-
leg értékelhet8 miben kristdlyosodik ki. E folyamatot a
késbbbi normdk! megértésének érdekében nyilvdnvaldan nyo-—

* mon kell kdvetni: sajnos, egyelSre jobbdra csak alkalmi-

- lag eld8keriilt s a teljességtdl nagyon messze es§ adat-
csoport alapjén. {

Hogy az irodalmi terminoldégia mennyire a szdébeliség
szférédjdban és a gyakorlati sziikséglet hatdsdra kezdett
alakulni, semmi nem bizonyitja meggy8z8bben, mint hogy
- a legkordbbi retorikai szakkifejezés, amely az els8 ird-
sos emlékekt8l kezdve haszndlatos, melynek jelentése
soha nem ingadozott, alakvdltozata pedig nagyon kevés, a
Biblidbdl szdrmazdé ,példabeszéd". Meghonosoddsdnak egye-
diil az az oka, hogy az igehirdetés miatt a ,parabola
szdénak feltétleniil magyar jelentést kellett kapnia. Mint-
4 hogy pedig nem valamely rendszeres retorikdbdl v4lt 41-

1 taldnossd, a Vulgata szdéhaszndlatédnak hatdsdt viseli ma-
gdn. A ,példabeszéd" teljesen kivetkezetesen szerepel a
f Miincheni— és az Apor-kdédexben, s a 15=16. szdzad forduld-—
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jdnak bizonyos ingadozdsai ellenére is ezt vették 4t a
humanista képzettségi bibliaford{tdk.

A gordg szé jelentése az Skori retorikdban olyan tég
értelmi hasonlat, amelyet a természetb8l vagy a torténe-
lemhez nem kotott, id6tlen emberi életbd8l merit a szé-

43 s a Vulgata forditdéja ugyancsak ezt érti rajta,

nok,
amikor &4tveszi. Van r4 eset, hogy a ,parabola'"-t a latin
wSimilitudo"-val adja vissza, amit a sz6 szerinti hiiség-
gel tolmdcsolé kozépkori irdék csak ,hasonlat'"-nak ért-
hettek és fordithattak, s ezdltal mdris két magyar kife-
jezést kapott egy eredetileg azonos fogalom. Ebben a
Vulgata a hibds. M&r a magyar forditdk szdmldjdt terheli,
hogy a latin biblidban ,proverbium"-nak forditott gorog
wparoimia'-t a mieink ugyancsak példabeszédnek nevezték,
s ezdltal a hosszd életli szé madris egy harmadik latin
terminus technicus terhét viselte.44
Az egymdssal kapcsolatban 4116 Dobrentei- és Szé-
kelyudvarhelyi-kdédexre korldtozddik, s elszigetelt, ko-—
vetkezetesen végig sem vitt kisérlet a ,parabola'"-t és
a yproverbium'"-ot egyformdn helyettesiteni hivatott
wpPélda rélabeszéd", ,rélabeszéd" sz6 bevezetése: ha el-
terjed, akkor sem segitette volna a retorikai fogalmak
kovetkezetes magyar leforditdsdt. Jobban veszélyeztette
a ypéldabeszéd" tovdbbélését a ,parabola" ,példa'"-val
vagy ypélddzat'-tal vald forditdsa. E szé a skolasztikus
nsermo"-té1 elvdlaszthatatlan ,exemplum" magyar megfe-
lel8jeként terjedt, s taldn a 14-15. szdzad forduldjén
vadlt dltaldnossd.. Meghonosod4dsa és magyar megfelel8jének
kialakuldsa teljesen érthetd, mert nemcsak a szdnokok
alkalmaztdk az ars praedicandi szabdlyainak megfelel8en
(és nagy e16szeretettei), hanem megkedvelték a hallgatdk
is. Olyan szé vert gyckeret ekkor, amely a maga korén be-

1lil mind a mai napig vdltozatlan tartalommal €1 tové.bb.45
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Nem drt taldn még egyszer hangsilyozni, hogy az em-
1itett retorikai terminusokat a latinul egyetlen szét
sem ért8 hallgatdésdgnak prédikdldé papok sziikséglete hiv-
ta életre. Szbalkotdsukban tehdt rendszeres retorika
irdnti érdekl8dést nem kereshetiink, mert sem nem értet-
tek hozzd, sem sziikségiik nem volt rd, s ami egyszer
hosszd évtizedek vagy inkdbb szdzadok alatt tobb-keve-
sebb egyontetliséggel kialakult, a szébeliségben csiszo-—
146dott és terjedt, az egyhdznak pedig eszébe sem jutott
az egységesités. Ez az dllapot persze nem baj: a Vulgata
és a magyar forditdk jévoltdbdél ha nem is egységes, de
mindenesetre védltozatos készlet alakult ki, mely las-
san, éppen sokféleségénél fogva, alkalmassd vdlhatott
egyszer a rendszerezésre.

Hasonldé koriilmények kozott alakult az egyhdzi szé-
noklatban néhdny mds, tudomdnyos terminus lehet8ségét
magdban rejt8 kifejezés, kozottik a bibliamagyarédzat
négyféle médjat jelols terminoldgia.46 Kett8 azért ke-—
riilt haszndlatba, mert a 15. szdzad végi papok hiven el-
mondtdk magyarul a napi evangéliumot, tartalmilag megma-
gyardztdk, utdna pedig, legaldbbis a mliveltebbek, mé-
lyebb értelmét is kifejtették és erkdlcsi intelmeket
fliztek hozzd. A kotott formdkat kévet8 prédikdlds sorén

a szoveg tolmdcsoldsdnak és az anyanyelvi alaknak neve

wbetli szerinti magyardzat'", ,beti szerint valdé magyar-—
sdg", ,betli szerint valdé értelem" vagy egyszerlien ,ér-—
telem", ,magyarsédg'" ebben a korban; pontos megfelelfje

a latin ,secundum litteram'" exegézisnek. A 14-15. szdzad
forduléjédn mdr meg kellett lennie, mert a Bécsi-kdédexben
eleordul,47
szbvegben megtaldlhaté, amely napi evangéliumot vagy
leckét kovet a kédexekben, s &dltaldnosnak kellett lennie,
mivel eltér8 vdltozat meglehet8sen ritkdn akad. A nagy-

utébb pedig szabdlyosan minden prédikdcid-
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foki egyontetliség ezittal sem teoretikus meggondoldsok-
nak és tudatos szabdlyozdsnak tulajdonitandé, hanem a
prédikdcib-séma dltaldnos elterjedtségének: a hagyomd-
nyozds szdbébeli mdéd jdra vall az azonossdgon beliili va-
ridnsok szdma. A szokdsok szdndékos racionalizdldsdnak
hidnydt mutatja, hogy ugyanazon prédikdtor-kérsk a ne-
vek rejtett (etimologikus) értelmének kifejtését ugyan-—
csak betli szerint valdé magyardzatnak hivtdk.

A bibliai szoveg forditdsa és torténeti magyardzata
utdn a ,sensus allegoricus" kifejtése kovetkezett a pré-
dikdcidéban. Magyarul ,lelki értelem'"-nek, ,lélek szerint
valé értelem"-nek hivtdk, ugyancsak meglehet8s egyonte-
tlséggel. Egyhdzi beszéden kiviil azonban az ,allegdéria"
szét ,példd'"-val is forditottdk; igy a Jdszdi Glosszdk
feljegyz8je és a Dobrentei-kdédex bibliafordl'téja.49 A
nSensus anagogicus" magyar megfelel8je a tudomdnyos ki—
sérletnek tekinthetd Glosszdkban fordul el8 mint ,meny-
nyei értelem", ,mennyei" vagy ,felséges értelem". A sz4
nagyon ritka; egyezésiikb8l még arra is lehet gondolni,
hogy a két adat nem filiggetlen egymdstdél. Ugyane két
forrdsbdél ismeretes csupdn a negyedik magyardzdsi méd,

a ysensus tropologicus" forditdsa (,tanisdg szerént vald
értelem", ,erkdlcs szerint"); a gyakorlatban aligha
hasznélhatték.so

A prédikdtorok dltaldban csak a lelkészkedésnél el-
keriilhetetlen latin szakkifejezéseket magyarositottik
meg, a nagyobb részt latinul haszndltédk, amely aztdn a
klerikusok korébd8l kikeriilve a 15. szdzadban jovevény-
szévd vdltozott. Egyértelmiien magyarrd vdlt a ,glossza"
(ordinaria, interlinearis), mert idézése nélkiil magasabb
szinvonald beszédet nem lehetett mondani; vdltozatlan
maradt a Biblidbdl valdé ,praedicatio", (a ,sermo'"-t ez-

zel forditottdk magyarra), a szentleckét jelentd ,epis-—
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tola", a ,dormitorium", egy korai kisérlet utédn is
(,ebédl8 hdz") a ,refectorium", s minthogy a hivek elétt
nem kellett emliteni, a prédikdcidk ,thema'"-jdra sem
pr6bdlt senki a 14. szdzad végétdl a 16. szdzad elsb év-
tizedéig magyar szét taldlni. Ugy l4tszik, hogy csak a
15. szdzadi rendi reformmozgalmak idején indult el bizo-
nyos magyarosoddsi hulldm; els8sorban a laikus fréterek
és az apdcdk lelki gondozdsdnak érdekében.

Lényegében hasonldéképpen alakult a vildgi adminisz-
trdcié terminoldgidja: l1létrejott az iratok magyar tolmi-
csoldsdhoz (forditdsdhoz) nélkiilozhetetlen formuldk és
kifejezések bizonyos készlete, de legnagyobbrészt latin
maradt az ars—é, melynek részletei jéval kevesebb embert
érdekeltek, mint az iratok tartalma. Lett neve az ,okle-
vél"-nek, de még csak meginduldéban volt az egyes okle-
vélfajtédk elnevezése; elkiiloniil8ben a hivatalos diploma
és a magénlevél magyar neve, de a ,levél" még jelenthet
papirost is, és a levélmdsolatnak sem tudtak még nevet
adni; tanulsdgos viszont, hogy a levelek megirdsénak,
4dtolvasdsdnak, s6t taldn felolvasdsdnak is megvoltak a
szabatos kifejezései, melyeken j6él1 felismerhetd8k a ma-
sokkal valé iratds és a szdbeli ilizenet nyomai.

A vildgi (4llami) adminisztrdcidé intéz8inek érdemei
kozé iktatandé a tdrsadalmi egyiittélés, valamint a poli-
tika és va jog terminoldégidjdnak lassd kialakitdsa, de ez
sem jutott magasabb szintre vagy vdlt teoretizdlédsra al-
kalmasabbd, mint az irodalomé. Itt roviden annyit érde-
mes megjegyezni réla, hogy a retorikdbdl is jé1 ismert
nsententia" szé a jogi nyelvben honosodott meg ,itélet"
értelemben. Nem szdénoklattani miiszé, de mdig €16 irodal-
mi terminus, és leginkdbb a vildgi adminisztrdcié inté-
z81i kozott alakulhatott ki a nagyon régi, szldv eredetl
qudvar" szdrmazékaként az életformdt, stilust jelentd
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pwudvari" s a kozszdéként €18 ,udvarol", ,udvarias". A
J6ékai-kédexben a latin ,curia"-bdl képzett ,curiose'" je-
lentése ,odvar médra'", ,odvar szerént'", de jelenthette
ezt a ,honorifice et curiose" is, a ,curiositas'" meg
nkidesség'"-et, a Bécsi-kdédexben "szerelmetes"—t;51 a ma-—
gatartdsnak szélesen el kellett terjednie, s ellenszen—
vessé kellett vdlnia, hogy egy évszdzad alatt pejorativ
értelemben ugyancsak haszndlatossd vdljék. E jelentés-—
vdltozds egyrészt a kolduld rendek tédrsadalomkritikdjé-
nak tulajdonithatdé, mdsrészt azt jelzi, hogy az irdstudé
értelmiségen beliil az egyhdzi és vildgi csoportok tédvo-
lodtak egymédstdl.

Az iskolai oktatds anyagdbdl sem a tanok vagy éppen-
séggel azok rendszere indult magyarosoddsnak, hanem az
intézményeknek és azok miikodésének kiils8 és ldthatd ré-
sze, amivel a kiviildllék mindennapi életiik sordn kozvet-
len kapcsolatba keriiltek. Dedk (didk) az iskolds, mester
a magistere, ki tudomdnyra tanitja. Tanulményai &ltal
literdtussd, azaz irdstuddévd vdlik az ember; ellentétévé
az illiteratusnak, aki nem tud dedkul. Az iskola egyér-—
telmlien az a hely, ahol latinul tanulnak, de tananyagét
mar nem nevezték meg: magyar megfelel8je sem a gramma-—
tikdnak, sem a retorikdnak nincsen, miivel8jiik pusztdn
wvildgi mester". Alig van kialakult szé a latin irodalom
alapfogalmaira. A ,carmen" és a ,hymnus" magyar megfele-—
18iben (,,szép ének", ,igen szép dicséret", ,lelki dicsé-
ret" stb.) a valldsos jelleg, jelz8iben ugyanilyen é1-
mény domborodik ki; egyetlen figyelemreméltd vdltozat a
nszerzett ének'", ami arra utalhat, hogy a latin énekeket
irtdk ({irdsban jelentek meg), a magyar vildgi dalok
ntermettek", a szébeliségben éltek.

Nem lekicsinylendd eredmény, hogy legaldbb egy for-
r4ds megkiilonbozteti az ének két vdlfajdt a 15-16. szdzad
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forduléjédn; az irodalmi fejlédés olyan fokdn mé&r, amikor
a magyar énekek kozott is maradt meg szerzett és irdsba
foglalt, vagyis néven nevezhet8 k&lt8t8l szdrmazd. Az
ének 8si magyar szd: szoveg-részének felfedezéséhez a
latin iskoldnak kellett szolgdltatnia a terminoldgidt:
az emlitett id8szakban teljes egyértelmliséggel hasznidl-
tdk is a vers szét ,koltemény" értelemben. Szent Ferenc
péld4ul ,szerze egy rovid verset'", amit tdrsai Assisiben
énekeltek ,az pispek egyhdzdnak piacdn". Altaldnos el-
terjedtségére mi sem jellemz8bb, mint hogy Szalkay Lé&sz-
16 a ,tetras" (,tetrastichon") szdét ,négyszdmi", a
wdisztichon"-t ,kétszdmdi vers" szavakkal prdébdlta magya-—
rul értelmezni.

B4r ismernie kellett a rokon értelemben haszndlt ,vi-
ta'"-t, hogy a legenddt ,életr8l valdé konyv'"-nek forditsa
valaki az Ersekdjvdri-kédexben, a latin szé valésziniileg
elég kordn meghonosodott, és elég gyakori volt ahhoz,
hogy makacsul tartani tudja magdt. Nyoma sincsen viszont
az iskoldkban olvasott ,fabula" megnevezésének, egyetlen
kisérlet maradt a ,dialdégus"-ra (,ketten szerzett konyv"),
noha nem ritkdn el8fordulé szé, s a forditdék bajban is
voltak vele, egyetlen prdébdlkozds ismeretes a ,drdma"
megmagyarositdsdra, s ha tobbfelé eld8fordul is, nem ép-—
pen szerencsés a ,mese'" ,aenigma" értelemben valé hasz-
ndlata.

Az irodalmi terminoldgia kordntsem szabadult még ki
a papi prédikdldészékek, kancelldridk és iskoldk vildgé-
bél, de annyi megdllapithaté, hogy a latinsdg bdstydin
legaldbb rések mutatkoztak. Szimptomatikusnak lehet te-
kintetni az egyszeri kisérleteknek a 15—16. szdzad for-
duléjdra megszaporodd szdmdt, s koziilik nem lesz talédn
érdektelen legaldbb egyet ismertetni, amely egy iddre

terminus technicusszd v4dlt. A latin ,historia" szé a
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Jbékai-kdédexben ,szerbeszéd": olyan szé, amely nem fordul
el8 a kés6bbi forrdsokban, s pontos jelentése csak a la-
tinbdl tisztézhaté.52
a latin szdét, amely az 6 eredeti szovegében kiilénben is
ntorténelmet" jelentett; a kés8bb dltaldnossd valt ,lott

dolog" ndla az ,annales" forditdsdra szolgdl: kovetkeze—

A Bécsi-kdédex forditdéja meghagyta

tesen, mert a "historfé"—t méskor is vAdltozatlanul hagy-
ta meg. Az ,annales" széra a kdzépkorban nem taldltak
megfeleld magyart, a ,torténet" értelmli, jéval gyakoribb
whistorid"-ra kerestek — és taldltak. A Cornides-kdédex-—
ben a ,historia'" latinul és magyarul még azonos, ,élet-
torténet" jelentésben a Kazinczy-kddexben ,élet'", ami a
legenda képzetkorébbl vald, Szalkay L&szld 1510-i magyar
nyelvli levelében aztdn ,torténet, esemény" jelolésére
olyan magdtdél értetédben haszndlta a ,16tt dolog" kife-—
jezést,53 hogy arra kell gondolnunk: a Bécsi-kdédex kora
6ta mintegy lappangdé s ott taldn nem is az 4ltaldnos
szokédsnak megfelel8en alkalmazott szd egyszerre megkapta
(legaldbbis bizonyos koérokben) 16. szdzadi jelentését,
amelyben utébb Tindédi is hasznédlta.

A magyar nyelvii irodalmi terminoldégidt korédntsem
széteremt8 szdndékkal hoztdk létresa literdtusok (a ma-
guk szakmabeli nyelvének birtokdban anyanyelvi megfele-—
18k nélkiil is jél elldthattdk feladatukat), hanem a ne-—
mesi tédrsadalom sziikséglete kényszeritette ki. A kozép-—
kor utolsé szdzaddban indult meg lassan e folyamat, mely
az egész irdsbeliség lassu elmagyarosoddsdt hozta volna
magdval. A 15—16. szdzad forduléjdn még csak annyira ju-
tott azonban, hogy az egyhdzi és vildgi literdtusok a
gondozdsuk alatt 4116 irodalom leggyakoribb formdit mfi—

velték magyarul szabdlyszerfien és kitlinfen.
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4. A MAGYAR ARS PRAEDICANDI

Mint emlitettem, soha nem fogjuk megtudni, hogyan
prédikdlt egy Arpdd-kori magyar pap; még beszédtémiit
is csak 4ltaldnossédgban ismerjiik. Ugyancsak kinyomozha-—
tatlan, miképpen hangzott a kozépkor végén egy falusi
templomi beszéd. A magyar nyelv{i kédexek latinbdél fordi-

. tott vagy 4dtdolgozott sermdibdél tobb-kevesebb bizonyos-

sdggal mér megdllapithatd, hogyan tudtdk ez id8 tdjt a
nagyobb templomokban és a kolostorokban a szdmos formai
szabdllyal és nyelvi sablonnal megkdtott latin miifajt
magyarul megvalésitani. Ha ugyanis a szigorud el8irdsok
és formuldk a hirtelen tomegesen feltind magyar szovegek-—
ben kovetkezetesen és begyakorlottan fordulnak eld, fel
kell tenniink, hogy a szdébeliség szintjén, szokdsként ki-
alakult mdr a magyar ars praedicandi, melynek tézisekbe
foglalt szabdlyait még nyomokban sem taldltdk eddig. Ez
a jézan felismerés minden tovdbbi kutatds kiinduldpontja
és nélkiilozhetetlen el8feltétele: eleve valészinfitlen
ugyanis minden elképzelés, amely a magyar nyelvii {rds—
beli kommunikdcidé kezdeti, alacsony szintjén kész formu-
ldriumok létezését tételezi fel, s nem éppen forditva
gondolja a folyamatot: hosszd szdbeli gyakorlat utdn az
alfabétizmus tdrsadalmi méretli eld8rehaladédsa tette indo-
kolttd és egyben sziikségessé az érvényes szabdlyok megfo-
galmazdsdt.

A gyakorlati feladat a magasabb mliveltségi szintlek-
nek szédnt, latin példdt kovetd prédikdcidéforma magyar
vdltozatainak felderitése. Eleve valészinfi, hogy a szo-
kds &4ltal szentesitett szabdlyok tobbféle megolddst tir-

tek meg, és eltérd eljdrdsokat szentesithettek; még abban

az esetben is vdltozatokra szdmithatunk, ha ugyanazon

szerz8t, pl. a népszer{i Temesvdri Pelbdrtot forditottdk
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magyarra, és egydltaldn nem biztos, hogy minden latin
formai megoldédst kovetni akartak. A tovdbbi kutatdsi cél
a! mintdk hatédsdnak felmérésén 4t a magyar prédik4lés
osszes kiils8 formasdgainak felderitése lehet; azoknak is,
amelyek a nyomtatdsban kiadott latin beszédekb8l mé&r nem
4dllapithatdék meg: milyen nyelvi sablonok keretében fog-
laltan tolmdcsolta a pap magyarul a napi evangéliumot,
hol iktatta beszédébe az imddsdgot, milyen mdédon fejezte
be szdénoklatdt. A két f8 feladat azért sem keverhetd
Ossze egymdssal, mert a mintdul vett (és vdltozd hiliség-
gel magyarra forditott) sermdék a legkevésbé sem egyez—
hettek meg azzal az el8addsi méddal, amelyet a latin iré
ugyanazon beszéd szdbeli elmondédsa esetén alkalmazott
volna. Aligha léphetett pl. bdrki is dgy a szdszékre,
hogy els8 szava egy minden bevezetés nélkiil odavetett,
lel8hellyel kisért bibliai citédtum, mert hivei az egész-—
b8l semmit sem értettek volna. A latin sermo ugyanis a
kédexekb8l és az 8snyomtatvdnyokbdl ismert formdban,
roppant Okonomikusan, hosszu irdsbeli gyakorlat utdn le-
rovidiilt irodalmi alakzat, melyet csak az tudott szdbeli
elB8adédssd feloldani, aki gyakorlatilag jdratos volt a
prédikdlédsban.

A teljes feladat tehdt az elmondottak értelmében
mindama kiils8ségek felderitése, melyeknek Osszessége a
magyar ars praedicandit kiadja. El8re meg kell mondani
azonban, hogy csak a szokdsok dltal szentesitett nyelvi
sztereotipidk ragadhatdék meg, az elméleti ismeretek tu-
datossdgédnak foka, éppen teoretikus forrédsok hidnydban,
mar nem. Megédllapithaté tehdt, hogy elfogadhaté volt-e
egy felosztds nélkiili beszéd, kotelezbnek tekintették-e
a divisio egyes membrumainak rimeltetését, de gyakran
homdlyban marad, hogy tudatlansdgbdél vétett-e a pap va-—
lamely egyébként dltaldnosnak 1ldtszdé szabdly ellen, vagy
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tudatosan vett-e el8 mds, megengedett, de irdsbdl alig
dokumentdlhaté formdt, s hogy valdban irdi meggondoléds—
sal szerkesztett-e szabdlyos beszédet. Még az eleve fel-
ismert bizonytalansédgi tényezbk mellett is megéri azon-
ban a fdradsdgot a kisérlet, mert a kozépkori magyar
irodalom legelterjedtebb, emiatt igen nagyhatdsid, s mint
utébb kideriil, tételekbe foglalhatdan szabdlyozott m{ifa—
jdnak kapjuk meg szokdsrendszerét, amely egészében véve
a latin szébeli gyakorlat és {irott szabdlyok magyar meg-
felel8je vagy helyi szinezetli alkalmazdsa; valédi hazai
sajdtossdgok rendszere, mely a magyar egyhdzi beszédet a
nyelven tul is megkiilonbdztethette a kiilfb'ldit61.54

Minden latin sermo révid bibliai citdtummal (thema)
kezd8dik. A magyar forditdk elég sokszor adjdk latinul,
majd magyarra forditjdk, és a forrdsutaldsnak megfelelden
megmond jédk, hogy ,eredet szerint'" honnan szdrmazik. Még
gyakoribb azonban (f8leg a Debreceni-kdédexben), hogy az
nige" csak magyarul van meg. Nehéz elddnteni, hogy mind-
két eljédrds — kozonségtdl fiiggden — elfogadott volt-e,
vagy a latin kitétele mdr forditdéi, irdsbeliségben kia-
lakult szokds: a latin szovegrész utdn alkalmazott, a
magyar szavak forditott voltdra utald s egyontetlien
haszndlt ,azaz'" mégis azt sugallja, hogy ez a méd is el-
fogadott lehetett. A bibliai passzus pontos lel8helyét
olyan jé1 kialakult formuldval adtdk vissza, hogy eset-
leges elmaraddsdt bizonydra a hivek hidnyolté&k.

A prédikdcié e szerkezeti pontja persze egyediil az
é18szbban el8adott beszéd el nem hagyhaté része; irdsban
roviditve taldlhaté, s a kozépkor végén mdr nagy miltra
tekintett vissza. Osi formdban a vasdr- és iinnepnapi
evangéliumot magyardzd beszédekben alakulhatott ki, majd
lassan Uj vdltozata fejl8dott, mikor kiilonbsz8 helyekrdl
kiemelt passzusokrdél is mondtak prédikédcidkat. A fennma-

.
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radt formuldknak csak egy részében 4111t jdk ugyanis,
hogy néhdny ige az alapul vett szoveg; jobbdra hallgatd-—
lagosan szolgdl tudomdsul, ha nem Ujszovetségi konyvbdbl
valé, mert meglehet8sen ingadozdan vagy sehogysem tudjdk
még megnevezni a tobbi bibliai kdnyvet.

A megnevezd formula csak elszigetelt esetekben elfzi
meg a themdt. Ezeket a Tihanyi- és a Kazinczy-kdédex 8riz-—
te meg, a tovdbbiak szempontjdbdl is részletezésre méltd
formdban. Az egyikben ,irja" a themdt P41 és Lukdcs, a
médsikban ,mondja" ugyancsak Lukdcs és mellette Salamon;
a nevek mellé ki van téve, hogy visel8je apostol, evan-
gélista vagy ,megvildgosidttatott bdbecs", s Lukdcs mellé
mgg az is, hogy a citdtum ,evangéliumi konyvének" része,
vagyis nem az Apostolok Cselekedetébd8l vald. Abban is
kiilonboznek e beszédek az dtlagtdl, hogy a thema hdrom
esetben — egészen szokatlan médon — ,mondds" és csak
egyszer ,ige'" benniik, az evangéliumi textusokban pedig
kiilonbséget tesz, hogy Lukdcs elbeszél8 szavait idézte-e
vagy Jézus Krisztusét.

A szerkezeti vdltoztatdson tul a tobbi nyelvi fordu-
lat mds beszédekben is megtaldlhaté: a bibliai passzuso-—
kat ,mondjdk" vagy ,irjdk" szerzdik, bdr az utdébbi szé
elterjedtebb. Mdsutt is kiteszik P41 mellé az ,apostol'-t
(Cornides-k. 139-40.),Maté mellé az ,evangélistd'"-t é&s
az evangéliomi ,kényv"-et (Ersekdjvdri-k. 121., Debre-
ceni-k. 95.); P4l apostol e helyeken ,bdédog", D4vid ki-
rdly ,szent 1élekt8]l megvildgosiuttatott": a jelzdk az
auktoritds tekintélyét és a szdénoki hatdst egyformédn
emelik.

A magyar prédikdcidé e kétségteleniil é18szdébeli eld-
addsbdl szdrmazé elemeinek egy-két vdltozata arra utal,
hogy a kdédexbeli egyhdzi beszéd akkoriban mdr fejlédében
volt abban az irdnyban, hogy tisztédn irott mifaj vdljék

>
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bel8le; ugyanakkor azt a gyanit kelti, hogy a sermo ele-
je (thema) a latin frott példdk hatdsa alatt ebben a sa-
jdtos helyzetben 61ltotte a kédexekben ma Adltaldnosnak
vehet8 formdt, s a szdébeli elBaddsban madsképp hangozha-
tott. Van is példa a themdt bevezetd mondatokra: sajnos,
magyarul mindossze egy, de szerencsére latinul és mel-
lette magyarul egy mésik; mindkettd az Erdy-kdédexben és
kivételképpen, mert a szerz8 mds esetekben mir a kiala-
kult formdhoz tartotta magé.t.55 Az Osszesen két valto-
zatban fennmaradt hdrom szdvegb8l megdllapithaté, hogy a
szébeli elB8adds nyomait a latinndl hivebben 8rz8 irdsbe-—
1i magyar beszédb8l a themdt eldkészitd fordulatokat
egészen kozkelet{i tartalma miatt kdnnyen el lehetett
hagyni, mds, formuldvd merevedett részek az irdsban rog-
zitett prédikdcidkban viszont még elbkeriiltek. A magyar
egyhdzi beszédben is elkiiloniilében volt mir tehdt az
irott és a szdébeli vdltozat; az el8bbi lassan el8térbe
keriilt, s olyan viszonyba keriilt a ténylegesen elmondott
szdnoklattal, mint a latin példdk.

A pap a thema pontos megjeldlése utédn tért 4t a pré-
dikdcidé voltaképpeni bevezetd szakaszdra, s itt mlr elég
vdltozatossdgot engedett meg magdnak. Teljes az a beveze-
tés, amely a beszéd themdjdt aldtdmasztés, f8ként a Bib-
1i4bd1l vett idézetet tartalmaz (prothema), a thema meg-
ismétlésével fejez8dik be, s a divisidét bejelentd mon-—
dattal nyit utat a folytatdsnak. Jellemz8je még, hogy
mellékesen, de elég gyakran megszdlitja benne hallgatdit
a prédikdtor. A gyakorlatbdl ismeretes egyszer{ibb formd-
ja is, amelyben a prothema hidnyzik és a thema sem ismét-—
18dik.

Minthogy a themdnak nem volt magyar neve, a szé elé-
forduldsa esetén a forditdk elhagytdk. Az egyszerlibb be-

vezetés—forma a latinban is gyakori, a szimpldbb, szok-
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védnyosabb megoldds egyrészt az ,ige'" ,thema" jelentésé-
nek kialakuldsdt és a magyar szdé latintél fiiggetlen al-
kalmazdsdt segitette, mdsrészt a kegyes retorikdban
olyan fordulatot termelt, amelynek segitségével a szdénok
konnyen siklott 4t a thema forrdsdnak bejelentése utén
(qez igéket mondja ...") a bevezetd passzusra (,mely
igékben ... megmutatta ..."), az ,ige" szé divisiét meg-
el8z8 mondatbeli, csaknem kovetkezetes megismétlése pe-—
dig szerkezeti zdrtsdgot adott a bevezetésnek. Nem &rt
itt megjegyezni, hogy az ,ige" csak a haszndlat sorén
azonosult a themdval: taldn akkor még nem fedezték fel,
hogy a latin szdét reprezentdl ja, szakkifejezésként meg
éppen nem jéarta.

A felosztédst bejelent8, tartalmilag azonos értelmil
részletet nem tudl vdltozatosan fogalmaztdk meg a hazai
latin szdénokok, s nem sok lehet8séggel dolgoztak a ma-
gyar forditék sem. A két f6 varidns (,tanidsdgunk lesz"
és ,jelentetnek", ,jelent") esetében a latin is eltér
egymdstél. Ez magyardzhatja a magyar megolddsok egymds-—
mellettiségét, sét feltételezhetb8k tovdbbi alakok is,
amelyek roviditetteknek vagy kevésbé iinnepélyeseknek 14t-
szanak. A felosztdst bevezetd8 mondatban 4116 mysterium-—
nak vagy documentumnak teljes egyontetfien ,tanidsdg" és
ntanélsédg" a neve, de az itteni haszndlat nem jelenti
azt, hogy a szé, mds helyzetben, eltérd jelentést nem
vett magdra.

A teljesebb bevezetés—formdt tartalmazé beszédekben
a prothemdt,a themdt és a divisidét bevezetd8 mondat ko-
z6tt helyezték el: olyan bibliai citdtum ez, amely sza-
vaival vagy értelmével a felvett igét tdmogatta. Temes—
vdri Pelbdrt gondosan kidolgozott beszédeiben helyenként
meg is mondja, mi a prothemdja. A magyar szerz8knél nyoma

sincsen a ,prothema" szé magyar értelmezési kisérletének,
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noha az eredetihez hli forditdk a bevezetésekben a pro-
thema szavait s a thema szabdly szerint elvdrt egysszeri,
helyenként kétszeri megismétlését nem mulasztottdk el
visszaadni.

A latin prédikdcidszovegek bevezetései elég gyakran,
de kordntsem rendszeresen megszdélitdst tartalmaznak még;
4ltaldban ,charissimi'" alakban, s nem feltétleniil ugyan-
azon a helyen. Ingadozd haszndlatdnak oka a rogzitett
szabdlyok hidnydban, egyéni szokdsban, az elmondott és
leirt szdénoklat kozotti sziikségszerli eltérésben egyfor-
mén kereshetd. Legvaldszinlibbnek mégis az ldtszik, hogy
a latinban egyes kifejezések (tudjuk, halljuk, olvassuk
stb.) alkalmanként hiztdk maguk utdn a megszdélitédst; pon-—
tosan Ugy, mint a magyar szdvegekben, amelyek nem ott
tartalmazzdk, ahol a latinban taldlhatdk. Formdi a
themdval indulé beszédekben meglehet8sen egyszerfiek
(yszeretbim", ,szeret8 atydmfiai"), hdrom szén til soha
nem terjednek (,istenbe szerelmes higaim", Tihanyi-k.
118.); bbvebb fajtdi az evangéliumot vagy a leckét ma-
gyardzdé beszédekben taldlhatdk, amelyeknek mdsoldi (for-
ditéi) az iinnepélyes, az egész konvent eldtt elmondott
prédikédcidét teljes szolemnitdsdban igyekeztek irdsban
megdrokiteni.

Mellettiik az egyetlen igére felépitett, szabdlyos
magyar beszédek szigorud szabdlyozottsdg benyomdsdt kel-
tik, és nemegyszer irodalmiasabbak a hanyagul szerkesz-—
tett dedk sermdékndl is. Laskai kiilonosen szeretett egy-—
szerlisiteni, s kidolgozott bevezetés helyett nemritkédn
egyetlen mondattal beérte. A magyar forditdékban, mint
emlitettem, mutatkozik hajlam az ilyen roviditésre. A
Tihanyi-kédex egyik beszédének forditdja a hosszi, a
themdt is megismétl8 bevezetésbdl egy helyen csak a

divisidét bevezetd mondatot ililtette &t magyarra, s a Deb-
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receni-kédexben is taldlhatdk hasonldé megolddsok. A ro-
vidités valészinlileg a magyar szokdsoknak egyik vdltoza-
ta lehetett; az az ismeretlen pap, aki Mdria névbet{ii-
nek Temesvdri Pelbdrt Stellariuméban taldlt magyardzaté-
b6l beszédet szerkesztett, ugyanigy jért el, s mellesleg
a forma elterjedtsége mellett arrdl is bizonysédgot tett,
hogy a prédikdcidét a legkiilénboz8 tartalmi kdzlések befo-
gaddsdra vagy megformdldsdra lehetett felhaszndlni.

A legegyszerlibben szerkesztett themdbdl kiinduld pré-
dikdcidébdél sem hidnyozhatott azonban a ,,tandlsédg" pontok-
ba foglaldsa, a felosztds (divisio). B4r el8fordulhat,
nem tudok réd példédt, hogy egy itthoni fogalmazdsd latin

beszéd divisidja az el8irdsoknak megfelelden ne rimel-

' ne. Fontos tehdt annak megdllapitdsa, hogy a forditdk

— s veliikk a gyakorldé szdénokok — 4ltaldban torekedtek-e
a rimek visszaaddsdra, egyesek tettek-e kisérletet r4,
vagy Jjobbdra véletlennek kell-e tulajdonitani a magyar-
ban is Osszecsengd divisidkat. A kérdést azért érdemes
koriiltekint8en vizsgdlni, mert egy rimel8 divisio m4r
vitdra adott okot, s csak az ars praedicandi szdéban for-
gé szabdlydnak ismeretében lehetett elddnteni, hogy a
Gyulafehérvdri glosszdkban verset keresni nem lehet, s
ugyanezen nyelvemlék tdrgyaldsa sordn jutottak Jakubo-—
vich Emil és Pais Dezs8 arra a megdllapitédsra, hogy a
14-15. szdzadi magyar prédikdtor ,felt{in8 igyekezettel
torekszik" a magyar sorok numerozitédsdra és a sorvégi

56

rimek visszaaddséra. Most, az ars praedicandi k&zeleb-
bi ismeretében azt lehet mondani, hogy a magyar egyhdzi
szénok dltaldban rimelésre torekedett, s rimeltetésének
szabdlyai voltak; az adatok egy mdsik csoportjdbdél az is
kideriil azonban, hogy a divisio egy mdsik fajtdja ugyan-

csak elfogadottnak szdmitott.
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A rimeld divisidk a tagok (membrum) szdma és a rimek
fajtdi szerint csoportosithatdék. Otnél tsbb pontbdl 4116
felosztdst nem taldltam; kettd8nél kevesebb nem létezhet,
mert ebben az esetben a rimeltetés lehetfsége szlinik meg.
Leggyakoribb a hdrmas divisio, ritkdbb a két pontbdl
4116. A rimeket vagy szdismétléssel, vagy — 4ltaldno-
sabban — ragokkal alkottdk; méds Osszefiiggésben élld sza-—
vakat nemigen prébdltak hangzdsbeli kapcsolatba hozni.
Valészinlileg ez az akkor mdsként el sem képzelhetd ma-
gyar rimelési technika okozta, hogy a divisiét bevezetd
mondatnak az anyanyelvben alig van varidnsa, s szerkeze-
te Ugy élakult ki és hagyomdnyozddott tovdbb, hogy a fel-
osztds minden tagjdnak feltétleniil raggal kellett vég-
z8dnie. E szabdly olyan erds volt, hogy minden eltérés
médsoldéi figyelmetlenségnek tulajdonitanddé. Megtartdsdra
annyira vigydztak, hogy toltelék-szdét alkalmaztak rimek
meglrzése érdekében. Ez jé esetben hangzatossdgot adott
a felosztdsnak.

A divisio eme nagyon elterjedt nyelvi alakja mellett
élt egy olyan vdltozat is, amely a beszéd pontjait egy-—
—-egy kérdés alakjdban tartalmazta. Varidnsrdél és pdrhuza-
mos haszndlatrdl azért beszélhetiink, mert a kétféle meg-
oldds ugyanazon kédexben is el8fordul. Ha kérd8mondatok
alakjdban fogalmaztak, rimeltetésre egydltaldn nem gon-—
doltak (noha néhol csak a szdérend megvdltoztatdsdn mi-
lott volna); a kérd8 és a rimeld formdk helyenkénti ke-—
veredését a szokds egyidejli haszndlatdnak bizonyitéka-—
ként foghatjuk fel. A kérdésalakzat voltaképpen a latin
prédikdcié ismert formai elemét olyan megolddssal teszi
magyarré, mely kovet8inek alkalmanként azt is megenged-
te, hogy a divisio helyén minden tédrgyalanddé kérdést fel

se soroljanak.
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A kozépkori latin szdénokok a divisio utdn &dttértek
az egyes membrumok tédrgyaldsdra, s a pontok kezdeténél
visszautaltak rd. A magyarok ugyanigy tettek: vagy ,mon-
dom", ,monddm" szdéval tették nyomatékossd megismételt
szavait, vagy ,tudnunk kell", ,1l4ssuk" beiktatdsdval
tértek rd, mi kell a tétel "méllé", ennek igazoldsdra. A
két védltozat koziil az egyik Temesvdri Pelbdrt, a mdsik
Laskai Osv4t szokdsa felé hajlik, de egyikkel sem azono-
sul teljesen, hanem ©ndlldénak tekinthetd, s a magyar
nyelvben kialakult szokdsként kezelendd.

Minden apré, nyelvileg formuldvd merevedett szerke-
zeti elem részletes feldolgozdsdt csak egy monogréfia
foglalhatja majd egyszer magédban. A jelen tanulmdnyban
a skqlasztikus prédikdcidé két jellegzetes vondsidt emel-
juk ki: a kérdéseket és az auktoritdsok idézésének mdd-—
jdt. Az elsBnek latin neve quaestio: alig van egyhdzi
beszéd, amelyben nem tesznek fel és nem vdlaszolnak meg
ilyen kérdéseket. Latin nyelvi formdja nem til vdltoza-
tos; magyarja még kevésbé, de anndl &llandébban ismétls-—
dik: leggyakrabban ,kérdés tdmad", ,kérdeztetik" az
alak, amihez gyakran hozzdteszik, hogy ,immdr" témad és
a pdoktorok ktzott'" meriil fel. A felelet formdja ugyan-
csak kotott mindkét nyelvben. A magyar abban kiilénbdzik
a tébb-kevesebb tdvolsdgban kovetett latin eredetitél,
hogy hivatkozdsai pontatlanabbak, nyelvi alakja szdénokia-
sabb és kevésbé okonomikus.

Ugyanez jellemzi a latin példa nyomdn tekintélyekre
gyakran hivatkozdé magyar prédikdtorokat akkor is, mikor
a citdtumok forrdsédt megadjédk. Feltind, hogy a themdhoz
és prothemdhoz hasonldéan az auctoritasnak nincsen magyar
megfelel8je; még inkdbb az, hogy a bibliai szdveg lelb-
helyét Ugy adjédk meg, mint a themdban, s hogy ugyanezek a
nyelvi fordulatok elmélkedd8 és elbeszéld szovegekbe ugyan-—
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csak bekeriiltek: nagy a valdésziniisége, hogy a szokds az
618szdébeli prédikdcids gyakorlatbdl szdrmazott 4t. Ugyan—
ez lehet a magyardzata mds, a latin irdsban leroviditett
lel8helyek felolddsdnak, az idézettek kotelez8 érvényfd,
4llanddé jelz8kkel valdé elldtdsdnak, s még annak a hosz-
szl haszndlatra utald szokdsnak is, hogy Lgoston és Ger-
gely mellett, a forditénak nyilvdn ismeretlen Franciscus
Maro (Mayronis) ,nemes jdmbor doktor", s Arisztotelész
egyszer{ien, nevének emlitése nélkiil ,pogdny bolcs".

Mind e vondsokbdl az az Osszkép domborodik ki, hogy
a magyar prédikdtorok (a beszédek ford{itéi) az irdsbeli-
séghez szigordan tapadé, gazdasdgos roviditésekkel dol-
gozé s az elmondds mikéntjét az egyes papokra hagydé latin
eredetijiiket nemcsak kozonségiik feltételezett igényei
szerint alakitottdk At, hanem a korszakra mdr kialakult
magyar szokdsoknak megfeleld szdébeli elBadéds médjéhbz is
kozelitették. Ezdltal elég messze keriiltek attdél, hogy
miiviiket szoros forditdsnak lehessen nevezni. Azt lehet
mondani tehdt, hogy a prédikdciéforditdsokban a 1latin
szovegek zdrt irodalmisdgdt a magyar szdébeli tradicid
er8sen fellazitotta, de mdr aligna 4dllithaté, hogy az
eddig tédrgyalt magyar prédikdcidk azonosak lennének a
ténylegesen elhangzottakkal; inkdbb arrdél lehet szd,
hogy irodalmi szintli magyar vdltozatai voltak azoknak, s
az egyetemes irdsbeliség ranglétrdjdn kdzvetleniil a la-
tin eredeti alatt, a magyar egyhdzi szdénoklat lehet8sé-
gei kozott a legfelsd szinten helyezkedtek el. Egészen
szokdsos prédikdciéformdk mar csak azé;t sem lehettek,
mert a papoknak els8sorban a napi evangéliumhoz kellett
kapcsolniuk beszédeiket.

Ezért tehet8 fel, hogy a valéban elmondott prédika-
ciék szdvegéhez jéval kdzelebb 411 az KErsekijvéri- és az
Erdy-kdédexben olvashatdé anyag, amelybdl a kozépkor végi
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egyhdzi beszéd cerimonidlis része bévebben kielemezhetd.
E nézet azonban nem foglalja magdban, hogy a két emli-
tett kédex beszédei csak megkdzelit8leg is azonosak len-
nének pl. egy obszervédns ferences valamely mez8vdrosban
akkoriban elmondott prédikdcidéjdval. Sokkal inkdbb ko-
lostori, ott is ilnnepnapi beszédek ezek, amelyeknek pub-
likumdt a Karthauzi Névtelen vildgos szavakkal kleriku-

27 az Ersekijvari-kédex

sokban és apdcdkban jelslte meg,
pedig minden egyes részletével és egyik neves mdsoldji-
nak (Sovényhdzi Marta) puszta nevével vitathatatlannd
teszi. Mindamellett kétségtelen, hogy az irdk szdndékuk-
ndl, forditdsi mdéd jukndl és viszonylagos bébeszédlisé-
giiknél fogva oly szoros kapcsolatban dl1ltak a ténylege-
sen elmondott beszédekkel, hogy a prédikdlds eme méd ja
j6l kiolvashatdé szdvegeikb8l, az egyes formai elemek pe-
dig tobb vdltozatban taldlhatdék ezekben, mint a themd-
val kezd8d8 s a latin irédsbeliséghez er8sebben kotott
vdltozatban.

A Karthauzi Névtelen, mint ismeretes, olyan teljes,
egész évben haszndlhaté magyar prédikdcids kotetet akart
irni, amilyet Temesvdri Pelbdrt és Laskai Osvdt publik4l-
tak latinul. M{ive nem teljes; a ,de tempore" rész azzal
a megjegyzéssel zdrul, hogy a bojti beszédek (sermones
quadragesimales) mds helyen kévetkeznek, de e mds hely
ma ismeretlen. Naptdrilag teljes az egyhdzi év szentjei-
r8l szé816 (de sanctis) kor, amely Andrdstél (nov. 30.)
Katalin napjdig (nov. 25.) terjed. A ,de tempore" rész-
nek az a médsik sajdtsdga, hogy a kdnyv eleje a leckéket
tartalmazza szdveg szerint; olyan beszédek kiséretében
azonban, amelyek kivétel nélkiil Temesvdri Pelbdrt vasdr-—
napi evangéliumokbdl kiinduldé serméin alapulnak, s a
Karthauzi Névtelen dltaldban utal a helyre, ahonnan a

hdtrdbb 4116, ugyancsak beszéddel kisért aznapi evangé-
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liumrészlet felolvasandé. A szentekr8l sz6l6 s a kdnyv
nagyobbik felét kitev8 lapokon aztédn egymds utdn 4ll a
lecke és az evangélium; olyasféleképpen, ahogy az Ersek-
ujvéari kdédex egyik-médsik helyén taldlhaté. Sajédtos be-
szédtipussal dllunk tehdt szemben, amelynek keretében az
evangélium el8tt az epistoldt is elmondték magyarul, s
vagy e kotott szovegek utédn kovetkezett az iinnepi pré-
dik4cié, vagy a leckét rovidebb, az evangéliumot hosszabb
tanitds kisérte.

A prédikdcidt ritkdn vezeti be a hallgatdésdg megszé-—
litdsa. A szokdsos kezdet ilyesféle: ,Ez mai szent epis-—
toldt irta meg Szent P4l apostol rdémaiaknak irt levelé-
nek tizenharmad részében." A kiovetkez8 szerkezeti rész-—
let — leggyakrabban citdtum, ritkdbban tartalmi kivonat
formdjdban — arrdl szdél, mit tartalmaznak a leckét koz-—
vetleniil megel8z8 versek; a két jél elkiilonithetd egy-—
séget hasonldé mondatszerkezet kapcsolja Ossze. Az idéze-
tet 4dltaldban egy tanité jellegli, szabadon fogalmazott
mondat fejezi be, majd a szénok — ismét sztereotip for-
dulattal — 4ttér az epistola magyar szovegére.

Ez utébbi mondat formailag eléggé vdltozatos, tar-
talmilag azonos értelm{i: azt jelenti be a prédik4lé
pap (ha itt nem, h4t a szentirdsi szoveg végén), hogy a
napi lecke ,bet{i szerint valé magyarséga'", ,értelme" ko-
vetkezik. Ezen a lectio hfi, magyardzatokkal fel nem cif-
rdzott, ad litteram forditdsdt kell érteni. Tobbet bele-—
magyardzni nem szabad, de nem vehet8 értelmét vesztett
formasdgnak sem, mert a bibliai szdveg magyar forditdsd-
ba olykor értelmez8 részletek csisztak. Ilyen betoldd-
sokat néha még a Karthauzi Névtelen is megenged magénak.
Mar kordntsem szdmit toldaléknak a leckék elején 4116
natydmfiai" és ,én szeretdém", mely a liturgikus funkcié-
ban 4116 levélrészleteket bevezeti.
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Az iinnep szentleckéje utdn kozvetleniil kovetkezett
az evangélium: a Karthauzi Névtelen el nem mulasztja,
hogy utaljon réd; legtobbszor latinul s azzal a megjegy-
zéssel, hogy a szdveget expositio kiséri. A szokdsos
helymegjelslés utdn 4116 magyardzaton a bibliai részlet
torténeti Osszefiiggéseinek tisztdzdsdt kell érteni: hdny
éves volt Jézus, naptdrilag melyik napra esik az ese-—
mény, s mit mondanak el az evangélistdk a napi részlet
el8tt: mindkét f8 tdrgyat szorosan kotott nyelvi formdk-
ban adta eld a prédikdtor. E magyardzatot ,torténeti ér-
telmezés'"-nek (,historicus intellectus") nevezi Temes-
vadri Pelbdrt, aki kiilon beszédet szentelt neki, s elé-
fordul, hogy csak utédna kezdi a themdval kezd8d8 beszé-
dek kozlését. A latin eld8kép csupdn tdrgyilag létezik,
nyelvi sztereotipidk nem mutathatdk ki, s mig egy é€18-
szébeli el8addshoz az ismerteknél kdzelebb 4116 dedk
formula nem keriil el8, a magyar megformdldst a magyar
papok érdemének lehet tulajdonitani. Az 8 javukra irandé
e szerkezeti elem utolsé pontja is, amely szerint ,ennek
utdna kovetkezik az evangélium'". Hosszd gyakorlat ered-—
ménye az is, hogy a misékben olvasott evangéliumrészle-—
tek el8tti bevezetd passzusok (,,abban az id8ben'" stb.)
szinte szé szerinti azonossdggal térnek vissza a legkii—
16nb5z8bb eredeti kédexekben, s élnek vdltozatlanul
szinte a mai napig.

A bibliarészlet magyar nyelv(i ismertetése utdn ma-
géra a prédikdcidra nagyon egyszer{i fordulattal tértek
4t a papok: legtobbszor kozolték, hogy ,betli szerint
valé értelmébdl" milyen ,lelki tandsédg'" adatik, s ezt
mindjdrt pontokba is szedték. A ,lelki értelem" — mint
madr emlitettem — a latin ,sensus allegoricus'"-szal azo-
nos; azokban a kordkben tehdt, ahol ilyen tipusd prédi-

kdciét mondtak, az evangélium tartalmi megértetését a
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szbveg leforditdsdval és torténeti magyardzatdval elin-—
tézettnek vették, s a beszéd feladatdt kizdrdlag a szo-
veg allegorikus értelmezésében 1lattdk. Maga a prédikdcid
aztdn ugyanazon formdlis elemek felhaszndldsdval ké-
sziilt, amelyek a them&bdl kiindulé prédikdcidkndl isme-—
retesek. A képzett papok tudtédk és alkalomtdél fiiggben
alkalmazhattdk mindkét formdt. A Karthauzi Névtelen pél-
ddul, ha egy napra két beszédet irt, a mdsodikat dltald-
ban egymondatos bibliai citdtummal kezdi.

Bdrmennyire kozelebb 4dllnak is a magyar nyelv{i be-
szédek az él8széval elmondott prédikdcidkhoz, mint a la-
tin nyelvliek, kordntsem adnak vissza minden szokdst és
részletet. Nemigen &llapithatdé meg pl., hol imddkoztak
(valahol a beszéd elején) Isten segitségét kérve, s meg-—
lehet8sen tisztdzatlan, mondtdk-e az epistola vagy az
evangélium elején a Deo gratiast. A hosszu haszndlat so-
rdn kialakult szokdsrendszer e homdlyos pontjai azonban
nem a kozépkori dllapot hidnyossdgait, hanem a mai kuta-
tds nehézségeit tandsitjdk. A tudomdnyos vizsgdlat az
emlitett esetben — és més esetekben is — egyel8re csak
azt tudja kideriteni, hogy az orszdgban meghonosodott
latin sémdk alapjdn a 15-16. szdzad forduldéjdra ink&bb
hajlékony ({irdsban nem is mindig rogzitett) és szdmos
vdltozatot megt{ir8, mint bizonytalanul ingadozd magyar
ars praedicandi alakult ki. A jél ismert sztereotip ki-
fejezéseket a papok é18sz6bd8l tanultdk, a hallgatdség
meg olyannyira elvdrhatta ezeket t8liik, hogy cgyéb kri-
tériumok mellett ezeknek helyes, vdltozatos alkalmazésa
szerint {télte meg prédikdtorait.

A hivek igényei, az egyre szélesebb korre kiterjed§
irdsbeliség és a nyomdban jiardé racionalizdldédéds valdszi-
nileg elvezettek oddig, hogy a kozépkor végére irdsba
foglalt magyar ars praedicandi késziilt. Az egyetlen,
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1536-bd1l valdé adat, amib8l meglétére kovetkeztetni le-
het, nyelvileg nem elég korrekt, mert a jelentd8s mondat
egy konyvleltdrban 411, s az ilyen jellegli szovegeket
nem éppen magas képzettségli irnokok meglehet8sen hanyagul
vetették papirra.58 A leirt kotet magyar beszédeket, egy
modus praedicandit és Krisztus szenvedésének torténetét
tartalmazta; nyilvdnvaldan kéziratos formdban, mert ilyen
osszetételll nyomtatott konyv akkor sem egészében, sem
részleteiben nem létezett. A sermdék biztosan magyar nyel-
viiek voltak, s ugyanez feltételezhetd a passidérél is;
logikus, hogy a modus praedicandi a kész beszédek utén
kovetkezett a kolligdtumban, s azokat mintegy kiegészi-
tette; nem egészen vildgos azonban, hogy milyen nyelvfl
volt, s elddnthetetlen, hogy az itthoni magyar szokédso-
kat rogzitették—e benne.

Annyi biztosra vehet8, hogy magyar beszédek utédn
egy modus (ars) praedicandit mdsolt valaki; arra gondol-
hatunk e szoros szomszédsdg l4ttén, hogy az anyan&elvi
prédikdl4ds mesterségének elsajdtitdsa — legaldbbis a
képzett papokndl — tudljutott mdr a kizdrdlagos szdbeli-
ség szintjén, s a literatura egy szektordnak mfivelése
szélesebb kordkben is az frott szabdlyzatok kodzvetlen
hatdskorébe, s8t ha magyarul szdélt vagy akdr csak ma-—
gyar szabdlyokat rendszerezett, az irdsos szabdlyozéds
stddiumdba lépett. Ha ezen a fokozaton 411t, nem is
elsérendi fontossdgi, hogy az el8irdsokat milyen nyelven
fogalmaztdk: valdszinlibb mégis, hogy magyarul, de ha
esetleg latinul, és magyar szokdsokat kodifikdltak ben-—

ne, sok magyar szovegrészt kellett tartalmaznia.
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5. A LEVELTRAS MAGYAR MESTERSEGE

Vadrdai Aladdr legkordbbinak ismert magyar misszili-
sének (1486) feltfinése és az itt korszakhatdrnak vett
1530-as évek kozotti félszdzad legszabdlyosabb levelét
a humanistdvd kimfivel8dott Szalkay L&szlé irta 1510-ben,
de a legels8 sem olyan, amely minden {zében formdtlan-
nak lenne min65ithet6.59 Van megszélitdsa (,En jé uram"),
amelynek ,jé" jelz8je akkoriban széltében elterjedt
volt, van aldirdsa (,Allada atyddfia'), aminek ugyancsak
nem nehéz a latinjdt megtaldlni, s a ,tudja te kegyel-
med" fordulat el8képe sem ismeretlen VAdrdai Aladdr egy
médsik, ugyancsak testvéréhez, Mikldéshoz intézett leve-—
1éb81. A legelemibb kiilalaki sajdtossdgok elhagydsdt
fel sem lehet tételezni olyan drrél, aki a magyar mel-
lett latinul is sajdtkezlileg levelezett, s cmellett
olyan korban, amikor a vildgtdl elvonult Karthauzi Név-—
telen is tudta a dedk levelekben dllanddan ismétlddé
avaleas'" egyik magyar megfelel8jét (,,jdrj jé szerencsé-
vel"), és Alexandriai Szent Katalin verses legenddjédban
szabdlyos oklevél olvashatdé. A korai magyar misszilisek
iréi nem annyira tudatlansdgbdl vétettek a latinbdl jél
ismert el8irdsok ellen, mint ink&bb siettiikben, hanyag-
sdgbdl.

A mindennapi iligyintézés méd jadt redlisan felmérve ne-
héz elképzelni, hogy az els8 magyar iratokat nem a szé-
beliségben kialakult szokdsok szerint {rtdk. Bizonyi-
tékként elég taldn azt felhozni, hogy pusztdn az irdsos
gyakorlat (a meglév8knek utédnzdsa) még ebben a korai idé-
ben aligha tette lehetfvé a miar emlitett ,jé uram" mel-
lett az ,En szeret8 uram", a ,Szerelmes uram", a ,Ke-
gyelmes uram" és ezek védltozatainak, valamint a ,,Szolgé-

latomat ajédnlom" varidnsainak oly gyakori és egydnteti
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feltinését. A nyelvi hasonldésdg bizonyité ereje erd-
sebb, mint a késdén és szdérvdnyosan fennmaradt emlékeké;
ez utdébbiak nem igazoljdk azt az elképzelést sem, hogy a
magyar nyelvi vildgi irdsbeliség létrejottében komolyabb
szerepet jadtszottak volna a n8k: sokkal helyénvaldébb azt
gondolni, hogy a 15. szdzad utolsé évtizedeiben az urak
egy csoportja érte el az irdsbeli mliveltség olyan fokédt,
amely kozvetlen irdsbeli érintkezésiiket lehetdvé tette.

Mar az elsd magyar levelek egy része sem tobb, a
formai szabdlyok ismeretének kétségtelen jelei mellett,
papirra vetett iizenetnél. Mind8ségi vdltozds jele, hogy
az Uj szokds az emlitett kdrokben terjedt rohamosan, s a
fejl8dés hatdrozottan abba az irdnyba lendiilt, hogy a
magyar nyelv az irdsbeli magénérintkezés keretébdl ki-
torve egyszer hivatalossd vdlik. Ebben a tdrsadalmi
osszefiliggésben természetes, hogy az elsd, sebtében oda-—
vetett magyar misszilis utédn a legszabdlyosabb magyar
levél a kirdlyi udvar korébdl keriilt ki, s jél kivehetd,
hogy a szerkesztési méd és a nyelv mar igen kordn is
csak bizonyos hatdrok kozotti ingadozdst engedett meg
az irdnak.

A soha el nem hagyhaté megszdlitdsnak kétféle for-
méjat ismerték. Az egyik atyafisdgos méd (,,jé uram"
stb.); a mdsik abban kiilonbszik ettdl, hogy a levélird
a megszblitds eldtt szolgdlatdt, bardtsdgdt ajdnlotta a

‘cimzettnek, csak utdna illette ,tisztelendd uram és ba-

ratom'", ,kegyelmes asszonyom'" titulussal. Mds szokdst
csak az egészen csalddias hangi leveleknek az a csoport-
ja kovet, amelyben — meglehet8sen kotott formdkkal —
az iré sajit egészségi Adllapotdrdl értesiti a cimzettet,
és hasonlé jét kivédn neki.

A kovetkez8 szerkezeti elemnek narratio a latin

neve: a ténydlldst tartalmazta, amelynek rendezésére az
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epistola irdédott; leggyakrabban a kordbbi levél tartalmi
megismétléséb8l, hivatkozdsbdl 411t. Szalkay Lészld is
igy haladt tovédbb: ,,vévén azt te kegyelmed levelét, az
te kegyelmed panaszibdl megértém'". Sziikség esetén, s ha
az ligy amigy is tudott volt, az elbeszél8 rész eimarad—
hatott. Soha nem irtak azonban kérés (petitio) nélkiil,
amelyet a narratiét osszegezve (,pro eo", ,igitur") ter-
jesztettek el8, és a mondat sidlydt gyakran a megszdli-
tds ismétlésével novelték. A levelet sztereotip iidvoz-—
léssel, ddtummal és aldirdssal zdrtdk; az egész aktus
cimzéssel fejez8dstt be. A rovid latin ,vale" némelyik
levélben hosszd mondattd kerekedett, s magyar védltozatai
sem mindig szdéfukarok.

A szdébeli tolmdcsolds hagyomdnya lehet, hogy magyar
szovegekbe latin szavakat ekkoriban nemigen kevertek;
latinul és magyarul egyformén ért8 és iré ﬁrak valamint
az irddedkok azonban megengedték maguknak, hogy a szer-
kezet egyes pontjait, féként a megszblitdst, a zdradé-
kot és a cimzést latinul hagytdk, noha a megfelell, sza-
bdlyosan visszatérd magyar kifejezések sem hidnyoztak.
Bathory Istvdn erdélyi vajda Vdrdai Mih&lyhoz intézett
levelében minden emlitett rész dedkul é11;60
tekben jéval kevesebb az idegen nyelv{i betét. Legma-

mis ese-—

kacsabbul a latin cimzés és a ,manupropria" tér mégis
vissza, bdr az utdébbinak mdr Korvin Jé&nos herceg ismer-
te magyarjdt, s pontosan ugyanezt irta Szalkay Lészlé.61
Ugy l4tszik azonban, hogy az ,én kezem irdsa'" szavakat
csak akkor haszndltédk, ha nyomatékos sziikség volt az
autogrédfia igazoldsdra. A keltezésr8l azt kell még kiilon
kiemelni, hogy a levelekben haszndlatos kifejezések mel-
lett a ,Krisztus el8tt" és ,Krisztus utdn" formdk is

éltek, de haszndlatuk csak bizonyos elbeszéld szovegekre
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korldtozdédott, s a levelekben haszndlatos alakokkal soha
nem keveredett.

Missziliseknél jéval kisebb szdmban maradtak fenn
magyarul olyan levélfajtédk, amelyek hivatalos jellegliek
voltak és pereskedés tdrgydva vdlhattak. Ha terjedtek is
az ilyenek, a magyar sztveg jobbdra még fogalmazvény-
jellegli, s ha keriilt is papirjdra pecsét, olyan formdkra
nyomtdk, amelyek az urak legkdzvetlenebb ligyes-—bajos
dolgainak intézését rbgzitették.62 Erre az dllapotra jel-
lemz6, hogy az els6 magyar nyelvl oklevél, muronyi Vér
Andréds menedéklevele (1493), nincsen megpecsételve (ok-
levéltani szempontbdl tehdt nem is oklevél), s ugyanezen
Vér Andrds egy sajatkez{i, pecséttel elldtott magyar za-
loglevelét addig adta ki, mig ,kdptalonba tehetik".63
Valészinfileg ezért egyszerliek az els8 ilyen tdrgyu ira-—
tok, ezért sajdtkezliek is egyuttal; hivatalosabb viszont
az a magyar menedéklevél, amit fogott birdk 1508-ban
Kolozsvdrt dllitottak ki és ldttak el pecsétjijkkel.64

A menedéklevelek és a misszilisek nyelvi alakzatai-
nak kozos eredetére az utal, hogy a keltezések varidn-
sai azonosak; magén az oklevélfajtédn beliil teljesen azo-
nos az addési kotelezettség aldli feloldds formdja, de
mar eltér8 a kezdet: Vér Andréds csak ,keze {rdsit",
Drdgfy Jdnos levelét adja ,emlékezetiil", a kolozsvéri
fogott birdk a lefolyt eseményt rogzitették ugyancsak
nemlékezetre", s iratukat pecsétjiikkel is ,meger8sitet-
tek". A legegyszeriibb kétségteleniil az els8 irat; egy-
médsutdnjuk hdrom fokozat, amely ugyanazon cselekmény
egyre elvontabb és szabdlyosabb kezelését tanisitja, ezt
viszont a sablonok szdmdnak nidvekedése kiséri.

Azt nem lehet &4llitani hogy egyik levél irdja mivel-—
tebb vagy irdsbeli munkdban gyakorlottabb lenne a mésik-
ndl, mert Vér Andrds zdloglevelében (1504) benne van az
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nadom emlékezetre" kifejezés, a folytatds fbljesen a la-
tin szokds tiikorképe (,,mindeneknek, kiknek illik megér-
teni'"), s benne a pecsételés magyar kifejezés is, siilyi
Ethele Ferenc osztdlylevelében viszont (1513) a ,kinek
emlékezetire én kezem frdsat adom" 411, ami Vér Andrés
és Drédgfy Jdnos irataibdl hidnytalanul levezethetd.
Mindez arra vall, hogy a hivatalos okiratok latin nyel-
vét minden kiilonosebb er8lkcdés nélkiil, az él8szdban
tolmdcskodé irddedkok szdzados gyakorlatédnak megfeleld
fordulatokkal magyarrd lehetett tenni. Mi sem jellemzi
jobban a helyzetet, mint hogy a jobbdra még csak be-
szélt, de mdr az irdsbeliségre alkalmas nyelv a kdédexek-—
be is befurakodott. Jellemzi azonban az is, hogy a ma-—
gyar nyelvi készlet tényleges alkalmazdsa a latin nyelv
uralma miatt még a pillanatnyi sziikségt8l fiiggben eset—
leges, s a csak magyarul haszndlt formuldk rendszere-—
zésére kordntsem terjedt ki. Vdlasztékossédgra sem tore—
kedtek, s a vdltozatossdg némi bizonytalansédgot takar,
amit csak a huzamos irdsbeli haszndlat kiiszoébdlhetett
volna ki id8vel. Nem tagadhatd azonban, hogy a magyar
nyelv hivatalossd vdldsdnak folyamata az 1530-as évek

eldtti félszdzadban megindult.65

6. AZ IRODALMI MOUKODESROL ES AZ IRODALOMROL VALLOTT NEZETEK

A prédikdléds és a levélirds mesterségéngk érintett
szabdlyai a leirds helyenkénti szlikszavisdga, vdzlatos-—
sdga ellenére is igazolhattak annyit, hogy a latin pél-
ddk nyomdn a gyakorlatban kialakult szokdsok a magyarban
meglehet8sen kdvetkezetesen érvényesiiltek, de az mér
egydltaldn nem biztos, hogy kotelez8 érvényl }rodalmi
szabdlyoknak is tekintették azokat. Meggydkeresedett

L
szokdsokat fontolgatds nélkiil, mechanikusan elsajdtitani
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és utdnozni egészen mids ugyanis, mint el8irdsokat tuda-
tosan elfogadni, és szdndékosan torekedni megvaldsitd-
sukra. A két magatartds és torténeti dllapot kdzotti
kiilénbség egyenesen gy fogalmazhaté meg, hogy az egyik
a kritika el8tti koriilményeknek és mentalitdsnak felel
meg, a masik azt a pontot jelzi, ahol a voltaképpeni
kritikai gondolkodds elkezd8dik. Az aldbbiakban e dontd
fejlédési fok megdllapitdsa, kdzelebbr61 a két stdtus
kozotti epochdlis dtmenet jelenségeinek vizsgdlata lesz
a tdrgy: ama torténeti szitudcidé, amely a reneszdnsz
kori irodalmi fellendiilést lehetdvé tette; olyan jelen-—
ségeké tovdbbd, melyek kiviil esnek az ars praedicandi és
dictandi mondatrdél mondatra szabdlyozott eljdrdsi pro-
cesszusédn. Az egykorud irodalmi gondolkodds fogalomrend-—
szerét tiszteletben tartva, gyakorlatdt hozzdvetflegesen
ismerve, de keretein tiullépve annak megdllapitdsa itt a
cél, hogy mit gondoltak az egykordak magyar nyelv{i iro-—
dalmi mlikodésiik mdéd j4rdél és céljédrdél, s hogyan értelmez—
ték tulajdon munkdssdgukat.

A dont8 fordulathoz elvezet8 kordbbi fejl8dést anyag
hidnydban legfeljebb érzékeltetni lehet néhdny jelentés-—
torténeti adatcsoporttal. Az egyik a ,magyarédz" szdé,
melynek els8 és eredeti jelentése ,magyarra ford{it" a
nyelvészek szerint.66 Nem helytelen feltételezni, hogy a
korai id6szakpan a latiﬁ irdsbeliséggel érintkezd8 csoport
a latinrdél magyarra valé forditédst értette rajta, és
minden differencidlds nélkiil aldja foglalta a szdébeli
tomdcsoldst és azt az eljédrdst, amelynek eredménye egye-—
bek kozott a Miatydnk magyar szdvege. Az illiterdtus
szempont jdbdl kétségteleniil helyesen jeloltetett a for-
ditds és a szovegértelmezés egyazon szdéval, mert mindkét
esetben érthetetlen latin nyelv{i k6zlés vdlt dltala ma-

gyarrd és érthetb8vé. Messzemenben nem felelt azonban meg

78




a literdtori eljdrdsnak, amely a legprimitivebb koriil—
mények kozott is az egyik esetben tartalmi megértetést,
a midsikban szigoru forditdst tlizott ki célul, s csak
médsodik 1épésként torekedett a szdveg értelmének megha-—
tdrozott foku és médszerfi kifejtésére.

E szakmai szempontbdl tédg értelmli kife jezéssel tud-
tom szerint el8szdr a Bécsi- és a Miincheni-kédex for-—
ditéinak gylilt meg a baja, akik — mint a kordbbi példdk-
b6l kideriilhetett s udjabbakkal is igazolhaté — els8nek
igyekeztek minden latin szdénak ©ndllé magyart taldlni,
s ha djat alkottak, azt kovetkezetesen alkalmazni. N&-
luk ,tolmdcsoldé" vagy ,tolmdcsozé" a latin ,interpres":
csak abban az esetben azonban, ha a ,septuaginta inter-
pretes'"-r8l van szé; az ,interpretatio" mdr ,magyard-
zat", az ,interpretor" ige ,magyardz". Ujitdsdnak az a
jelent8sége, hogy magyar tédrsadalmi poziciéj4tél, a
latin—magyar—1latin kapcsolattdl fiiggetleniil jelclték
széval azt a személyt, aki magyardz, de a magyardzat fa—
jait elkiiloniteni mér nem tudtdk. Nemcsak az 4lomfejtés
marad tehdt (a latinnak is megfelel8en) ,magyardzat"
(ninterpretatio"), hanem a szavak etimoldégidjdnak ki-
fejtése és a latens jelentést szétfejtd szovegmagyard-
zat is, és nincsen pontos terminolégia a latin ,szd"
vagy ,szoveg" magyarra forditott vdltozatdra sem.

Ezt hivtédk széltében ,magyarsédg'"-nak, ami taldn a
magyar ars praedicandi nyelvében alakult ki, s ott nem
is helyteleniil; épp igy elfogadhaté a maga helyén a
wbetli szerint valé magyarsédg", ha ,sensus litteralis" a
jelentése. Mar meglep8 azonban egy &dlom ,magyarsdgdrdl"
olvasni, L&bdn és Jdkdéb nevének etimoldégidjirdl gy ér-
tesiilni, hogy ,ii nyelvének magyarsédga szerént'" ,bizony-
sdgnak asztagjdt", illetve ,toltését" jelenti, vagy meg-
tudni, hogy a bibliai préfécidkat soha nem lehet majd
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ntulajdon betli szerént valé magyardzattal" kifejteni.
Nyilvdnvald, hogy az irodalmi gyakorlat megkdvetelte mdr
az 4ltaldnosabb kifejezést a mai ,fordit" értelmére, s
ez lassan alakulni is kezdett a legjobb irdkndl.

A fejll8dés egyik jele, hogy a ,betli szerint vald ma-—
gyardzat'" a prédikdcidébeli haszndlat mellett az etimold-—
gidk ,titkos értelmének" kifejtésére is kezdett mér
specializdldédni, s ezzel egy id8ben prébdltdk a mlvele-
tet olyan széval jeldlni, mely a latin—magyar viszonylat
mellett mindennemii forditdst kifejezhetett. Nyudjtddi
Andréds dgy mondta, hogy ,megirta'" Judit konyvét ,az
didki botiir8l ez magyar nyelvre", mint ahogy Jeromos is
ymegirta" a kdldeus nyelvrdl latinra. Az Ersekdjvdri-ké-
dex egyik forditéja az ,elvdltoztat" szdbéval kisérlete-
zett, mikor ugyancsak Jeromos bibliafordité munkdssd-
gdrdl beszélt. Ugyanezt alkalmazta a Karthauzi Névtelen,
mikor Beda Venerabilis gorogb8l készitett latin ford{ité-
sét emlitette. Haszndlta mdr — mégpedig elsb8nek — a
nfondftl! Jdgét is:6'7 pontosan a magyar kdzépkor végére
megvolt tehdt a szé, csak éppen el kellett terjednie, s
a mads haszndlatos és lehetséges megolddsokat héttérbe
szoritva, &dltaldnossd vélnia.

Nem kevesebb gonddal jart az alkotdé irodalmi tevé-
kenység néven nevezése. Nehezitette a helyzetet, hogy a
kdzéplatin szdbhaszndlat és a szerzetesi gyakorlat sze-
rint a puszta irdson mdsoldst értettek és kézi munkd-
nak szdmitottdk. Kétségtelen, hogy a latin iskoldban
elsajédtitott ismeretek megtették hatdsukat, s befolyd-
soltdk a mdr forgalomban 1év8 magyar kifejezések tar-
talmdt. A kozépkori viszonyok kozott helyes ugyanis a
retorikdt ,levél szerzés'-nek forditani,68 mert e tudo-
ményszak ténylegesen abba olvadt bele, noha szakkifeje-

zés ebbd8l sem lett; a szovegekb8l kivehetfen elég ponto-
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san szdmon tartottdk a fogalmazds és a mdsolds kozotti
kiilonbséget, s ezt — jobb esetben — bdvitések &rdn is
kifejezni Shajtottdk.

Ha jél veszem ki, valamely irodalmi m létrehozdsd-
nak miveletére épplgy az illiterdtusok szemléletébdl ki-
indulva kezdték a megfeleld szdét keresni, mint a forddi-
tdst jelent8 ,magyardzds" esetében. A tapasztalati tény
az 8 felfogdsukban valamely irds elkészitése volt, amely
anyagot (pergamen, papir), kéziigyességet, szakértelmet
és a cél ismeretében 4116 alkotdé munkdt kivédnt. A Bécsi-
kédexben ,torlejt" az, aki ilyet e¢sindl, ,torlejté" a
miives (fazekas), ,torlejtet" (,figmentum") a munka ered-
ménye.69 Ugyanez a fordité ismerte azonban a ,szerez"
igét is, amelyet mds latin ige (,texo") leforditdséra
kotott le, a ,szerzés'"-t pedig ,editio" értelemben igye-—
kezett haszndlni; nem éppen nagy kovetkezetességgel és
kordntsem tradiciét alapitva szdévdlasztédsdval. A ,tor—
lejt" széval valésziniileg jél fejezte ki az {irds kézi
munka jellegét, de nem biztos, hogy az alkotd tevékeny-
ségre is utalt vele. A kevesebb kovetkezetességgel for-—
ditott Jékai-kdédexben ugyanis a latin ,texo" ,torlejt"
lett, a ,szerez" pedig valaminek megcsindldsdt jelenti,
akdr kézzel, akdr 4dtvitt értelemben toérténjék. Ugy 14t-
szik, egy ideig a ,szerez'" és a ,torlejt" egymds mellett
haszndltatott, ekdzben az utdébbi még nem egészen tisztd-
zott értelmli szdkapcsolatokba keriilt, mig végiil a két
szinonima koziil az els§ gy626tt;70 taldn amiatt, mert az
irdsbeli munka kreativ vondsidt fejezte ki jobban.

A szakkifejezés értékli ,fordit" és ,szerez" igék iro-
dalmi jelentésének lassu kialakuldsa még kordntsem jart
egyiitt a forditds és az eredeti szovegezés kozotti kii—
1l6nbség éles elvdlasztdsdval: egyediil annyi biztos, hogy

a literdtori gyakorlatban elkiiloniilt a szorosan forditan-

81



dé Biblia azoktél a prédikdcidénak, imddsdgnak vagy olvas-
madnynak szdnt szovegekt8l, amelyeket lehetett, sdt kel-
lett is a kdzdnség igényeihez alkalmazni. Mindkét eset-
ben egy tanitdé 411t szemtdl szemben hallgatdésdgédval
(vagy személy szerint ismert, egy kolostorbam laké szer-—
zeteskdzbsségnél ritkdn nagyobb olvasdkbzdnségével, és
latin szdvegek segitségével tanitott. Minden tartalmi
kozlésen tuli, valdéban irodalmat érint8 tény ebbbl a
szitudcidébdl szdrmaztathatd, és minden dltaldnosabb ko-
zonségfogalom a kédexirodalom kordban abbdl a meggondo-—
14sb6l ered, hogy a leirt kozlés ismeretlen hiveket is

elérhet, vagy esetleg mdr el is kell érnie.

/ o . ! 4
a) A szo szerinti forditas

a 15. szdzad folyamdn a Biblia szcvegére korldtozdédott,
s elkészitdi irodalmi véleményt a legritkdbban mondanak,
badr jél megfontolt szdndékaik feld8l eljdrdsuk nem hagy
kétséget. Ha helyes az a feltevés, hogy a magyar nyelvfi
irodalom latin szdvegekhez kotott tolmécsoldsbdl fejlé-
dott ki kezdeti szakaszdban, a Bécsi- és Miincheni-kdédex
ldttdn azt kell mondani, hogy a Biblidt él18szdéban for-
dité gyakorlat eljutott addig a fokig, melyen a huszi-
tizmus ideoldgidjdnak hatdsa alatt s a nyelvi gyakorlat
ismeretében az egész szentirdst magyarul lehetett megszé-—
laltatni. Nem lehet véletlen, hogy a kit{in6 interpretd-
torok f8 jellemvondsa a kdrnyezetilk szokdsait tovdbbfej-
leszt8 kdvetkezetes szdhaszndlat és a bdtor nyelvi dji-
téds: az egyik a bibliaforditds dltaldnos kdvetelménye
volt, a mdsik kikeriilhetetlen sziikségszerfiség.

A Jorddnszky-kdédex evangéliumok eldtt 4118 proldgu-
sdbbél nagy irdéi erudicibét és Erasmus—-hatdst szokds kiol-
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vasni. Minden ilyen interpretdcidé alaptalan azonban,
mert a tébbsz?r elemzett szdveg Jeromos eldszavdnak
részleges forditdsa. A ,régi, részben hibds, részben
nehezen érthetd" biblidn tehdt nem egy kordbbi magyar
forditds, hanem a Septuaginta értendd, amit maga Jeromos
nevez néhol Vulgatédnak. Az irodalmi gondolkodds szintjén
kiilonben sem lehet tul magasra értékelni azt az irdt,
aki Mézes médsodik konyvének két fejezetét nem értette

és forditatlanul hagyta.

Tobb figyelmet érdemel Nyudjtddi Andrds mive, aki
Judit konyvét ,irta meg" magyarul higa szdmdra. E mil
inkdbb értelmezd betolddsairdl, mint szoveghliségérdl
hires. A néhol valdéban glosszdzdsra emlékeztetd el jérds-
nak az egyetlen személyb8l 4116 kozonség lehet oka, aki-
nek a szdveget magyardzni is akarta az irdé. M&skiilonben
olyan jél tudta az explicatio és a forditds kozotti kii-
lonbséget, hogy némely megjegyzését mds szinli tintdval a
lap aljdra irta. Nem ritkdn a szd szerinti hliség kény-
szeritette betolddsokra, anakronizmusaiért és koriilird-
saiért pedig aligha vonhaté felel8sségre.

Nagy kdr, hogy mlivének .els§ levele valészinlileg el-
veszett, mert azon is &dllhatott forditdst illet8 meg-
jegyzés.71 Ertékes azonban az is, ami ismeretes: minden
forrdstdél fiiggetleniil mondja el, hogy mlivét a ,szent-
irds botlije szerint" forditotta, vagyis hiiségesen, majd
Jeromos Judit kdnyve elé irt proldgusédt kdvetve, de sa-
jédt eljédrdsit jellemezve mondja, hogy nemcsak szdérdl
széra, hanem értelem szerint is forditott. Még jelentd-
sebb, hogy Nyujtédi Andrds, amennyire ez id8 szerint
megitélhetd, az els8 magyarul iré szerzd8, aki stilusd-
nak ,paraszt volta'" miatt kér elnézést,72 és a szép
stilus helyett a tartalomra irdnyitja a figyelmet. Temes-—
vari Pelbdrt ugyanigy beszélt vagy hdrom évtizeddel ko-—
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rdbban miivei ruszticitdsdrdél. E formula Jeromosra megy
vissza, aki az egyszerliségben a keresztény stilusesz-
ményt ladtta. Mikor tehdt a magyarban elé8fordul, hatdro-
zottan lehet hivatkozni a toposz ezeresztendfs miltjéra,
s arra, hogy eredetileg a keresztény ideoldégia és az
esztétikai szféra egyeztetését szolgdlta.

A magyarul el8szor jelentkez8 ,rusticitas'" mint
stflusszint (genus dicendi) nyelvi alakjdhoz annyi a
megjegyeznivalé, hogy a latinban az ,urbanitas", a ma-—
gyarban — hasonlé kultdrtorténeti metafordval — az
wudvari" az ellentéte. A szé mdr a Jékai-kédexben el8-
fordul ,kdltséges, gondos, gondos kidllit4su'" értelem-—
ben. Megjegyzend8, hogy a szdénak ekkoriban elitél8 je-
lentése nincsen, de midr dtban van a megoszlds felé, s a
15. szdzad végére a ,curiositas'"-bél ,vildgi hivsig"
lett. Megjegyzend8 az is, hogy a latin ,curiosus" mel-
lett a ycurialis! szénak ugyancsak ,tisztes, vilggi"
volt a magyar megfelel8je mdr a Jékai-kdédext8l kezdve,
melynek hasonldéképpen pejorativ értelmet adtak,,s ha jél
veszem ki, az éneklésben pl. egy bizonyos médot jelsltek
vele.73

E sietve felvdzolt, de a lényeget flletéen taldn még-
sem hibds jelentéstorténeti vdzlathoz azt lehet még hoz-—
z4flizni, hogy az adatok tuilnyomd része ferences kddexek-—
b8l szdrmazik, ez a rend pedig a pompat a pejorativ ér-
telmli ,curiositas'"-szal vette egynek, a szegények és
gazdagok kiilonbségét ott is beleérezte a latin szdvegbe,
ahol err8l nincsen szé, két legnagyobb szdénoka pedig a
kor legélesebb tdmaddsait intézte az udvari életforma
ellen. Ha mdrmost ebben az Osszefiiggésben nézziik Nydijté—
di Andrds stilusdnak ,paraszt volt4t", nyilvdnvaldan a

féiri életforma ellen irdnyult a ,rusticitas", s vele a
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ngenus dicendi" legalsé faja a ,genus grandiloquus" vild-
gi pompdzatossdgdval 411 ellentétben; tartalmilag kordnt-
sem utoljdra a magyar kritikai gondolkodds torténetében,
ha a terminoldégia vdltozott is. Lehet, hogy a ferences
Nydijtédi Andrds valdédban Temesvari Pelbdrt nyomédn haszndl-
ta és forditotta a ,rusticitas"-t magyarra; biztos vi-
szont, hogy tobb lehet8ség kozott vdlaszthatott volna.
Utébb, egy némileg hasonld valldsi és tédrsadalomtorténeti
helyzetben egy médsik szdé vdlt uralkoddévd, mely a Jdékai-
kédexben csirdjdban mdr megtaldlhaté. A latin ,simplici-
ter" ugyanis ebben a ,parasztol'" mellett jelenthetett
naldzatos"-t is, de ,egyiigylien"-t is, a ,simplicitas"
pedig ,,egyu'gyﬁ"—t,74 s ha kés8bb voltak is ingadozésok,
az ,egyligyd" stilus lett az udvari barokk pompdval szem—
ben a puritdnus prédikdtorok jelszava.

Nydijtdédi Andréds nyilatkozatédnak retorikai és nyelvi
magyardzata utdn a helyet és az Osszefiliggést kell még
szemiigyre venni, ahol el8fordul. A helyen azt értem, hogy
Judit konyvének forditdéja mlive végén tett rovid megjegy-
zéseket a forditds mdéd jdrél és stilusdrdél, de mindketté
Jeromos proldégusdnak mondatai kozé keriilt. Ezt az akkori
biblidkbdél soha ki nem hagyott szoveget Nyujtdédi Andrds
(valészinfileg) részben miivének elején, részben végén he-
lyezte el: élére keriilhetett a Judit kdnyvének hiteles-—
ségér8l és kanonikus voltédrdl, végére a személyes indité-
kokrdél szdélé, mordlis tanitdst is tartalmazd részlet. Ez
adott alkalmat a magyar forditénak sajdt személyes koz-—
lend8inek elmond4dsédra, melyeket Jeromos szavait kovetve
és egy levelekben haszndlt fordulatot alkalmazva adott
elc’)'.75

A filolégiailag kimutatott kapcsolat igy értékelhetéd,
hogy a magyar forditdé Jeromos Pauldhoz és Eustochiumhoz
sz48lé proldégusdba keverte bele sajdt ajénldélevelét, és
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egy ott taldlt kifejezést magdra alkalmazott. El jdrédsa
megérdemli az imitatio nevet. Tudatos alkalmazédsa nem ke-
vésbé jelent8s, mint az, amit a szerzd a forditds mdd jé-
rél és nyelvének stilusszintjérdél mondott, de ne hallgas-—
suk el a gyengébbik oldalt sem. Nyujtédi Andrds az imita-
tio mellett sem tudta Jeromos proldgusdt és a maga ajén-—
1élevelét elvdlasztani egymdstdél, s az egyhdzatya szove-
gét is két részre hasitva kozolte: Judit kdnyvének elején
és végén. Magyar irodalmi gondolkoddsdnak ,korldtait"
l4dthat juk ebben, az eljdrdsban pedig az irodalmi gyakor-
lat kozépkor végén dltaldnosan uralkodd s a forditds
mellett legjellegzetesebb mdéd jédt, az akkomoddcidét. Volta-
képpen ez a kezdetben szdébeliségben honos praxis v4lt fri-
sossd a 15-16. szdzad forduléjédra, és kiiloniilt el az iroda-
lom mdsik &4gaként; ez volt az, amely egyenesen vezetett az
akkori értelemben eredeti miiveknek vehetd8 alkotdsokig, a
kompildcidig, s ebben jelentek meg a Nydijtédi Andrds nyi-

latkozataihoz foghaté terjedelmesebb irodalmi ftéletek.

b) Az akkomodacid

E nem egészen szokatlan latin széval legdltaldnosab-
ban a szdébeli és irdsbeli megnyilatkozdsok ama vondsét
kivdnom jelolni, mely azokat mint nyelvi produktumokat
€s szocidlis faktumokat alkalmassd teszi a nekik szént
cél eléréséxe. A kifejezés a rdémai retorikusoktdl szér-
mazik, kiknek némelyike a gorog ﬁjéﬂbw{ forditotta vele.
Az ékorban a beszéd részeinek szerkezeti és nyelvi, vala-
mint a kiils8 koriilményeknek megfelel8 harmonikus kapcso-—
latdt jelentette; latinul accommodatum mellett nevezték
még aptumnak, decorumnak.76 Egy nyelvi megnyilatkozds

belsd (nyelvi) és kiilsd (szocidlis) szemléletének és
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vizsgdlatdnak lehet8ségét taldn felesleges bizonyitani;
nem 4rt hangsilyozni azonban, hogy a cél mint a kettds
szemlélet Koz6s nevez8je valamely tédrsadalmi csoport (pe-—
resked8 felek, pdrt, tdrsadalmi szervezet) érdekével 411
osszefiiggésben.

Az antik retorikai fogalmakat, ha azok a tényleges
szénokldssal &dllnak szoros kapcsolatban, roppant nehéz
adtvinni a kdzépkor vagy akdr a modern vildg viszonyaira,
melyek kozott az ars oratoria teljesen mds szerepet jét-
szik, mint az antikvitédsban. A régi szakkifejezés-kész-
let gazdagsdga és az igen vdltozatos spontdn jelentés-—
médosuldsokat felmutatd retorikatorténet azonban felbd-
torit, hogy elfogadhaté hasonldésdgok esetén a klasszikus
terminoldgidt felélessziik, és nyelvi alak tekintetében
is tovébbfejlessziik. A gorog szé latin megfeleldi koziil
ez lett osztdlyrésze az aptummal kapcsolatban &116 adap-
tdcidénak, amely a magyar irodalomtﬁrténetirééban egy més
nyelv(i és idegen viszonyokat tiikkrézdé irodalmi mli lefor-
ditdsat és ugyanakkor magyar koriilmények kozé helyezését
jelenti, legalédbbis a 18. szdzadban. A ,magyaritds" egy-
kori divatjédnak akkoriban szorosabban vett irodalmi okok
és az irodalomelmélet nyudjtotta lehet8ségek mellett ideo-
légiai inspirdldi is voltak, amelyek a felvildgosodédssal
és a polgdri nemzet kialakuldsdval fliggnek Ossze. Valami
hasonldé a rendi tédrsadalom kibontakozdsa idején is végbe-—
ment; olyan teljesen eltérd koriilmények kozott azonban,
hogy az dkorival és a 18. szdzadival szemben még a ter-—
minolégiai elkiilonités is indokolt. "

Az mindenesetre kozds Gonés, hogy mindkét irodalom-—
torténetileg dont8 fontossdgi és histdériailag szdzadokra
kihaté védltozédsokat hozd korban az accomodatum, illetve
az aptum forditott és meghatdrozott magyar publikumhoz

alkalmazott szdveget jelent, létrehozdsdnak processzusa
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5 maga a méi pedig akkomoddcid, illetve adaptdcié. Oridsi
kiilonbség azonban, hogy mig a 18. szdzadban igen hosszu
szovegformdldsi gyakorlat utdn, polgdri torekvések kisé-
retében terjedt, hogy a (nemzeti) eredetiség irdnydba
fejlédjék tovdbb, a kozépkor végén, a rendiség kialaku-—
ldsakor az akkomoddcidé a kordbban dltaldnos, s8t egyediil
értékelt sz6 szerinti forditds mellett vdlt korjellemz§
jelenséggé; ugy azonban, hogy a régi forditdsok archai-
z4léddsa befejezd8dott dltala, s az irdi eredetiség akko-
ri, magyar nyelvii irodalomban honos formdja alakult ki,
a valldsi alapon szervez8dd8 kozonségnek szént adaptdcid.
A régi és Ujabb dllapot kiilonbségét még jobban ald—
hizza, ha a leg8sibb magyar szovegeket inakkomoddltaknak
nevezziik: azt értvén ezen, hogy a szoros forditds miatt
nyelvileg idegenek maradtak, emiatt irodalmi hatdst sem
tudtak kifejteni, és mint irodalmi mfivek a magyarban ©&n-—
magukon kiviili okoknak kdszinhették hatdsukat. Egyfeldl
az egyhdz tekintélyének és a politikai hatalom tdmogatd-—
sénak, melyek a tdrsadalmi relevancidt biztositottdk,
madsfel8l a szovegek interpretdldsdnak. E kordbban tel-
jesen a szdébeliség rétegében €15 magyardzat vdlt iroda-—
lommé& a tovdbbiak folyamdn: nem mintha rd latin eld8képek
nem hatottak volna, hanem mert az irott magyardzat nem sza-
kadhatott el nagyon a k&zdnség nyelvétdl és igényeitdl.
Tovdbbi lényeges kiilonbség a kOzépkor vége és a fel-
vildgosodds adott szakasza kozott, hogy mig a 18. szd-
zadban irdsos stilushagyomdny befolydsolta a szdvegfor-
médldst, a kdzépkor végén az irott tradicid éppen kiala-—
kuldban }olt, s ekkor ment végbe az a tobbé nem ismétlds-
d6 processzus, mely literatirdvd tette a literdtusok be-
sz€élt nyelvét. Korédbban ezt egészen kivételes esetben
irtdk le (Halotti Beszéd), utdbb pedig az frdsos alak
vdlt jelent8sebbé a tovdbbi formdldéddsban. Itt kell hang-—

88




silyozni az akkomoddcid uralomra jutdsit befolydsold
tdrsadalomtdrténeti tényezdbket: egyrészt a literdtus
réteg meger8stdését, amely hovatovédbb sajédt, kordbban
szbébeli tanitdsdt rogzitette irdsban, mésrészt az olyan
kozonség megjelenését, amely igényes, Iirdsban is megfor—
mdlhatdé tanitdst kovetelt magédnak.

Az akkomoddcidnak mint uralomra jutd és a legjobb
irodalmi mfiveket 1étrehozdé el jdrdsnak megvan persze a
hosszi torténete, mely a nyelv jelenségeit épplgy magd-
ban foglalja, mint a ,m{ioszton" (Horvdth Jénos) kisér-
leteit, s a hatdrozott mligonddal végzett forditdi telje-
sitményekt8l az elejtett teoretikus megjegyzésekig, az
esetlegesen odavetett irdi programoktdl a ,mliegész'"-nek
nevezett Erdy-kdédexig terjed. Az aldbbiakban csak a tu-
datossdg fokdig elért vdllalkozdsokrdél lesz részleteseb-
ben szé, amelyekben az &tlagos szovegek kordbban megfi-
gyelt csiszoldddsa helyett szdndékos alakitds figyelhetd
meg, s ahol a hivatali k&telességb8l vagy alkalmi szik-
séglet kielégitésére végzett forditdi (és 4tdolgozdi)
munka valamely irdi koncepcid szolgdlatdban &411. Mdés,
kordbbi szintet képvisel8 iromdnyokrdl csak akkor, ha az
akkomoddcid egyes el jdrdsait oly vildgosan képviselik,
hogy szerz8i ambicidval végzett munkdk megértését segitik
eld.

Nem tartozik szorosan a témdhoz a latin szdvegekre
feszitett magyar nyelv merevségének lazuldsa, és a nyel-
vi sztereotipidk kialakuldsdnak a Halotti Beszédig nyo-
mozhatd torténete sem, mely inkd&bb nyelvészeti és stilus-—
torténeti felaf;t, a szovegek pdrhuzamos olvasdsa és sok
id8t kivéné részletes feldolgozdsa nélkiil meg sem oldha-—
té, s e korban — mint rdmutattam — amigy is &4ltalédban a
médsoldk ©sztonss javitgatdsdban meriilt ki. Szdmba vehetd

irodalmi gondolkodds olyan irdékndl mutathatdé ki eldszor,
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aki az akkomoddcidt a tartalmat is figyelembe véve miivel-
te, és vildgos szavakkal iréi programot fejtett ki. Szo-
rosan ide tartozik viszont, hogy mliveket — els8sorban és
a gyakorlatban egyhdzi szdénoklatot és mellette még kul-
turdlt viselkedést — elismer8 magyar kifejezések eldbb
hangzottak el magyar nyelv{i szébeli produktumokrdél, mint
latin mivekr8l, mert a prédikdtor csak kivételképpen be-
szélt latinul, és magyar hallgatdésdg korében forgott. Ha
nem 1gy lenne, a szbszéken jél szerepld pap kivdldsdgdt
elismerd anyanyelvi fordulatok a latin kifejezések for—
ditdsai lennének, nem pedig ezek egészen mds, illiterd-
tus k6zegbbl szdrmazd megfeleldi. ,Jeles" tehdt magyarul
az obszervdns rendtorténetben a prédikdtor Temesvédri Pel-
bdrtnak kijdrd jelzd (sollemnis), és ebben az Osszefiig-
gésben ,drdgaldtos" a latin "egregius".77 A beszéd jel-
z8je lehet ,szép", ,ékes", ,diszes", de legdltaldnosab-
ban — a latintdl elég fiiggetlen 526Vé1a52tési2; — pédes",
n'";

ellentéte a Karthauzi Névtelennél ,sajtala ismeretes
tovdbbd a szdénoki tehetség fogalma.79 Mi sem jellemz&bb
azonban e rendszerre, hogy az ,ékes", amely feltehetfleg
a beszéd formai sajdtossdgdt jelolhette és jelolte is
késb8bb, ekkor még a testi szépség fogalomkdrébe tarto-—
zott, és éppen csak megkezdte bevonuldsdt az irodalmi ki-
fejezések kdzé.ao
E mindsit8 jelzb8k mdsik jellemz8 vondsa, hogy elsé-
sorban, ha nem is kizdrélagosan, a ml hallgatdkra tett
hatédsdt fejezi ki: azt az , édes" ﬂrzést, amit egy beszéd
vagy ima a valldsos élményre amigy is 4dhitd 1élekben ki-
vdlt, és nem a szakmai kiv4l4sdgot, ami pl. a formdlis,
kotott részek iigyes, szakszer{i alkalmazdsdban nyilvinul
meg: a magyarban erre kifejezés sem volt. Teljesen ért-
het§ vigzont, hogy a latin formuldriumok és egy latin

beszédgylijtemény kvalifikdcidi jobbdra a szabdlyosségra,
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figyelen.be

a nyelvi tokéletességre és a gyakorlati haszndlhatésdgra
vonatkoznak, s hogy ebben a kdrben inkdbb a ,jé" jérta,
mint & "szép".81 Mikor az akkomoddcidérdél beszéliink, az
ellen8rizhet8en ,,jé" formai elemek alkalmazdsdt csak any-
nyiban értjiikk bele a processzusba, amennyiben a latin
irdsos szdvegek szabdlyai hozzdjdrulhattak az ,édes'" ér-
zelmek felkeltéséhez.

Az akkomoddcibé legegyszer{ibb és leggyakoribb médja a
latin megszd8litdsok magyar nyelv{i megfelelb8kkel valé he-
lyettesitése és halmozdsa. A megszb6litdsok fontossdgdrdl
mar volt szé; arrdl is, hogy az elbeszéld szovegeket ti-
pikusan beszélt nyelvi toldalékokkal lazitottdk fel és
tették a magyar fiill szdmdra folyamatossd, s a szlikszavi
skolasztikus kérdéseket azdltal kdzelitették az é18szd-
beli elB8adédshoz, hogy a szdénok és hallgatdéi kozotti pér-
beszéddé alakitottdk, noha médr a fordité vildgosan tuda-
tdban volt, hogy nem él8széval, legfeljebb felolvasds ut-
jédn szdl kbzonségéhez.

Ett8]l az eljdrdstdél mdr egyetlen 1lépés a tartalmi &t-
alakitds, amelynek els8 l4tdsra is szdmos fajtdjidt lehet
elkiiloniteni. Ha a fordité kihagy, negative veszi tekin-
tetbe olvasdéjdnak igényét, leggyakrabban felfogbképessé-—
gét; ha betold, tobbet és midst akar mondani, mint amit
latin el8képében taldlt. Az el8bbire jé példa Bonaventura
egyik mlive prolégusédnak lertviditett magyar vdltozata,

82 a b8vitésre ugyan—

mely egydltaldn nem hat csonkdnak,
ezen latin konyv Weszprémi-kdédexbeli forditédsa, melybe
(egyebek kozott) Gerson Jdnos neve alatt Kempis Tamés

De imitatione Christijének egy részlete iktatddott. A
forditds széflizésével a Lizdr Zelma-kdédexben taldlkozunk,
a vélt szerz8 nevével a Guary—kéde;(ben.83 Ez utébbi he-
lyen egészen més magyar valtozat 411, mint ami Kempisbé8l

a Debreceni- és a Lobkowitz-kdédexben olvashaté, s aminek
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egyes részletei a Ldzdr Zelma-kdédexbe is bekeriiltek;
ugyancsak mds — hasonldéképpen hibds: Szent Berndt — a
feltételezett 1iré is.84 Az emlitett adatokbdl nemecsak

azt lehet feltételezni hogy Kempis De imitatione Christi-
jét kétféle, bizonytalan teljességli forditdsban ismerték,
hanem azt is, hogy a magyar vdltozat egyes részleteit al-
kalomadtdn, az irdék tetszésétdl filiggben Uj Osszefiiggés-—
be lehetett dllitani; a Weszprémi-kdédexben jel van r4,
hogy e lehet8séggel tudatosan éltek.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a tdrgyalt eset-
ben kész magyar szdveget kolcstnoztek és helyeztek mds
tsszefiiggésbe az irdk. Mdsutt ugyanis — idjabb kutatédsok
hijédn — eldonthetetlen, hogy a kiilénbdz8 latin szovege-—
ket a forditdé szerkesztette-e Ossze, haszndlt-e esetleg
az eldbbi példdhoz hasonldéan kész magyar forditdsokat,
vagy a latin eredetit keresték-e eddig hiéba.85 Ez utdéb-
bi esetben az is feltehetd, hogy a kovetett szdveg magyar
eredeti volt, s eléggé valbészinli, hogy a magyar nyelvil
kédexekkel egyiitt veszett el. Nem lehet kizdrni ugyanis
a midr Horvdth Jdnostdl emlitett lehet8séget, hogy a kio-—
zépkor végén kétnyelvli irdk akadtak Magyarorszdgon. Hogy
a versszerz8k kozott voltak ilyenek, a Csanddi Albertrél
fennmaradt feljegyzések és a Szent Ldszlé-ének védltoza-
tai igazoljdk.

Az akkomoddcidé persze az eredeti latin mfivek karak-
terének dtalakitdsdval, s8t meghamis{tdsdval jart, ez
kétségtelen; primitivnek lehet tartani azért is, mert a
szerzb8k ldtszdlag, egész mlivek helyett, az alkalmi sziik—
séglettdl filiggben, részleteket forditottak a maguk mdéd-
jdn magyarra. A két észrevételben kétségteleniil van igaz-—
sdg, de egészében és szbé szerinti értelemben a sajdtos
folyamat aldbecsiilésén és az anyag bizonyos lenézésén
alapul. Nem szabad elfelejteni ugyanis, hogy egész miive—
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ket csakugyan elkezdtek forditani, s egyes esetekben va-
16szinlibb, hogy befejezték, mint hogy félbehagytdk. Ne-
héz megmagyardzni kiilonben, hogy a Weszprémi-kdédex méar
tobbszor emlitett Bonaventura-forditédsdban a proldégus
végén miért sorolja fel valaki a fétinnak megfelelfen a
fejezetcimeket, ha nem az egészet szdndékozik Attenni, s
miért tori a fejét a latin ,capitulum" magyar megfeleld-

86 Ha Kempisnek nem jéval nagyobb részét tolmédcsolta

jén.
magyarul egy ismeretlen, megfoghatatlan, miért tlinik fel
egyik fejezet az egyik, mdsik egy tovédbbi kdédexben, s

még ugyanabban a kéziratban is hibds sorrendben. E nyil-
vdnvald hibdk csak tgy érthetbk, ha feltételezziik, hogy
tekintélyes részek (taldn az egész?) elkésziiltek, s csak
a mésoldk, pontosabban az irodalom irdnt kevésbé fogé-
kony és még csak a napi sziikséglettel tor8d8 papsdg hi-
b4dja, hogy a teljes mlvek forditdsai elvesztek.

Nem szabad lebecsiilni az akkomoddcidét azért sem, mert
az akkori fogalmak szerint és a nyelvcsere miatt éppen
ezek az iromdnyok a tulajdonképpeni eredeti miivek. A
hallgatdsdg vagy olvasbéktzonség igényeihez valdé alkalmaz-—
kod4ds mellett azzd teszi Bket a szdmos, valdéban magyar
viszonyokat tiikkroz8 eredeti betoldds, melyet részben
méltattak madr az irodalomtdrténetirdk. Kevesebb figye-
lemben részesiilt, hogy a kész miiveket napi sziikségletek
87 mellett miivek, sét élet-

m{i kérvonalai rajzolhatdék meg, ha az elszdért megjegyzé-

hatdsdra szétaprézdé gyakorlat
seket gondosan mérlegeljiik. Az akkomoddcidés mdédszerrel

dolgozott a Karthauzi Névtelen is, amikor konyvét Ossze-—
A11Atodtan
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c) Irodalmi program és irodalmi m{

A kiinduldépont az, hogy egyesek a rdjuk bizott szer-
zetesi kbz0sség irodalmi igényeinek kielégitését tudato-
san vallalt feladatuknék tekintették. Ilyen szerzd a
Barlaam és Josaphat legenddjédnak kitin8 forditéja, ki
iréi tervét vallotta be, mikor kildtdsba helyezte, hogy
apdcdi szdmidra a sziizesség "érdemérdl taldn még valaha
irdst" tesz. Meg is tette, mert valészinfileg téle szdr-
mazik a Temesvdri Pelbdrtbdl &tdolgozott prédikdcid ,A
szent tisztasdgrdl", amelynek végére Orsolya és a 11 000
szliz torténetét fliggesztette — ©ndlldan. Ugyane kdédexben
(a Kazinczyban) — 6-e vagy mds, egyeldre nem tudhatni —
a feltdmaddsrdl irt egy prédikdcidébdbél dtdolgozott trak-
tdtust, s ebben két helyen is bejelentette, hogy a go-
noszok feltdmaddsdrdl az utolsd itéletet tidrgyald munkd-
jdban {ir. A kézirat végén valdéban ott &l1l, hogy ,ez utén
immdr kovetkdzik az irds az istennek rettenetos ftéleté-

88 Hasonldéképpen hivat-

r8l", de ezzel vége is a kdédexnek.
kozik tulajdon munkdira a Tihanyi-kdédex egyik szerzgje:
a Maria sziiletésér8l szbéléban az annuncidcidét térgyald-—
ra, a Krisztus fogantatdsdrdl irottban egy MAria szépsé-
gét lefré részre, a kdtet végére mdsolt latin imddsdgrél
pedig megjegyzi, hol taldlhaté magyar forditédsban.

Az alig néhdny egyes miivet egybekapcsold utaldsok
meglehet8sen szdérvdnyos jelek az alkalmi irodalmi miko-—
dést8l és miivekt8l a céltudatosan megfontolt és teljes
miivet létrehozdé munkdssdg felé vezetd dton. Egydltalédn
nem biztos ugyanis, hogy a munkdikat ldncolatban képze-
18 i{rédk mindig utaltak az 4ltaluk tudott ©Osszefiiggésre,
és nem valdszinli, hogy a miiveket mindig védltozatlanul
tovdbbmdsoltdk. A kapcsolatokra ma médr jobbdra csak ala-—
posabb stilusvizsgdlat, és ezdltal az egyes forditdk
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megkiilonboztetése derithetne fényt. Anndl is ink&bb

sziikség lenne ilyesmire, mert néhol mintha tudatos nyel-
vi Adtdolgozdsra akadna példa a kdédexirodalomban, s fel-
tételezik, bdr nem bizonyitjdk, hogy a Karthauzi Névte-
len is dtvett méds szerzbktdl szdrmazd szovegeket, telje—
sen sajdt elBaddsi modordba olvasztva azokat.89

E munkamdédszer: az egyes miivek akkomoddldsa egy
szllk kozbsség (egy-egy kolostor) haszndlatdra, és e mii-
vek kapcsolatba Allitdsa jelzi a kdédexek kordban az iro-
dalmi gondolkodds legmagasabb, de nem kivételes fokdt.
Irodalmi szdndékok kétségteleniil voltak, de ezek a meg-
lehet8sen rendszertelen médsolgatdsba olvadtak bele; he-—
lyenként felismerhet6‘bizonyos stilustérgkvés, de a
wSzép" valdéjédban olyan lelkidllapot volt, melyet a val-
l4sos tdrgy hivott életre, s nem feltétleniil tdmaszko-—
dott a vele harmonizdlé stilus hatdsdra. Rovidre fogva:
még a valdéban irodalmi torekvések is oly szlik kozonség-—
hez tapadtak, s annyira belesimultak a napi sziikséglet—
be, hogy ,miiegészr8l" csak Yaléban kivételesen, egyes
darabok esetében beszélhetiink. Ezt az 4dllapotot képvi-
selte a Karthauzi Névtelen, a kozépkori magyar nyelvii
egyhdzi irodalom legnagyobb alakja. Miivérdl mdig Horvath
Jdnos irta a legjobb lapokat, az iréban 8 fedezte fel
az onnon munkdssdgdt reflexidkkal kisér8 literdtust. E
gondolatokat, valamint az életm{ib8l és az dltaldnosabb
jellegli megjegyzésekb8l leszlirhetd8 tanulsdgokat prdébdlom
Osszegezni az aldbbiakban.

A Karthauzi Névtelen nagy miive szovegdllapot szem—
pontjdbdl koriilményekhez szabott szabad forditds (akko-
modédcié), amely médszerében és kiils8 alakjédban semmit -
sem kiilonbozik kortdrsai hasonlé produktumaitdl: egyezik
velilk az irodalmi hivatkozdsok helyenkénti roviditésében,

elhagyogatdsdban, forditatlanul hagydsdban s egyes latin
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mondatok vagy foszldnyok megtlirésében. Ami megkiilénbdz—
teti az egykoridak jé dtlagdtdl, egy teljes, magyar nyel-
vli, vasdrnapi és szentekrdl szdlé prédikdcidkat magédban
foglaldé kotet feladatdnak elvédllaldsa, elvégzése és a
szerencse is, amely miivét a mai napig meglrizte. Cél és
koztnség mdsutt is adva vannak, de csak cimben és elvé-
gezetleniil, minden szerzdi reflexid nélkiil; a Karthauzi
Névtelen két el8szdbéban beszélt elhatdrozdsdrdl, és egész-—
nek mondhatdé mfivet hagyott hdtra.

Latin és magyar proldégusit egyformén Isten nevében
kezdte, miivét Isten, Mdria és a szentek dics8ségére s a
kiizd8 egyhdz haszndlatdra szédnta; akdrcsak Temesvdari Pel-
bédrt tette vasdrnapi beszédeinek elészavdban. A Karthauzi
ferences el8djéhez hasonldan jél alkalmazta az itt szo-—
kédsos toposzokat (miivét médsok rédbeszélésére, nagy fé-
radsdggal irta, hibdiért bocsdnatot kér). E formai ele-
meket jérészt a franciskdnustdél tanulta, kinek mfiiveit
legtobbet forgatta irds kozben; egészen biztos, hogy
magyar el8szavdba Temesvdri Pelbdrtéb6l idézetek keriil-
tek. 0
korban megengedett volt, ha az iréd a rendelkezésére 4116

E18kép védlasztdsa és kdvetése azonban ‘abban a

eszkdzokkel djat tudott adni k&zbnségének, vagy az isme-—
reteket Uj cél szolgdlatdba dllitotta: a Karthauzi Név-

telen mestere volt ennek, s elég vildgosan elBadta, amit
akart.

M{ivét nem nevezte el sehogy (ellentétben Temesvari
Pelbdrttal, aki a Pomerium cimet adta a sajdt beszédei-
nek), de latinul pontosan megjeldlte tdrgydt és mddsze-—
rét. Kozdnségét vildgosan a latinul nem ért8 conversus
frdterekben és apdcdkban, az akkori magyar nyelvi valld-
sos irodalom legfd8bb fogyasztdiban jelclte meg, kik ko-
z6tt tulajdon nétestvérét is ott tudhatta. Szédndéka azon-
ban lényegesen kiilonbdzik Nyujtdédi Andrédsétdél abban,
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hogy miivét nem pusztdn apdca-hilgdnak vagy egyetlen ren-
di kolostornak szdnta, hanem az emlitett réteg minden
magyarul ért8 tagjdnak. MAr kiemelték, hogy ezdltal &
fedezte fel az orszdgos kozbnséget; ha szd szerint vesz-
sziik az el8szavak ndla is alkalmazott toposzdt, hogy ti.
unszoltdk mlvének megirdsdra, nem zdrhaté ki, hogy kii—
16nb6z8 rendek tagjaibdl 4116 kor segitette e felisme-
réshez. Munkdjdt egyfeldl sziikségesnek és kegyesnek tar-
totta, mdsfel8l nehéznek itélte. Szdmot vetett ugyanis
az el8re ladthaté terjedelemmel és a rdforditanddé munka-
id8vel, rendjének szabdlyaival és ekkora mli vdllaldsdra
még fel nem jogositdé irdéi tapasztalatdval; kiilondsen
gondosan mérlegelte, hogy magyarul kell irnia. Aggdlyait
a példaadds és tanitds bibliai tandcsaival oszlatta el.
Mivét maga tiszta’zta.g1 Médszerét magyarul ,irta és
szorzotte" szavakkal fejezte ki, ami az 8 nyelvében a
ncompilare" ige megfelel8je, ugyanakkor eldszavdban for-
ditdsnak is vélte: ha az akkomoddcidéra gondolunk, mind-
két kifejezéssel helyesen jellemezte el jdrdsédt.
Konyvének magyar nyelvét dttor8 teljesitménynek tar-
totta, alkalmazdsdnak jogossdgdt az igényeken kivil ide-
gen példdkkal igazolta. M4s nemzeteknél (német, cseh,
francia), frta, csaknem az egész Biblidt, szomszédsi-
gunkban, Szlavénidban, Jeromos a Szentirds mellett az
egész ,papi szolgdlatot" leforditotta anyanyelvre, mely-
hez, a héberhez, a gordghoz és a latinhoz hasonléan még
kiillon betfiket is alkotott; egyediil a mi magyar népilink-
nek nem jutott ki az a kegyelem, hogy része legyen ilyes-
miben ,magyardzat formdjdban", amit azonban nem a tudat-
lansdg, hanem a lusta hanyagsdg jelének kell tekinteni.
Ebben az Osszefliggésben szemlélte a maga mlivét, ha nem

is anyanyelvi biblidnak, de mindenesetre kommentdr jdnak
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szédnva azt, amelyen alighanem els8sorban a ,lelki érte-
lem" prédikdcidbeli kifejtését lehet érteni.

E nyilatkozat prereformdcids jellegét mér régen fel-
fedezték és méltdn hangsilyoztdk; még a magyar liturgi-
kus nyelvet is ide lehet gondolni példédnak Jeromos emli-
tett mikodése kapcsdn. Nem egészen vildgos azonban, hogy
a ybibliaforditds'" mennyire korldtozdédott ndla a vasdr-—
és linnepnapi evangéliumokra, leckékre és egyszersmind ma-
gyardzatokra, amilyenek az & konyvében taldlhatdk. Ilyen
mii meglétét kiilonben végs8 soron kegyelem kérdésének te-—
kinti, s minthogy a magyar ,védlasztott nép", nyilvénvald,
hogy a hidnyt csak hanyagsdg okozhatja. Bizonydra ezt a
funkcidét szdnta miivének, s igy alighanem 8 az els§, aki
magyarul, magyar nyelvi m{i hidnydban, annak megirdsa &l-
tal védi a nemzeti becsiiletet a tudatlansdg vddjdval
szemben. A programadds mellett a hagyomdnykeresés szdn-
déka sem hidnyzott beldle: ezzel filigghet Ossze, hogy a
torténeti tradicidét gondosan szdmon tartotta, st talédn
gylijtotte dokumentumait. Thurdczy mellett ugyanis més,

egyel8re ismeretlen hazai torténeti forrdst is haszndlt,

"ismerte #€s kiakndzta a Lezende sanctorum regni Hungariae

valamelyik kiaddsét, pdlos szbvegb8l forditotta Remete
Szent P4l legenddjidt és translatidjédnak torténetét.
Tédjékozott volt kora kritikai gondolkoddsédban, mely
a valldsos gondolkodds szupremdcidjén alapult. Mive bird-
latdnak elsdérendli szempontja dogmatikai lehetett volna,
de ennek jogossdgidt igazhitliségének hangsidlyozdsdval és
Luther kovetdi elleni tédmaddsédval eleve kizdrta; alacso-
nyabb fokon kritizdlni lehetett volna még didaktik&djénak
mordlis helyességét, de az iré ezt a szempontot is hatd-
rozottan visszautasitotta. A kritika hatdskore ilyen-—
formédn a megfogalmazds javitdsdra korldtozdédott, amit a

Karthauzi Névtelen latinul és magyarul egyformdn emendd-
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ldsnak nevezett, és ugyanigy készséggel rdhagyta az oko-
sabbra, mint Temesvdri Pelbdrt.

Sajdt irodalmi itéleteir8l egyel8re nagyon nehéz va-
lamit is mondani, -mert az eredetiséghez kozelit8 akkomo-—
ddcidé miatt bajos elkiiloniteni sajdt véleményét az el8t-—
te fekv6é latin szdvegét8l. Biztos azonban, hogy Berndtot
8 nevezte ,bdlcsességes édességes beszédfi'"-nek, ,mézzel
folyé'"-nak, mert bizonyitékképpen maga veti oda: ,ha ki
irdsit olvassa, megtudja".92 Mar csak a nagy (egyhdzi)
irédk és az irodalmi adatok irdnti érdekl8dését tanisitja,
hogy Agoston legend4djédba ,a nagy krénikdbél" sziikséges—
nek tartotta betoldani az egyhdzatya méltatédsat.

A fenti leirds taldn még er8teljesebben emeli ki a
Karthauzi Névtelen irodalmi gondolkoddsédnak a maga kord—
ban szinte egyediildllé vondsait, mint a korédbbi szakiro-
dalom tette; az Osszefiiggésnek megfelelben kiilondsen
arra esett hangsily, ami mlivének magyar nyelv{i hézagpétld
jellegérdl és Uttor8 voltdrdél kihdmozhatd eldszavaibdl.
Nem szabad azonban tiulbecsiilni sem szdvegkezelési méd-
jat, sem 1rdéi szdndékait, amelyek a kozépkor irdi kozott
juttattak neki eldkeld8 helyet, és semmiképpen nem a fej-—
186dés késb8bbi szakaszdban. Valdé igaz, hogy Nyujtddi And-
rds egy-két mondatban az imitatio médszerét siurolva dol-
gozta &t Jeromos Judit konyvéhez irott prolégusidt, s
méginkdbb elmondhaté ugyanez a Karthauzi Névtelenrdl,
aki Temesvdri Pelbdrt vasdrnapi beszédek eldtt 4116 eld-
szavdnak mintdjédra épitette fel a maga prooemiumait; nem
kevésbé kétségtelen, hogy — kis hijdn — mliegészet ha—
gyott maga utédn. Ugyanakkor az is vil4gos, hogy tulajdon
iréi eljédrédsa gyakorlatilag a kozépkor végi akkomoddcid-—
val azonos. Nem szabad elfelejteni, hogy az & miivéhez
valami hasonldé késziilt a Debreceni-kdédex egy részében, s
ki tudja, nem a napi sziikséglet kiszolgdldsédra torekvd
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mésolék hibdja—e, hogy ma hézagosan, befejezetleniil is-
mer jiikk. Ne tévessziik szem el8l végiil, hogy taldn a Kart-
hauzi Névtelen kédexéhez mindenben hasonldé konyvet 4111
tott Ossze a pdlos Bathori L&szld vele egylitt remeteség-
be vonuldé tdrsainak haszndlatdra, kerek 70 esztenddvel
Gelétte.

Ami ezek utdn csakugyan lényeges: a magyar nyelvil
irdsbeliség a kozépkor utolsd szdzaddban lassan elkiilo-
niilt a literdtus réteg szdbeli hagyomdnydtdl, és irdsos
tradicidét képzd8 faktorrd alakult, amely mdr a maga rog-
zitett formdjdban adott a fejlesztéshez tovdbbi impulzu-
sokat. A kornak voltak jé irdéi, de nincsenek tudatos mi-
vészei; ismeriink szerz8ket, akik egy egész csoport — a
szerzetesség — igényeit felismerve alkottak; akadnak
kétnyelvii auktorok: névtelenek mellett pl. Gydngydsi Ger-—
gely, aki kitlin6en szerkesztett Ossze latinul biblia-
kommentdrt, de mikor rendjének reguldjidt kiadta, magyar
szerzb8ként azt fogalmazta meg igényesebben, amit rendjé-
ben emberemlékezet 6ta tanitottak é18szdval a noviciusok-
nak. A 15—16. szdzad forduldéjédn a szébeliségb8l az {rds-
beliségbe &dtmend nyelvi készlet tetemes, ha még teljes-—
ségében fel nem mérheté is; ahhoz azonban, hogy erre az
egyetemes literatira egész, egyhdzi és vildgi teriiletét
4dtfogbé, a latin mintdjdra alakitott, a tartalom és a
forma harmonikus szépségére tudatosan torekvé magyar iro-
dalmi mikodés épiil jon, a vildgi literdtus csoport szupre-

mécidjdnak és a reneszdnsz korszakdnak kellett eljonnie.
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Székelyudvarhelyi-k. 46.; Kazinczy-k. 126.; Teleki-k.
IO < o1 1

Kovachich Mdrton Gyérgy: Formulae, 219, 250, 304,
311, 426. — Ivdnyi Béla, Toérténelmi T4r (a tovdbbiak-
ban: TT) 1904-5/35, 73, 142. stb.

A Lobkowitz-kdédexben Bonaventura Proldégusédnak csak
2. pontja 411 magyarul, a Weszprémi-kdédexben az
egész. Mindkét szerz8 ©ndllé miiként kezdte fordita-
ni, de egyik sem jutott a végére.

Guary-k. 132-134.

A Debreceni- (283.) és Lobkowitz-k. (86.) kdzds for-
r4dsra mennek vissza. Ugy gondolom, hogy a Lézédr Zel-
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ma-k. (119. skk., 238. skk.) ismét1l6d8 Kempis-for-
ditdsa egy médsik 8sszoveg leszdrmazottja. Egy tovdb-
bi részlet ugyanitt vildgosan a Debreceni- (275.) és
a Lobkowitz-k. (61.) csalddjédba tartozik.

Ilyenek egyebek k&ézott: Guary-k. 126-134. Weszprémi-k.

1-116.

Weszprémi-k. 117-150.; a szdveg mondat kozben szakad
meg.

Pl. a Lobkowitz— és a Debreceni-k. Kempis-forditdsai.
Kazinczy-k. 132.; a beszéd uo. 139-166; uo. 195, 202.
A Karthauzi Névtelen munkamdédszerér8l: Volf Gybrgy,
NyT IV, VIII. — Ban Imre: A Karthausi Névtelen mii-
veltsége. Bp. 1976. 6, 10-11, 13.

Szilady Aron: Temesvdri Pelbdrt. 63.

Az Erdy-k. keletkezésének, ill. lefrdsdnak idejéhez
a ,multis annis" szavak kapcsdn jegyzem meg, hogy
csakugyan tobb évig kellett késziilnie, s csak lemd-
soldsa eshetett 1526-ra. A szerz8 maga mondja ugyan-—
is, hogy sajdt kezének munkdja (,,de laboribus manwm
nostrarum"). A d4dtumhoz: Bdn Imre: i.m. 6-10. M&s-
képpen: Volf Gyérgy, NyT IV, VI. — Dienes Erzsébet:
Az Erdy-kédex keletkezésének ideje. Nyelvészeti
Dolgozatok 25. Szeged, 1961., U&: MNy, 1966. 19-20.
Erdy-k. 504.
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