TARNAI ANDOR
A PARODIA A XVI-XVIIL SZAZADI MAGYARORSZAGON

Az aldbb elmondandék célja egy Skorig visszanyiilé irodalmi forma hazai feltlinésé-
nek és id6hoz kotott, hullimmozgdshoz hasonlé tovabbélésének bemutatdsa. A pilya
rovid lefrdsdt mindenekel6tt az teszi indokolttd, hogy a parodidnak a kozépkor 6ta szé-
les eurépai héttere van; fontos és jellemz6é még, hogy Magyarorszdgon a maga 6néllé
mivoltdban és eredeti jelentésében hérom, egészében még kevéssé dtkutatott irodal-
mi korszak latin és magyar nyelvii irodalmaban jatszott szerepet: az 1600-as évek
tdjan, vagyis a késoreneszdnsz kordban, majd nagyjiabdl az 1670-es évektdl, amikor
1ijbdl divatossa vilt, végiil a XVIIL szdzad mésodik felében, amikor jelentds dtalaku-
ldson ment 4t, mondhatni megmagyarosodott, és hamarosan kiveszett. Az a parodia
ugyanis, amir6l az aldbbiakban sz6 lesz, korantsem azonos a maig kozismert parédia-
val, ha késéi leszarmazottként rokon is vele: mindenestél a romantika el6tti irodalmi
rendszerbe tartozik, a mai parédidval szemben komoly éppiigy lehetett mint tréfas,
és miivelése az aldbb tdrgyalandé pédlya minden szakaszdban az antik hagyoményud
imitatio-tanon alapult.! Kilonaos jellemzijének latszik még, hogy dtmenetinek nevez-
hetd, vélsdgokkal teli korszakokban keriilt el6térbe, majd a krizisek elmiltdval 1ijbél
és 1jbél perifériara szorult.

Nem utolsé sorban éppen e sajitos torténeti szerep és a bonyolult k6tottségek mi-
att érdemes talan leginkabb az eddig el6keriilt, nyilvinvaléan hidnyos magyarorszigi
anyagot még akkor is ismertetni, ha eziittal szamos fontos kérdés, pl. a sz6 jelentésval-
tozdsa (parodia és parédia), a travesztia és a szinpadi parédia? egyéltaldn nem, vagy
alig keriil majd széba, s csak futélag, néhany példa erejéig lehet érinteni magit az
imitatio-tant is,> amelynek iskolai oktatdsa valamint latin és anyanyelvi alkalmazdsa
egyszer részletes tanulmdnyt igényelne. (Azt hiszem, hogy a kozépkori kompildcié ill.
adaptdcié és akkomodacié fogalmanak hazai meghonosodasa utdn* a reneszansz és

1Paul LEHMANN, Die Parodie im Mitielalter. Stuttgart 19632, Theodor VERWEYEN — Gunt-
her WITTING, Die Parodie in der neueren deutschen Literatur. Darmstadt 1979. Fritz KEL-
LER, Horazparodien der osterreichischen Jesuitendichtung. Megj.: Die osterreichische Literatur.
(1050-1750.) Hg.v. Herbert ZEMAN. Graz 1986. II. 1181-1189. (B& irodalommal.)

2Tlyenek pl.: Alceste ein parodiri-Gesungenes Trauerspiel in drey Awfsigen. ... Oedenburg
1775; Dido, eine parodirte Marionetten Operette in drey Aufzigen, von Philipp Georg BADER.
Oedenburg 1778.

3 Tudtom szerint legutébb: Jozef [ISEWIIN, La poésie latin humaniste — le principe de imitati-
on. In L’époque de la renaissance 1400-1600. Premier volume. L'avénement de ’esprit nouvean
(1400-1480.) Publié sous la direction de Tibor KLANICZAY — Eva KUSHNER — André STEG-
MANN. Bp. 1988. 495-509.

* A kompildcié fontos fogalom lett Martinké Andrasnél (Az Omagyar Mdria-siralom hazai és
eurdpai tukorben. Bp. 1988), s azt hiszem, azonosnak vehetd a mar korabban is hasznalt ak-
komodaciéval, vagy a Képes Géza altal éppen az elsé magyar verssel kapcsolatban alkalmazott
natdolgozds, adapticié” értelmével (Az idd kérvonalai. Bp. 1976, 403.) A kiilénbség a szerzdk ko-
z6tt abban 4ll, hogy egyesek jobbara az ir6, masok inkdbb a kozonség szempontjibdl vizsgaljak
az alkotdsi folyamatot.
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a barokk kor irodalmi alkotismédjinak mechanizmusat vildgithatnink meg iltala.)
Mindent Gsszevéve 1igy gondolom azonban, hogy az elfrelathatd hidnyossdgok tuda-
tdban is villalni lehet a hazai parodidk ismertetését; igy adhatunk ugyanis nevet és
idébeli keretet egy olyan irodalmi formanak, amely eddig, az egyértelmii poétikator-
téneti terminus ismeretének hijan, merd aberraciénak tint, és amelyet figyelemre sem
igen méltatott a kutatés.

1.

A parodia sz6 Szenci Molnar Albert Dictionariumaban még nem fordul el8, Pépai
Pariz Ferenc értelmezte elsének. Jelentése: ,Valamelly versnek kévetése, vagy azon,
vagy mis értelemmel”. Ezt tartotta meg aztdn Pipai Pdriz Ferenc szétirdnak dtdol-
gozésa sordn betiird] betlire Bod Péter, és neki is kdszdnhetd, hogy e meghatirozds
a XIX. szézad elejéig élhetett a latin és a magyar irodalomban jiratos emberek koré-
ben.> Az értelmezés forrdsa kétségbe nem vonhatdan Johann Heinrich Alsted Septem
artes liberales c. kitete (enciklopédidjanak része), ahol a parodia ,est modulatio facta,
ad alterius imitationem, nonnullis vocibus mutatis, idque vel in eodem, vel in contra-
rio argumento”, a német szerzd viszont, mint tulajdon megfogalmazasabdl kideriil,
Julius Caesar Scaliger poétikdjat kvette.® Ennek alapjén indult meg aztdn kilfsl-
don a parodia kéltészeti gyakorlata, s ez az, amirél az elméleti alapok tiszt4zdsa utdn
hazai vonatkozdsban beszélni kivdnok.

A magyar és latin meghatdrozds teljes azonossdginak bizonyitdsdra, ha sziiksé-
ges egyaltaldn, két latin szé magyar megfeleldjét kell kikeresni. A magyar , kdvetés”
a latin imitatioval azonos, az ,értelem” az argumentummal lehetett egyenértékii Pa-
pai Péariz kordban, és ilyenképpen felel meg tokéletesen a poétikai fogalom magyar
definiciéja a latinnak. Az id8vel Gyulafehérvarra 4tkéltozéit illusztris német szerzd
az idézett helyen arra tér 4t, hogy ,mdskiilénben” hogyan megy végbe az imitatio.”
Alstednél 35 lappal késGbb a ,Technopaegnion poeticum” e. fejezetben fordul eld 1ij-
bél a parodia.® A ,technopaegnion poeticum est, quod fit ad imitationem alterius”, s
ennek XXIV. fajtdja aztdan a parodia, mely tébbféle lehet: olyan, amelyben egy tekin-
télyes szerz8 metrumdt vagy kolteményét (poema) ugyanazon versalakban (carminis
genus) kovetjiik; ide tartozik a kézvetett (indirecta) imitatio, melybén a mintdul vett
kolteményt més formdba dolgozzuk dt, és ide az tin. rescriptio, melyben az eredetinek
& versforma megtartasdval ellenkezd értelmet adunk.

Pipai Pariz Ferenc XVIIL szdzad eleji (1708) meghatdrozasdhoz poétikatdrténeti
szempontbdl azt lehet még hozzafizni, hogy nila a parodia abban az értelem jelenik
meg, amely a késéreneszinsz felfogdsnak felel meg pontosan. Az egyezésben nyilvin-
valdan szerepet jatszott az erdélyi reformdtusok poétikai hagyomanya: akkor is élének
tarthatjuk ezt, ha eme 1ijabb megnyilatkozdsa messze esik az &sforrdstdl, sbt érdem-
nek tudhaté be, hogy Papai Pariz a meghatirozdsahoz sajit korén belil vélasztotta
a legjobb forrast.

5 RMK 1. 1746. Bod Péter altalam hasznali kiaddsa: Szeben 1782.

€ Johannes Henricus ALSTEDIUS, Septemn artes liberaies. Herbornae Nassoviorum 1620, 734. —
Julius Caesar SCGALIGER, Poetices libri septem. Fakszimile-Neudruck der Ausgabe von Lyon 1561
mit einer Einleitung von August Buck. Stuttgart — Bad-Cannstatt 1964. 46: ,Est ... parodia
Rhapsodia inuersa mutatis vocibus ad ridicula sensum retrahens.”

7 Us, T35: ,Caeterum imitationis exercitium excipiet effictio carminis remoto authore, quem
imiteris. Postquam autem elaboraveris tuum carmen, adhibebis authorem classicam, et ad illum
emendabis, substitues et corriges tuum foetum, donec simile quid te conatum foisse existimes.”

8 Us. TTO-TTL.
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Rajta kivil kiilonben ugyanebben a kultiirkérben egyediil Philippus Ludovicus
Piscator tdrgyalta a gyulafehérvari iskola szdmadra szerkesztett latin nyelvii poétika-
jaban, 1642-ben. A parodia nila ,carmen, quod fit ad imitationem alterius probati
auctoris”; torténhet azonos vagy mas versformdban, és hasznélatos akkor is, ha olykor
(interdum) ellenkez értelem (contrarius sensus) fejezddik ki sltala.® O is majdnem
ugyanazt mondja tehit, mint Alsted; definicijabdl azt kell kiemelni csupan, hogy a
pozitiv és a negativ atalakitas lehetoségét hatarozottan elkiilonitette egymastél, és
jobban elGtérbe dllitotta a masféle versforma alkalmazdsdnak lehetdségét. Eldadasa
arra vall kiilonben, hogy Piscator a poétikdban inkdbb Alsted masodik helyét tartot-
ta szeme el6tt, az ok pedig alighanem abban keresendd, hogy konyvében az iskolai
gyakorlatot fogalmazta meg, amelynek sordn egyebek kozott megkevert szérendii vers
helyredllitdsdval és versformdk megvaltoztatdsdval (atirdssal) foglalkoztattdk a poéti-
kit tanul6 didkokat. A parodia feltliné médon mar nem fordul elé sem kortarsanak, az
evangélikus Andreas Graffnak poétikdjaban, sem Molndr Gergely grammatikdjanak
1671- és 1696-i kiadasaiban, bar az utébbiak poétikai részt is foglalnak magukban.!®

Ha az olvasénak nem tul meggyézdnek, netdn kétségesnek tiinik az olyanfajta ha-
gyoményozédas, amelynek emlékeit hosszi évtizedek vilasztjdk el egymastdl, arra
kell utalnom, hogy a tudomany-, ebben az esetben a poétikatorténeti tradicicképzd-
dés némileg mas szabalyok szerint alakul, mint az irodalmi, és bizonyitékul egy felt -
né esetet idézek. Miutdn Haportoni Forré Pal Bethlen Gdbor kivdnsdgara készitett
Curtius-forditdsa 1619-ben Debrecenben megjelent, hosszi ideig nem akadt ember,
aki rémal szerzé magyar tolmdcsoldsara és kiaddsdra vallalkozott volna. Mikor azon-
ban a Cornelius Nepos-fordité Balog Gyorgy soproni tandr személyében egyszer csak
akadt valaki, nem restellte tavoli el6djétdl venni at a torténeti studiumok hasznossa-
garoél sz6lé, Cicerora visszamend mondatokat, s ugyancsak téle kolcsonozte az akkor
mér nem is egyszer-kétszer elmondott tételt, hogy ,szlik” a magyar nyelv.1! Az elébbi
vélemény az eurépai kozhelyek kozé tartozik, amelyet szdmtalanszor papirra vetettek:
csak az a tanulsigos, hogyan lehet ugyanazon szdveget egy merében mas kozénséghez
alkalmazni.

Hdportoni Forré (o) 2r-v Balog Gyérgy A2r

Az historiak bennunket arra A’ Historidk bizonydra minket
tanitnak, hogy o6 belollok meg-tanitnak, hogy 6 beldlek

jo szerencses es szerencsetlen szerencs€s €s szerencsétlen
dolgainkban hasznos tanacsokat dolgainkban hasznos tandcsokat
vegytnk, mellyeket (az menyere vegytink, és hogy életunket €és
az szukseg es az mi erkolcstinket egyebeknek veszedelmek
hivatalunk kivannya) mind altal tanitatvin meg-jobbétsuk,
bekesegnek s-mind hadakozasnak hogy annyi féfé vitéz

idejen egyebekkel alkolmatoson Uraknak josdgos dolgokkal a
kozollyink, hogy eletiinket es kegyességnek, és igazsdgnak,

2 Philippus Ludovicus PISCATOR, Artis poeticae praecepta. Albae Juliae 1642. (RMK I1. 591)
157-158, 165-166.

10 Andreas GRAFF, Methodica poetices praecepta. Trenchinii 1642, (RMK II. 606), aki azonban
idézte Scaligert: A5v, E5r, K2v. Molnar Gergely konyvének kiadasai: RMK II. 1725 és 1836.

11 Haportoni Forré PAl miive: RMNy 1174. Hasonmas kiaddsihoz (Bibliotheca Hungarica antiqua
XVIIIL. Bp. 1988) Monok Istvan irt kiséré tanulmanyt és jegyzetet. Balog Gyorgy forditdsa RMK
1. 1633. V6. még: A magyar kritika évszdzadai I. Rendszerek. A kezdelekiél a romantikdig. Bp.
1981. 56.
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erkolcsinket, egyebeknek és mértékletességnek szeretetire
veszedelmekkel tanittatvan, indéttassunk. ..

meg jobbicsuk, hogy anyi fofo

vitez embereknek josagos

dolgokkal az kegyessegnek,

igassagnak es mertekletessegnek

szeretetire indittassunk ...

A histéria erkolcsnevel hatdsidt minden torténetiréra alkalmazni lehetett:

Hdportoni Forré Pdl (o) 2v Balog Gyorgy A2v

Az historiaknak azert Urunk A’ Historidknak kilomb-féle

o Felsege sok kilomb kulémb hasznait meg-tapasztalvdn,

fele hasznait meg tapasztalvan, ez en Corneliusnak régen Romai

az on Quintus Curtiusnak régi nyelven irattatott Cronikdjdt

Romai nyelven irattatot Magyar nyelvre méltdn forditottam
chronicajat Magyar nyelvre a’ Magyar Nemzetnek és

meltan fordittatta es a’ Dedki ifjusignak javdra ...

nyomtattattais ki az bocsillletes
Magyar nemzetnek jovara ...

A nyelvi kérdés olyan fejlemény, amelynek megnyilatkozadsait érdemes lenne egyszer
osszedllitani és torténeti folyamatba dllitva vizsgdlni. Ime az idetartozé szovegek:

Hdportoni Forré (o) Sr-v Balog Gyorgy A2v

ollyan bé nyelvi Romai nemzetbol ollyan bé nyelvé Romai nemzetbdl
szarmazot bolcs embernek szdrmazott bolcs embernek

irasat az Magyar nyelvre, irdsdt a’ Magyar nyelvre,

mely igen szik, vonni melly igen sziik vonni bajos

bajos volt. Es nehul nehez volt, és néhol néhol nehéz

ertelmi cikkelyek-is értelmli, melly tudds
talaltattanak benne, mellyek embernek-is gondot ad.

az tudos embereknek- is ...
gondot adtanak.

Egész terjedelemben nem kozolhetem a parhuzamokat, mert Balog Gyorgy egész
»Elol-jaro beszédecské”-jét Haportoni Forrétél kéolesonozte. Nagy kiillonbség van azon-
ban a két szerz6 kozott. Haportoni Forré P4l Bethlen Gabor fejedelemnek ajdnlotta
miivét, Balog Gyorgy, mint idéztem, ,a’ Magyar Nemzetnek és a’ Dedki ifjiusdgnak”;
a torténettudomanyban Cicero gondolata lassanként elavuléban volt, a magyar nyelv
,»5zUk” voltardl vallott vélemény viszont — kevésbé ldtvdnyos és kevéssé kutatott sza-
kaszok utdn — a nyelviijitds mozgalmaba torkollott.

Meglepé viszont a fenti szé szerinti egyezések lattan, hogy Balog Gyorgy kortarsa,
a Marosvasarhelyen tanité Délnoki Benkd Marton, Florus forditéja (RMK I1. 1649),
nem vett tudomdst Hdportoni Forré elészavardl, hosszan magyarazta viszont a vilag
négy korszakat, listat készitett uralkodéirél, de eljarasa konnyen érthetd: végsé soron
azért forditott 8, hogy a historidt — az el6deinél részletezett céllal és haszon érdeké-
ben — valéban az egész nemzet és annak minden tagja olvashassa magyar nyelven,
s a ,jeles példakrdl, életének, erkoltsének, tdrsasigdnak, igazgatdsanak, egy széval
minden dolgainak rendit tanilhatnd” (B5v). Az iré , béldogtalan”-nak nevezte nem-
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zetét, amiért nem olvashatja a maga nyelvén a vildgtorténetet, és ,mas Nemzeteknek
béldog Sorsakat és nagy Okosségokat” szemlélve fogott munkéjdhoz (B6v). Nemzet-
fogalméba belefoglalt mindenkit, ,akdr Felsok, akdr ald valék, akdr Tudésok, akar
edgyigyiek, akar Férfiak, akir Aszszonyok, akir oregek, akér Ifjak” legyenek (B6r),
nemzetének sorsardl pedig igy gondolkodott: ,a’ mi meg-nyomorodot és majdon dolo-
félben 4ll6 nemzetiinkben-is, mind az Ecclesidanak mind a’ Politidnak megromladozot
kofalainak meg-épittetésére: az Ur sok Moseseket, Aranokat, Josuékat, Cyrusokat,
Artaxerxeseket, és Chlorusokat dllitott el5.” (A4r). A kép Pépai Périz Ferenc Rudus
redivivuméra (RMK II. 1554) emlékeztet, vagyis a koradbbindl més torténeti koncep-
ciéra és nemzet-képre; konkrétabban keriil el a magyar nyelv ,szlik” volta is: ,a’
mi magyar nyelviink ... ollyan sziik, hogy ezen, a’ Dé4k székat nem lehet hathaté-
san ki-mondani” (B8v). Annyira mis kozonségnek és mentalitdssal irt tehdt, hogy
még ha ismerte is, nem juthatott eszébe Haportoni Forr6é Pal elészavdnak felhaszna-
ldsa. E kitérés utdn osszefoglallag azt lehet mondani taldn a toposz torténetének
eme szakasz4rdl, hogy a XVII. szdzadban megindult lassan a nyelvi program valamifé-
le hosszii-tavii felemelkedési palyan, kozelebbrdl legaldbbis a Rakéczi-szabadsagharc
irdnyédba.

A poétikatorténetre térve vissza most, a magyar katolikusoknil nem volt a refor-
méatusokéhoz hasonlithaté évszdzados belsé hagyomdny, és a parodia ndluk az elmélet
sikjan csak a kés6barokk korban kanonizdlédott. Nem mintha a gyakorlatban és kiil-
foldi teoretikus munkakbél nem ismerték volna, hanem mert hazai haszndlatra szint
tankonyvekben (az dltalam ismert forrdsokban) nem emlitették. Legelsének az iijab-
ban elég sokat emlegetett Lukas Moesch hozta széba.’? Nila a ,Rapsodia et epopaeia
versa, mutatis vocibus variis ad ridicula, vel e converso, ... Parodia nuncupatur”.
Moesch nem tudott, taldn nem is tudhatott az Alsted, Piscator és Pdpai Périz ne-
vével jelezheté hazai hagyomanyrél, de amit elmondott, ugyancsak Julius Caesar
Scaliger poétikdjira vezethetd vissza.!® Ugy ldtszik, hogy Moesch a korldtlan nem-
zetkozi tekintélyii szerzé egy madsik tradicié-lancolatdbél vette, amit elmondott, de
a gyakorlatnak megfeleléen 6 is megtoldotta a szdveget a pozitiv és negativ irdnyu
parodikus utdnzas lehetéségének emlitésével.

Nagy hatdsa miatt az itthoni katolikus elméleti irodalom ismertetése sordn egy
francia jezsuita, Joseph de Jouvancy (Juvencius) poétikdjat kell még emliteni. Ha-
zaiként azért kezelhetd, mert konyvével Alstedhez hasonléan teremtett hagyomanyt:
amit ugyanis a parodidrdl irt, szérél széra bekeriilt Grigely Jézsef poétikdjaba, a ma-
gyarorszagi latinsdg utolsé koltészettani tankonyvébe,'* és Bod Péter szétdra mel-
lett ez vitte aztdn végpontig a hagyoméanyt. Jouvancy parodia-meghatdrozisa olyan
valtozatot képvisel kiilonben, amely mar csak ellenkezé értelmiit, marmint vilagit
valldsossal helyettesitét ismer. Példdi pontosan megfelelnek e Scaligertdl még telje-

12 Lucas MoEscH, Vita poetica. Tyrnaviae 1693 (RMK II. 1750) 7-8. A szerzérél: BAN Imre,
Irodalomelmélets kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdizadban. Bp. 1971. 62-78; KILI-
AN Istvan, Hdzikdpldn, tdbori lelkész, hadmérnok. Emlékezés Moesch Lukdcsra. Vigilia, 1986.
582-588. Us.: Név és évszdmrejtés a XVII-XVIII. szdzadban. MKSz 1988. 21-22. Us.: Figuren-
gedichte im Spatbarock. In Laurus Austriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Politik in
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts. Herausgeber Béla KOPECZI — Andor TARNAI. Bp.—
Wien 1988. 119-152.

13 Scaliger szovegét lasd a 6. jegyzetben.

14 Josephus JUVENCIUS, Institutiones poeticae ad vsum collegiorum Societatis Jesu. Coloniae
Agrippinae 1726. GRIGELY Jozsef, Institutiones poeficae in vsum gymnasiorum Regni Hunga-
riae el adnezarum provinciarum. Budae 1807. 215. A szerzd az elGszdban hivatkozik a francia
jezsuitara (VII).
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sen idegen tendencidnak: idézett szerzéi Joannes Baptista Mantuanus és a jezsuita
Sarbiewski.

Ha az emlitett poétika-szerz6k munkai tovabbiakkal egészithetdk is ki egyszer, a
beldliik 6vatosan levonhaté kovetkeztetések még a tudomdany gyors valtozasat ismer-
ve is viszonylag maradandéaknak bizonyulhatnak. Mindenekel6tt az, hogy a parodia
mint poétikai fogalom Scaligertdl ugyan, de kozvetve és legaldbb két csatornan &t
jutott Magyarorszdgra, és ha a most ismertetett adatok szdima nem béviil 6rvende-
tesen, Scaliger poétikdjanak megjelenése utan a legkorabbi nyomok szerint tigy 80
esztendos késéssel. Magyar értelmezést akkor kapott, mikor a késébarokk koraban
masodvirdgzasat élte, de ebben az idében Papai Pariz Ferenc meghatarozdsa annak
a definiciénak felelt meg, amely a reneszdnsz kordnak végén volt elfogadott.

Ha ezt aztdn a két vele nagyjabdl egykori poétikdval (Moesch, Jouvancy) vetjiik
egybe, arra a gondolatra juthatunk, hogy a fogalom a XVIIIL. szdzad elejére torténe-
ti folyamat eredményének veheté dtalakulds soran sziikiilt le annyira, hogy a ,,mas
értelemmel” kovetett versen jobbdra mar csak a negativ irdnyi atalakitast vagy a val-
lasos célzati atformalast kezdek rajta érteni. Ez a felismerés, ha csakugyan igaz, és
ha még avuléban lévé feltételhez (valldsossig) kotédik is, érdemes a tovabbi meggon-
doldsra, mert bizonyos kozeledést lathatunk benne a mai parédia-fogalom felé. Az
dtalakulds tovdbbi donté fézisa, vagyis Jouvancy parodia-tananak teljes elavulasa
aztdn a XVIIIL szdzad folyaman lassan kibontakozé laicizalédasnak tulajdonithaté:
ennek folyomdnya a valldsos atkoltés érdektelenné vildsa, a szigori, iskolds imitatio
lassii hdttérbe szoruldsa és ironizdlds eldretorése.

Szorosan ide, a két szinten (értelmiségi, iskolas) folyd, olykor nehezen elvalaszthaté
és alig kitapinthaté dtalakulds processzusiba tartozik az a tovabbi megfigyelés, hogy
Paléczi Horvath Adam a XIX. szazad elején tokéletes parodidkat irt az Otodfélszdz
énekekben,!® de ezeket mar travesztidnak nevezte. A szé alighanem Blumauer tra-
vesztdlt Aeneis-ének hatdsara honosodott meg, amely magyar forditasban is roppant
népszertlivé valt. Ha Paléczi Horvath a modernnek nevezhetd travesztia szét hasznal-
ta, de ezen a régi parodidt értette, meglehetds bizonyossiaggal neki tulajdonithatjuk az
dtmenet tipikus poziciéjat, amely utdn mar csak a késOreneszansz parodia-fogalom és
gyakorlat elhaldsa kévetkezhetett, vagy pontosabban szélva lesiillyedése a didkkolté-
szet vildgdbal® és a humor régiéjaba, ahol manapség él tovabb. Ha pedig igaz a XIX.
szdzad eleji terminolégia-valtas, azt is leszogezhetjiik, hogy a magyar parodia mint
poétikai terminus kiveszésében a felvildgosodds osztrdk irodalméinak kell meglehetds
fontossagot tulajdonitani.

Itt kell szévA tennem, hogy a parodidval kapcsolatban is érvényes az az alta-
lanos tapasztalat, hogy a poétikdk normativ szabdlyai és a gyakorlat tavolrél sem
felelnek meg egymasnak minden tekintetben, mert a koéltéi praxis joval valtozato-
sabb az el6irasoknal. Gyakori eset, hogy egyes miivekbdl kell kihamozni, mit lehetett
tulajdonképpen a szabdlyokba beleérteni, s el6fordul, hogy olyasmit is parodianak

15 Ot5dfélszdz énekek. PAL6Cz1 HORVATH Adam dalgytijteménye az 1813. évbél. S. a. r. BAR-
THA Dénes — Kiss Jézsef. Bp. 1953.

18 Edith ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, Freumaurerei im josephinischen Wien. Aloys Bluma-
uers Weg vom Jesuiten zum Jakobiner. Wien-Stuttgart 1975. 116-155. Eckart SCHAFER, Deut-
scher Horaz. Wiesbaden 1976. 92-101. Theodor VERWEYEN — Gunther WITTING, 1. m. 27-37.
BAN Imre — JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felviligosodds kordban. Bp. 1964. pl. 25,
116.
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neveztek, ami egyaltalin nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba semmiféle poétikdkban
szentesitett reguldval. A régi és az djabb szakirodalomban egyformén van aztdn némi
pontatlansig egy-egy vers parodia-voltinak megitélésében: nem ritkdn leghelyesebb
az egykori szerz6k mindsitését tekintetbe venni.

Jouvancy, mint emlitettem, Sarbiewskit is széba hozta parodia-szerzéként; kie-
gészitésképpen mondom, hogy éppen azt a versét, amelyet Horatius 2. epodusdnak
(Beatus ille ... ) mintdjdra irt, és a szerzetesi élet dicsditésére szerkesztett 4t.17 Nos,
ezt a kolteményt a lengyel jezsuita a maga kotetében palinodidnak nevezte: felte-
hetéen azért, mert nyelvileg kovette ugyan Horatiust, de elhagyta beldle az eredeti
végén 4ll6 ironikus fordulatot, és az iij vdltozat hosszabb is az eredetinél. Sarbiewski
ugyanis kiilonbséget tett az &tkoltés (palinodia) és a szoros, szabélyos parodia kézott,
és még ez utdbbit is két jelentésben haszndlta. Szabélyos értelemben vehetd parodia
nila az a vers, amelyet Horatiustél (Carm. 1, 21) Madridra irt 4t, de ugyancsak pa-
rodia nala Kochanowski egyik kolteményének forditdsa, amelyre palinodidt, az itteni
értelemben parodiét irt, és ugyancsak Kochanowski nyoméan késziilt egy tovabbi kol-
teménye, melynek alapja ugyancsak a ,poetarum Polonorum princeps” éd4dja.l® A
latin szovegek olvaséjdnak az a benyomdsa, hogy Sarbiewski a parodia szét egyrészt
Scaliger meghatdrozdsa szerint értelmezte, masrészt igy hivta a vulgdris nyelvii vers
latin forditdsit, a palinodia pedig olyan carmen néla, mely valamilyen latin vagy
lengyel verset szorosan utanzé ,ellendarab”.'®

A parodia eme kétféle értelmezése taldn azzal magyardzhaté, hogy a XVII. szi-
zad elsd felének latin poétikai terminolégidja szerint a vulgéris nyelvii versek szoros
latinra forditdsat még leginkdbb az eredetinek értelmét nem valtoztathaté parodi-
anak lehetett hivni. Ha viszont valamely adott szoveget més értelemben verseltek
iijra, és ez szerkezetileg vagy terjedelmileg nem volt azonos az eredetivel, méar pali-
nodiarél beszélhettek. A XVII. szazadi latin nyelvii kéltészet miivelinek tudomdsul
kellett ugyanis venni a vulgéris nyelvek tudés ambiciéval iré koltSinek miiveit, és mint
lathaté, a latin-népnyelvi viltozatok mellett a forditott irdny\di kapcsolatrendszer is
elfogadottnak mindsiilt, legaldbbis az eruditusok viligdban. Ugyanakkor Horatius
egy-egy versének, néhany stréfdjanak, egy-egy 6da szerkezetének kovetése még nem
parodia, hanem a t6bbé-kevésbé szabad imitatio kategéridjdba sorolandé.

Az imitatio bizonyos parodidra emlékeztetd fajtdi pl. a hozzdértdk korében, akik
ismerték és elsd pillantésra felismerték a mintaul vett eredetit, a figyelemkeltés bevett
médszerének szdmitott, és eleve tdjékoztatdst adott, mit varhat a tovdbbiakban az
olvasé. Akinek fejében volt Vergilius hires Sicelides Musae kezdetli 4. eklogdja, és ol-
vasni kezdte az aranygyapjas renddel kitiintetett Bathory Kristéf tiszteletére szerzett
egyik vers kezddszavait (Daciacae Musae), azonnal ltta, hogy a legmagasabb meg-
tiszteltetés kinyilvdnitdsira szamithat, és persze maga a kolté is ugyanezt a hatdst
akarta elérni.?® A poétai szdndékot és a cimzett irdnti elismerést fejezte ki Bocati-
us, amikor egyik versét Horatius 1. konyve 3. 6ddjanak (Sic te diva potens Cypri)

17 Matthias Casimirus SARBIEVIUS, Carmina. Budae 1824, 208-211.

18 [Jo. 70, 144-146, 146-148, 196-197.

19 M4sként itélte meg Horatius és Sarbiewski viszonyit Eduard STEMPLINGER (Horaz im Ur-
teil der Jahrhunderte. Leipzig 1921. 121-127). V&.: Albertus INES, Lechias Ducum Principum
ac Regum Poloniae. Francofurti ad Viadrum 1680.) (3—4: ,Principvm ac Regum Poloniae, com-
pendium, a Ioanne Kochanovio, Poetarum Polonorum Principe in decima, Libri Lyricorum, Oda
populariter olim decantatum, nunc latino idiomate ab Auctore Lechiadis donatum. Parodia Pro-
oemialis.”) Janusz PELC, Jan Kochanowszki w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy
XVIII. w.) Warszawa 1965, Sarbiewszki és Kochanowszki viszonydhoz: SCHAFER, i. m. 114.

20 RMK 1II. 899. D1-D4. Lasd még ItK, 1935. 393 (SzaBé T. Attila). — Jacobus WALLIUS,
Poematum libri novem. Antverpiae 1652. 100: ,,Caecildes Musae” .
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parodizalt soraival inditotta (Sic te omnipotens pater),?! Vergilius stilusiban tartott
elbeszélé kolteményt vart az olvasé, mikor a Gydr visszafoglaldsdra frott poéma elsd
sordt meglatta (Arma virosque cano),?? és ugyanerre kellett gondolnia, amikor jé fél-
szazaddal késdbb egy Daniel Klesch tiszteletére szerzett verset olvasott (Klesch Heroa
cano, patria qui sede fugatus).?® Ugyanezt a kiilfoldi nagy nevek viseldi is megtet-
ték kilonben: Jean Dorat (Auratus) Horatius forrds-versére (1, 13) alluddlva kezdte
egyik 6d4j4t.2s

Ha a fenti példdk alapjin elfogadhaté, hogy a parodia nem mas, mint az imita-
tio sajdtos, szélsGséges formdja, ratérek most maér, legaldbb két példa erejéig, a latin
utdnzds gyakorlatdnak bemutatdsira. Annak tudatiban teszem ezt, hogy a témérdl
akar konyvet lehetne frni, ha szdmitdsba vennénk az iskolai tanitdsban alkalmazott
formakat, kiilonosen pedig ha megprébalndnk a kilonboz8 miiveltségi szinten 4116
latin imitatiés eljirdsokat a hasonléképpen eltérd tudatossdggal gyakorolt magyar
versszerzési praxissal osszevetni. Elég valészinli ugyanis, hogy a kettd kapcsolatban
allt egymassal, és talan igazolhaté lesz egyszer az a feltevés is, hogy a magyarban
megfigyelt szimos eljaras latin iskolai szokasokra vezethetd vissza, s az akkori la-
tin erudicié fogalmaival vagy mindennapi praxisdval szentesithetS. Eppen emiatt
sajnalatos, hogy a latin nyelv iskolai oktatasardl ebben a vonatkozasban meglehetd-
sen keveset tudunk. Az esetlegesen fennmaradt jegyzetek feldolgozatlansidga miatt
ugyanis még egyes kiemelkedének tartott tandrok tevékenységét sem ismerjik koze-
lebbrél, és sejtelmiink sincsen, hogyan tanitottdk voltaképpen a tankonyveket, vagy
egyaltalan azt tanitottdk-e, amit a nagyon szerény kozépiskolai tankonyvek tételesen
tartalmaztak.

A parodia torténetének szempontjabdl mindezt azért lenne érdemes tudni, mert
a kovetésnek ez a mddja, mint mar tobbszor széba hoztam, iskolai feladatta valt,
vagy taldin mondjuk igy: az oktatdsban sem volt ismeretlen. Jé bizonyiték erre a
Svédorszagban miik6dé német szerzd, Johannes Scheffer,?® aki a stilusrél és a sti-
lusgyakorlatrdl irott konyvében az atfogalmazds (variatio), a versek prézai szoveggé
szerkesztése (carminis solutio), a forditas (versio) és az auktorok utdnzdsidnak mé-
dozatai kozé sorolta. Az iré azt kototte a parodia-szerzd lelkére, hogy versét tigy
szerkessze meg, mintha az mindenestdl a sajdatja lenne. Példaként persze 6 is Sca-
ligert idézte, a poéma koltéi értékét pedig annak bemutatdsiban litta, hogyan le-

P

het ugyanazon Gtletet (inventio), szerkezetet és kifejezéseket eltérd targyakrdl irva is

21 RMK 11. 287. 29: ,,Optio pro illustri et cordatissimo heroe ac domino B. Christophoro Tevf-
fenbachio, Libero Baroni, Prorege Hungariae.

22 RMK 111. 989. (Sebastianus Ambrosius).

23 RMK III. 2755. (3).

24 Gregorius BUCHANANUS, Franciscanus et fratres, quibus accessere varia eiusdem et aliorum
poematas. Basileae s. a. 155-158.

25 De stylo exercitiisque ejus ... ejusdem ... Gymnasium styli, sive de vario scribendi excercitio
liber singularis. Jenae 1678. 1-2, 8, 14-16, 34 (parodia). Az utébbi helyen ez olvashaté: ,attendat
verba, figuras, et sententias: quaeque adhiberi possunt, sic adhibeat, ut non transferre ex alieno,
sed depromere ex suo videatur.” Alabb: ,Licet ... sua peculiaris propriaque sit parodiarum ratio,
nec hac fine scribantur, pulchre tamen caetero declarant, quomodo in alio alioque argumento
eadem inventio, eademque dispositio, et elocutio servari debeat ac possit.”
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megtartani. A parodia iskolai gyakorlatba tagoléddsdt eldsegitette és tekintélyként
igazolta Quintilianus, aki két helyen foglalkozott a témaval.?®

Scheffer szerint az imitatio legegyszeriibben valamely elbeszélésen gyakorolhats.?”
Ennek példijaként dlljon itt dobai Székely SAmuelnek Toperczer P4l tanarsiga alatt
Eperjesen, 1718-ban irott jegyzetébdl egy részlet. Az akkor 14 éves didk azt a feladatot
kapta, hogy Curtius Rufus V. konyvének elsé mondatai alapjéan irja le II. Jakab angol
kirdly menekiilését (Jacobi II. Angliae regis fuga e regno ad imitationem Curtii Lib.
V. cap. 1.).2% A két szoveg eleje igy viszonyul egymashoz:

Curtius dobas Székely

Quae interim ductu imperiogue Quae interim Anno 1697. et

Alexandri vel in Graecis vel gesti et finiti belli novissimi

Illyriis ac Thraecia gesta tempore ductu imperioque

sunt, si suis quaeque temporibus Wilhelmi III. ejusque

reddere voluero, Ducum vel in Anglia, vel in

interrumpendae sunt res Hibernia ac Hispanico Belgio

Asiae, quas utique ad gesta sunt, si quaequae suis

fugam mortemque Darei temporibus reddere voluero,

universas in conspectum interrumpendus esset
nestrarum

dari et, sicut inter imitationum mos. Cum id jam

se cohaerent, ita opere aptius viri docti qvi historiam

ipso coniungi haud paulo de statu Anglici Regni ad

aptius videri potest. adventum Wilhelmi III. in id et

Igitur quae proelio ad fugam Jacobi II. ex eodem seculo

apud Arbela coniuncta inter se cohaerent tempore, ut cum

sunt, ordiar dicere. novennali bello in conspectum

dederunt. Hunc qvaedam ut
Anglicus et Hollandicus exercitus

interse conjunctus est et de fuga
Jacobi II. ordiar dicere.

Az idézett részlet a mai olvasénak az iskolai imitatio szokdsat illetd, kissé gu-
nyos megjegyzés (imitationum mos) mellett mindenekelStt az aktualizdlé dtfogalma-
zas szlir szemet, de ez abban az idében, amikor a latint az egyetemes tudomanyossig
nyelvének tekintették, és a torténelem-oktatas a latin-tanitasban rejtézott még, al-
taldnos gyakorlatnak, és az effajta imitatiot oly természetesnek vehették, hogy a
stilisztika-iré Scheffer a rossz utdnzas példdjaként Aeneas Sylvius Piccolomininek azt
a passzusat idézte, amelyben a nagynevii humanista Hunyadi Janos seregét irta le
ugyancsak Curtius Rufus nyomdn, a jé imitatio mintdjaként Vergiliust és Lucretiust
vetette g’gybe, a tovdbbiakban pedig Scaliger poétikdjanak otodik konyvére utalta az
olvasét.

26 [nstitutiones oratoriae 9, 2, 35 és 6, 3, 96.

27 SCHEFFER: i. m. 35.

28 Q. CURTI, Rufi Historiarum Alerandri Magni Macedonis libri qui supersunt. Iterum recensuit
Edmundus Hedicke. Ed. minor. Lipsiae 1908, Curtius Rufus magyarul: A makeddn Nagy Sdndor
térténete. Ford. KARPATY Csilla. Bp. 1967. Dobai Székely Sdmuel iskolai jegyzete: 0SzK Quart.
Lat. 111. f. 85.

29 SCHEFFER, &. m. 114.
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Tém4dja és stilusa miatt egyformén az imitatio felndtt koltéhoz illd példdja lehet
Lézar Janos négy forrdsra frott verse koziil az In aquam putei Drassoviensis cimii,
1757. augusztus 16-4rél keltezett darab.3® Forrdsokra Horatius nyoman igen sok ver-
set irtak az ijlatin koltészet miiveldi, s ugyanezt tette az erdélyi poéta is. A két
versnek azonos a szerkezete; azzal a kiilonbséggel azonban, hogy Horatius egyik vers-
szakdnak Ldz4r Jdnosndl hirom felel meg, és ilyenformén az eredeti négy stréfédjabél
hat lett. A rémai koltd a Fontanalia (oktéber 13.) pogdny tinnepére irta a verset, a
magyar természetesen krisztianizalta azt, de korantsem rejtegette, hogy kolteménye
szoros kapcsolatban all Horatiuséval. Ugyan ki nem ismerte fel akkoriban az iskola-
zottak korében, hogy az ,O fons Drassoviae” pontosan megfelel Horatius szavainak
(O fons Bandusiae, Carm. 3, 13, 1), és ki nem kereste ezek utdn a tovdbbi szoveg-
szeril kapcsolatokat? Meg is taldlhatta az elsd stréfaban: a ,nobile fontium” kifejezés
ugyanebben az 6ddban (3, 13, 13), a ,gelidae aquae”-hoz hasonlé ugyanitt fordul elé
(gelidos rivos, 6-7), az ,ad usus humanos” a rémai kolté egy mdsik carmenébdl le-
hetett ismeretes (humanos in usus, 3, 3, 51-52), a Ldzarnél Istent jelentd , Herus”-t
(erus) a rémai koltS szdmos helyen alkalmazta. A kolcsdnzések sora az elsd stréfdban
tehdt a kovetkezbképpen fest:

O! Fons Drassoviae! nobile Fontium Carm. 3, 13, 1; uo. 13.
Exemplar; gelidae, o bone fons, aquae! Uo. 3, 13, 6-T.
Qui te primus ad usus Uo. 3, 3, 51-52.

Humanos Herus addidit ...
Hasonlé eredménnyel lehetne folytatni tovdbb a magyar koltd egész versének elem-
zését. Hogy azonban az egykori, Horatius-utanzé és krisztianizalé koltdi eljards még
vildgosabb4 viljék, hadd alljon itt horatiusi parhuzamokkal egyiitt a magyar koltd
versének két befejezd sora:

Nec deero vitreum te Carm. 3, 13, 1 (splendidior vitro)
Botri tingere sangvine. Uo. 7 (rubro sanguine), Vulg. Cant. 1, 13
(botrus)

Mindebbdl taldn vildgos lehet az imitationak egy ambiciézus koltonél alkalmazott
mdédja, és a két példat egybevetve talan az eljards egymastél nagyon tavol esé szintje
is érzékelhetd.

A parodidnak mint az imitatio tudés szinten all6 formajanak bemutatdsara &llja-
nak itt végiil Catullus versének (4, 1-2) kezddsorai a Catalepton X-zel®! és magénak
Scaligernek parodidjaval:

Catullus

Phaselus ille, quem videtis, hospites,
ait fuisse navium celerrimus, ...

30 Opera poetica ... Varii Argumenti. Claudiopoli 1765. A versek: 108-109, 156-158, 158-160,
160-166. Az aldbbiakban az elsd darabrél lesz sz6. Mintaja: Carm. 3, 13. Hasonlé verskezdetek
Sarbiewskinél: 1, 3 = Hor. 3, 29; 2,19 = Hor. 1, 23; 4, 31 = Hor. 1, 9.

31 Catulli Veronensis liber. Rec. Elmer TRUESDELL MERRILL. Lipsiae — Berolini 1923. Poctac
Latini minores. Post Aemilium Baehrens iterum rec. Fridericus VOLKMER I. Lipsiae 1910. 137-
138. SCALIGER, i. m. 46.
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Catalepton X.

Sabinus ille, quem videtis, hospites
Ait fuisse Mulio celerrimus ...

Scaliger

Boletus ille qui necauit hospites,
Ait fuisse carnifex celerrimus.

Aki Julius Caesar Scaliger korét és kovetdit ismeri, azonnal megdllapithatja, hogy
a XVI-XVII szazad forduléjan a parodidt mint djra felfedezett koltészeti format
az értelmiségi elit kapta fel, és elterjedése egyenesen szimptomatikusnak tekinthe-
t6. Scaliger utdn a kovetkezd jelentds 1épést valdszintileg Henri Estienne (Henricus
Stephanus) tette, aki 1573-ban (a cento mellett) filolégiai alapossiggal foglalkozott
a parodidval.®? Ugyand 1575-ben Parodiae morales cimmel konyvet jelentetett meg,
amely a frankfurti Johann Fichardhoz intézett ajdnlds szerint gy jott létre, hogy
Bécsbdl hazafelé lovagolva Horatius, majd mds szerzdk verseinek dtformdldsaval sz6-
rakozott.?® 1579-b6l 6ndll6 kétet ismeretes a Scaligertdl elkezdett Catullus-parodidk-
bél: a konyv Henri Estienne miivének felhasznildsival késziilt, de olyan 1j szerzék is
keriiltek bele, mint Paul Schede-Melissus és Janus Lernutius.** Ez a kdotet talin az
els6, melyben a XVI. szdzad végének minden neves latin koltéje helyet kapott abbél
a korbdl, amelyhez Estienne tartozott, és amelynek vezeté alakjai néhany németalfcl-
di humanista, mindenekel6tt Justus Lipsius, Josephus Justus Scaliger, Janus Douza,
Daniel Heinsius és tarsaik voltak.

A francia szerz6 évek miilva kiadvdnyt jelentetett meg Lipsius latinsagardl,®® s
ezt ugyanannak a Mdéric hesseni érgréfnak ajdnlotta, akinek partfogasit Szenci Mol-
nar Albert is élvezte. Ma elfogadott nézet, hogy Schede-Melissus latin poézisa Opitz
német koltészete el6zményének tekinthet6®® és taldn nem elhamarkodott az a ko-
vetkeztetés, hogy a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben alakult ki az a kisebb részben
francia, jobbara azonban németalfoldi mesterekbél és német bardtaikbdl allé késéhu-
manista koltécsoport, amely vezetd szerepet foglalt el a korszak latin poézisében.?”
Az akkori Németorszig sajdtos kozépponti helye okozta aztdn, hogy a magyarorszagi
parodia-irék eme XVI. szdzad végén kialakult csoporthoz csatlakoztak, amikor — mas

32¢Quijpov kod Howbdou oy, ‘Homeri et Hesiodi certamen. Nunc primum luce donatum.
Matronis et aliorum parodiae, ex Homeri versibus parua immutatione lepide detortis consutae.
Homericorum heroum epithaphia. Cum duplici interpretatione Latina. (Genevae) 1573. 71-110.

33 A teljesebb cim: Parodiae morales H. Stephani in poetarum veterum sententias celebriores. A
kotet végén, 0j lapszdmozdssal: ,Centonumn et parodiarum exeinpla, ab Henr. Stephano selecta
et illustrata.”

34 Phaselus Catulli, et ad eum quotquot erstant, parodiae. Cum annotationibus doctissimorum
virorum. Accesserunt alia qguaedam eiusdem generis. Edita a Sixto Octaviano Eboraci 1579. A
kiadérél és a megjelenési helyrol: Chris L. HEERESAKKERS, Praecidanea Dousana. Amsterdam
1976. 10. — Phaselus Catulli, et ad eum parodiarum a diversis auctoribus scriptarum decas
quingue. Quibus accesserunt in eum ipsum Phaselum notae philologicae Andreae Senfflebii. Ex
bibliotheca Nicolai HENELII. Lipsiae 1642.

35 De Lipsii latinitate. Francofordi 1595.

36 Karl Otto CONRADY, Lateinische Dichiungstradition und deutsche Lyric des 17. Jahrhun-
derts. Bonn 1962.

37 Deutschland als Zentrum der internationalen lateinischen Dichtung in Spathumaenismus. In
Das Endre der Renaissance. Europdische Kultur um 1600. Vortriage herausgegeben von August
Buck und Tibor KLANICZAY. Wiesbaden 1987. 155-164. (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissanceforschung Band 6.)
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extrém formdk dtvétele mellett — a nemzetkozi parodia-divatot dthoztdk: el6bb sze-
mélyes kapcsolatok dltal, utébb az egyetemeken kialakult dltaldnos divatot kovetve.
Annyit jegyzek még meg, hogy a hazai parodistdk, akar barati kapcsolataik jévolta-
bél, akdr tanulmanyaik sordn ismerték meg e format, szinte kivétel nélkiil a magasabb
képzettségll értelmiségi réteghez tartoztak.

Az els6 magyarorszagi szerz6tdl szarmazé parodia barati kapcsolatnak koszonhetd,
és a kulturdlis érintkezések ama régéta és még sokaig nagyforgalmi orszagiitjan jott
létre, mely Boroszlon keresztiil vezetett a tavolabbi kulturélis kozpontok és egyetemek
felé. Szerzdje Sebastianus Ambrosius (Lam) kézsmarki német pap, inicidtora Jakob
Monau boroszléi orvos, a viaros XVI. szdzad végi irodalmi életének egyik vezéralakja
volt. Ez a maga kordban nagyrabecsiilt humanista keveset irt, s jobbara kiaddssal és
levelezéssel foglalkozott; hitvalldsdra nézve kalvinista volt, de példas tiirelmet tani-
sitott minden felekezet irdnydban. Kilfoldén €16 magyarokkal és magyarorszagiakkal
mar az 1570-es években dpolt kapcsolatokat, és mikor a sajat jelmondatara (Ipse faci-
et) frott verseket fiizetben jelentette meg, a nagy eurépai humanistiak (Johann Sturm,
Théodore Béze, Nicodemus Frischlin, Paul Schede-Melissus) kéz6tt elsé helyen sze-
repeltette Dudith Andrést és Zsdmboky Jdnost. A kiadvany végéhez Horatius Quem
tu Melpomene kezdetii 6ddjira (4, 3) frott hat parodidbél allé fiiggeléket csatolt: ez
a véllalkozds akkoriban igen modernnek szamitott.?® A kiadvdny mdsodszor 15 évi
munkdval a kordbbi terjedelem mintegy tizszeresére dagasztva 1595-ben jelent meg
nyomtatdsban, — hat helyett immdér 46 parodidval, melyek kozil az egyiket, nyilvdn
Monau kérésére, Sebastianus Ambrosius irta.*® Minthogy jelenleg ez latszik az els6
hazai szerzétdl szairmazé parodianak, engedtessék meg szd szerinti kozlése.

Deo vitae mortisque Arbitrio

Quem tu, summe Deus, semel

Placatus, patrio lumine respicis:
Illum non Satan improbus

Euertet, neque pars parcere nescia
Horrore afficiet graui;

Nec mundi miseri subdola vanitas
Deceptum illecebris suis

A vero rapiet tramite deuium,
In prauam scelerum viam:

Sed quae perpetuis gratia seculis
Perdurat tua, iugiter

Securum statuet rebus in arduis:
Caetus angelici chori

38 Jacobi Monawi Symbolvm. Ipse faciet: Virorum clarissimorum et amicorum carissimorum
versibus celebratum erornatum. Anno Christi 1581. — Adtak ki parodidt a wittenbergi egyetem
100 éves fennalldsinak alkalmibdl megjelent kiadvanyban (Acta jubilaei Academiae VVitteber-
gensis, celebrati anno 1602. die 18. Octobris. VVittebergae 1602). Bevezetd szavai a kovetkezdk:
,Cum spatium esset, placuit carminis secularis Horatiani Parodiam adijcere, Auctore M. Valentino
Trebatio, Ecclessiastae et P. L.” (S1v-S2v.)

39 Symbolum lacobi Monawi. Ipse faciet variis variorum avthorvm carminibvs erpressvm et
decoratvm. Cum nonnullius appendicibus. Gorlicii 1595. 360 (VL. sz. alatt).
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Versantem in propria sorte fideliter.
Sublatum manibus ferent,

Ne laedat tenebros aura silex pedes.
O qui cuncta regis pater,

Solus vita hominum mortis et arbiter,
O vitam quoque putrido

Donature, tuo tempore, pulueri,
Totum hoc arbitrij est tui,

Seu proferre velis, rumpere seu dies.
Sanus corpore menteque

Quod viuo et vigeo, nam vigeo, tuum est.

Ambrosius taldn szabadabban utdnozta eredetijét, mint annak idején Scaliger Ca-
tullust, de verse igy is elismerten parodia, mégpedig el6kelé kornyezetben. A kordbbi
szerz6khoz ugyanis olyan nevek visel6i csatlakoztak 1595-re, mint Heinrich Meibon
és Nicolaus Reusner, vagyis a parodistdknak legaldbb egy része az eurépai élvonal-
ba tartozott, s ezeknek sordban képviselte Ambrosius a magyarorszagi értelmiséget.
Meglehet, hogy verse médsodszor is megjelent nyomtatdsban. Egy mésik boroszléi hu-
manista orvos, Caspar Cunradus ugyanis Monau hii kovetjévé szegbdott. Nemcsak
kotetbe szedte a sajat jelmondatdara irott verseket, amelyeknek szerzéi kozott neves
hazaiak is akadnak,*® hanem kib&vitve jelentette meg a Symbolum-kotet parodidit:
hogy aztdn Ambrosius verse ebben is benne van-e, nem sikeriilt ellenériznem.*!

A parodia magyarorszagi meghonosoddsiban a kiilfoldi egyetemeken megfordulé
hallgaték jatszottdk a donto szerepet. Kiilfoldon persze foleg Németorszdg (és rész-
ben taldn Hollandia) értend8, ahol Julius Caesar Scaliger poétikdjanak djabb kia-
désai megjelentek (Heidelberg 1581, 1586, 1607, 1617 és Leiden 1594), és ahol a kor
megszamlalhatatlanul sok egyetemi kiadvinydban publikdltak parodidkat. Olyasféle
forma lett ez a hazai koltészetben, mint a magyar nyelvli hexameter és disztichon,
amelynek szerzdi kozott a XVIL szazadban alig akad kulféldet meg nem jart kolts. Al-
taldban azt lehet még elmondani, hogy a kinti didkélet szokdsrendszerével osszefiiggd,
itthon a tdrsasélet (eskiivd, temetés stb.), egyhdzi és iskolai események megilinneplé-
sére szdnt alkalmi kiadvanyokban jelentek meg, amelyeket egy-egy spontdn véllalkozé
vagy megbizott személy koriltekintéen szerkesztett meg, a versel6k pedig miveltségi
szinvonaluktdl fiiggéen igen igényesnek vélt darabokkal léptek fel benniik. Egyetemi
kiadvdnyok esetében irattak tehat a presztizs emelése érdekében professzorokkal vagy
magiszterekkel, a tobbi szerz6t szigorian a tarsadalmi rang, a tanulményi fokozat
vagy elémenetel sorrendjében szerepeltették.

A kis versesfiizetek Gsszedllitéit dltaldban nem ismerjiik, a kélték azonban az alka-
lom megkivénta koriilmények miatt, mar csak sajat érdekiikben is aldirtdk poémadikat.
Mas kérdés, hogy magdt valéban koltonek képzeld szerzd kevés akadt kozottik, an-
nal inkdbb teolégus, tudds tanar vagy egyetemi hallgaté, aki valamilyen alkalomra
mecéndsdnak (tanulmanyai finanszirozéjanak) vagy a péartfogéjinak, netdn baritja-
nak tiszteletére valamilyen szempont szerint megszerkesztett versfiizért publikalt. A
felkért személy kotelességszeriien irt valamit, a szerzék kozott elsd helyen &llé f6uir
kolteményét talin nem is maga, hanem nevelGje ligyeskedte Ossze, a tobbi poéta pe-

40 Theatrum symbolicum, in guo sacrum sllud Davidicum Domini est salus ... visitur. Olsnae
(1625). Magyarorszagi szerzdi kozott: BocaTIus (174), PEcseL! KIRALY Imre (246).

41 Parodiarum ad Horatit Melpomenem variorum auctorum et argumenti varii centuria prima.
Lipsiae 1614. — Kiadott anagrammakat is (Annagrammatismorum centuria. Olsnae Siles. 1606.),
a kotetben Jean Dorat-t és a francidkat dicsérte (A4). Monau nevére irott anagrammaja a XXVI.
sz. alatt taldlhaté.
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dig részben miiveltségének stitusa, részben nyilvidn koézonségének befogaddképessége
és a divat szerint dolgozott.

A késéhumanizmusnak a mi szempontunkbél legjellemzébb, egész csoport mentali-
tasat kifejezd kiadvanydnak a gonci szdrmazdsi Aszalés Mihdly, Marburgban tanulé
didk Calathus strenarum cimii publikdcidja latszik.*? A szerzordl a kint végzett tanul-
manyokon kiviil tudtom szerint nem sok ismeretes: a kis kotetb&l csupan annyi deriil
ki, hogy Goncon lakéd, nemesi szdrmazdsy apjat Aszalés Tamdsnak hivtdk, 1617-ben
él6 testvérei Péter és P4l névre hallgattak. A szerz6, ugyancsak miivének tanisa-
ga szerint, szoros kapcsolatban &llt a Rékdczi-csaldddal és elsd versét Gyorgynek, a
masodikat Zsigmondnak ajinlotta; kapcsolatot tartott még Zélyomi Daviddal, Lisz-
ti Janossal és a Melith-csaldddal, Abaiij és Zemplén varmegyei nemesekkel, az els§
helyen emlitett elSkeldségek udvari embereivel és jészagkormanyzéival, nemkulonben
kassai és eperjesi polgdrokkal; a papok koziil a szerzé6 — masok mellett — Alvinczi
Pétert, Suri Orvos Mihalyt és Szepsi Korotz Gyorgyot tisztelte meg versekkel.

A kis munkdt tandrainak iidvozld versei nyitjik (Johannes Molther, Rudolph Goc-
lenius, Johannes Kombach), tanulétdrsainak poéméi zarjdk (Bélteki Mih4ly, Révai
S. Tamas, Tornai Pap Ferenc, Vari Miklés, Murakozi D. Marton). A tobbi verset
Aszalés Mihaly irta, és két részben szerkesztette. Az elsében apjat és vildgi partfogé-
it tisztelte meg egy-egy poémadval, Gsszesen 28 darabbal, a mdsodikban egyhdzanak
papjait. A cim azért Calathus (gyiimoles- vagy virdgkosar), mert minden vers elétt
egy-egy fa vagy virag, a papokhoz intézett versek elején egy-egy gyogynovény neve
all. Maga a fiizet és benne minden vers 1ijévi ajandék, a cimnek megfeleléen minden
darabban kifejtédik a névény szimbolikus értelme.

Szigoru értelemben vett parodia a versek kozott nincsen, a korszak neves kolt6i-
nél (Filiczky Janos, Tolnai Balog Janos, Bocatius) sem akadtam ilyenre, de rdjatszds
annal tobb. A sorozat elején 4ll6, apdhoz intézett vers kezdetén és végén Catullus-
ra (1.), a Rdkéczi Gyorgyhoz intézett koltemény elsd stréfdjaban Horatius Carmen
saeculare-jara emlékezteti Aszalés az olvasét, a Rakéczi Zsigmondhoz szélé Horatius
Maecenashoz intézett ajanldsa nyoman keszult (Carm. 1, 1), csak hdt terjedelme ki-
sebb. Erdekes, hogy Lévai S. Tamas ugyanezt vette mintanak Aszaléshoz intézett
1udvo6zld versében, a két utdnzat hossza is ugyanaz.

A versfizér korjellemzé’ vonasai kozé tartozik, hogy a parodia irdnydba mutaté
részek mellett a papokhoz intézett versek kozott hat, a tanulétarsak poémdi kozott
egy tovdbbi anagrammas vers taldlhaté. E forma a késéreneszdnsz koranak iskolds
gyakorlatdbdl szarmazhatott, s az ilyenfélék alapos ismerdinek korében jott létre az a
néhany szoros értelemben veendé parodia, mely mar valéban a hazai értelmiségi elit
korébdl szarmazik. Bevezetésiil annyit még, hogy a jezsuita rend irodalmi stilusdt
a barokkal szoktdk ugyan azonositani, de a XVI-XVIL szizad forduléjira ez még
kordntsem alakult ki, és a rend iréi is a késéreneszdnsz légkorében éltek.

A korjellemz6 formék kozé tartozik egy francia jezsuita, André des Freux (Andreas
Frusius) Epigrammata in Haereticos (1582) cimii miive, melyben egy Luther nevére frott
vers olvashaté: hexametereiben minden sor szavai azonos betilivel kezdédnek, a sza-
vak szdma minden sorban azonos, és ezért a kezddbetliket lefelé olvasva tizenhatszor
taldljuk benne Martinus Lutherus nevét. Czeglédi Istvan leforditotta e verselményt:

42 Calathus strenarum hortensium, symbolicarum, et poeticarum, Quas ... excellentissimis ali-
quot Vngariae Heroibus ... iisque Musarum Patronis ... ut et ... Christi Pastoribus ... mitte-
bant ipse Phoebus novemque Musae per Interpretem Michaelem Aszalos Geonczinvm
eloquentiae et Poeticae pro tempore Studiosum, Calend. Januariis ... 1618. Marpurgi (1617)
(RMK III. 1222.) A Calathusrél: Kovics Sandor Ivan — KULCSAR Péter, Dedikdlt disputdcidk
Debrecenben. Studia Litteraria VIII. 1970. 95-98. Aszalds 1618-ban David Pareus elnoklete alatt
volt respondens (RMK III. 1250).
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gy azonban, hogy minden sordnak egy teljes magyar négysoros stréfa felel meg, vagy-
is az eredeti versformdnak nyoma sincsen benne.*? Pdzmaény Péter ugyanezt a latin
verset ,keveset vdltoztatva” Alvinczi Péter nevére alkalmazta. Ugy jart el, hogy 4t-
vette az azonos betiiket (A, L, V, I, N), hozzatette a hidnyzékat (C, I), és ilyen médon
teljesen szabdlyos latin parodidt irt.** Minthogy a hitvitdk j6 része anyanyelven folyt,
Zvonarics és Nagy Benedek Pazman Peter pironsagi (Keresztir 1615) cimi konyvében
egy bizonyos Langi Mihdly magyarul vélaszolt.*> P4zmdny versének felel meg benne
a hexameteres versalak, azonos benne a szavak szima a sorokban, és Pazmdny neve
a giny tdrgya nala.

Ha a katolikus hitvit4z6 formailag szabdlyos latin parodiat irt, Langi Mihily ennek
magyar megfeleldjét szerkesztette meg, amely a versforma dtvételét, sét a koltSi-nyelvi
mesterkedés fokozdsdt is jelentette: a versvégek betiii a GAZ NEV LATOD szavakat
adjdk. Latin-magyar osszefliggésben ugyanis lehetett viszonylag szabdlyos parodiat
irni. Ide sorolom azt az 1613-15 koz6tt Szenci Boros Janosra irott kolteményt, amely
szerint az egykori gonci rektor egy ,nagy szaju gallér tokot” kapott ajindékba.*® Bar
a verset 1941-ben, 1965-ben és 1976-ban is publikdltdk, senki nem tette széva, hogy
Catullus 1. versének laza parodidja, csakhét a rémai kolté nem ,gallér tokot”, hanem
konyvet ajdndékozott. Az is megjegyezhetd, hogy ez id6 szerint a legels6 magyar
nyelvili parodidnak tiinik. Bizonyitékul k6zlom a két szoveget:

Catullus 1.

Cui dono lepidum novum libellum
arida modo pumice expolitum?
Corneli, tibi: namque tu solebas
meas esse aliquid putare nugas,

iam tum cum ausus es unus Italorum
omne aevum tribus explicare chartis,
doctis, Iuppiter, et laboriosis.

quare habe tibi, quidquid hoc libelli,
qualequmque, quod, o patrona virgo,
plus uno maneat perenne saeclo!

A magyar vers

Ez nagy szaju gallér tokot,
Gallért szépen tarto okot
Immar vallions kinek adgyam?
Es ususra kinek hadgyam?
Neked, neked, Janos Semci,
Az ki voltal Rector Gonczi,
Azert vegjed ezt jo neven,
S-iol jary ezzel hegjen volgjon.

A szerkezet azonos, de a magyar az elején bébeszédilibb: a 3-4. sor a rimkényszer
hatdsa alatt 4ll, de a dontd jelentdségli ,kinek” szé kiemelését is szolgdlja. Igen jé

43 RMKT XVII/10. 11. sz.; jegyzetben k&zdlve a latin szdveg.

4 RMKT XVII/8. 77. sz.; jegyzetben.

5 RMKT XVII/8. 77. sz.; fészovegben.

46 RMKT XVI1/8.73. sz. HEREPEI Janos, Tréfds didkvers Szenci Boros Jinoasrél. Adattdr X VIIL
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1. Bp.—Szeged 1965. 108-111. — Catulli Veronensis
liber. Rec. Elmer TRUESDELL MERRILL. Lipsiae-Berolini 1923. 1.
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a ,Janos Semci”-vel végz8 sor, a rim,*7 &s taldlé az utolsii kettd, amelybdl az Skori
szoveghez képest keresztény médon maradt ki a ,patrona virgo”. Az ismeretlen szerzd
pontosan tudta, hogyan kell eljdrnia, és kordntsem lehet véletlen, hogy Szenci Boros
Jdnos neve, mint mAr Herepei Jdnos észrevette, benne van Aszalés Mihaly Calathus-
dban,** mégpedig nemcsak dltaldban, a pataki kollégium professzoraként, hanem a
szerzdé nagyrabecsiilt tandraként is, akinek neve nyilvdn elevenen élt a németorszagi
magyar hallgatdk korében. Aligha lehet vitis, hogy a magyar nyelvii Catullus-parodia
szerzdje a hazai vezetd értelmiség korébe tartozott.

5.

A parodia elmagyarosoddsdnak varhatd folyamata a XVIIL szdzadban arra a sorsra
jutott, mint a népnyelvi tudés poézis dltaldban. E kor parodidinak targyaldsit latin
szivegekkel kell tehdt folytatni, melyek, mint mar emlitettem, 1670 tdjan tlintek fel
a magyarorszagi irodalomban. Torténetileg nagyjabdl egybevig e datummal, hogy
Stemplinger, Horatius utdkordnak kutatdja az 1622-1652 kozotti évekbdl nem idéz
parodidkat tartalmazé kotetet.?® Tudomdsom szerint magyarorszdgi szerzétdl 1670
utdn jelent meg az elsd versesfiizet, amely kizardlag parodidkbdl 4ll, ebben a korban
lehet beszélni parodidkat szerzd ambicidzus kolts-egyéniségrdl, és ekkor késziilt az elsé
(egyetlen}, magyarbdl latinra forditott mii, amelyet iréja Sarbiewski széhaszndlati-
nak megfeleléen nevezett parodiinak, Az effajta koltészet miiveldi valtozatlanul a
kiilfoldi egyetemek tényleges vagy egykori magyarorszdgi hallgatéi voltak, akik itthon
az iskoldk rektorai és lelkészek lettek. A kor mentalitdsdra jellemzd, hogy a francia
jezsuita, Jean Hardouin (1646-1729) csak a leveleket és a sermokat tulajdonitotta
Horatiusnak, az 6dékat és az epodusokat kézépkori szerz8k javara irta.’® Erdekes
aztdn, hogy a kor extrém formait maéd felett kedveld magyarorszdgi katolikus latin
koltok, a palos Simandi Laszlé és a domonkosrendi Fiissi Pius nem irtak parodiiat.®! A
kor irodalomtérténetéhez tartozik, hogy ndlunk 1752-ben jelent meg az elsé ,ad usum
Delphini” Horatius-kiad4s, és az erdélyi Gyulai Ferenc jévoltdbdl ekkor keriilt be egy
jénai egyetemi kiadvdnyokat, mégpedig tipikusan késdrenesziansz verseket tartalmazd
kolligatum, amelyet ma az Orszigos Széchényi Kdnyvtdr riz.5?

Az egyes, klasszikusok miveire rajitszé verskezdetek koziil mar csak néhdnyat em-
lithetek: egy logikdt tanulé didk, bizonyos Frivaldsky Imre és egy masik ,schelae cul-

47 Hasonléan Rimaynal (Osszes mivei. Osszedll. ECKHARDT Sindor. Bp. 1956. 45): ,Balint,
nevezetben ki voltdl Balassa, / MunkAidot kiadom, hogy minden szem ldssa”.

48 Calathus 40.

491 m. 203-204. Mérlegelhetd viszont a 34. jegyzetben idézett Phasefus Catulli 1642-bél és a
kév. kiadvany jelentdsége: Quinti Horatis Flacci Poemata, Scholiis sive Annotationibus, commen-
tarii instar, sllusirata a Joanne Bond. Accesserunt parodiae in Libros Oderum et Epodon, rebus
sacTis mazimaem pariem accomodatae, M. David Hoppii; item eliorum CL. virorum. Brunsvigae
1668. Hoppius ajanldsanak kelte 1634. majus 24, cimzettje Konigsberg tanacsa.

50 STEMPLINGER, f. m. 128-129. HARDOUIN miive: Opera verie. Amstelodami-Hagae 1733,
328-362: ,,Pseudo Horatius, sive animadversiones criticae Quibus ostenditur Horatii poetae nihil
superesse genuinum praeter Epistolas et sermones.”

51 S1MANDI Laszls, Corvi albi eremitics nove Musae inconcinna Typis Clari-Montis Czestochovien-
ais 1712. FUss1 Pius, Otia poetica. Viennae Austriae 1744,

52 Mai jelzete; 806845-806872. Utébb Szathmdri Pap Mihalyé volt.
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tor”, Bétorkeszi Gergely Horatius-6déra emlékeztetd sorral kezdte alkalmi versét,>
de van persze szdmos parodia is, amelyek koziil itt csak a feltiinébbeket emlitem.
Szokatlan médon modern mintat vilasztott a zélyomi Gabriel Trusius, aki Poroszor-
szdgban megjelent eredeti alapjan II. Fulop spanyol kirdlyra irott verset parodizélt,>*
hibatlan az Esterhdzy Ferenc csdsziri alezredes mellett és ellen irott két disztichon:
ma tgy tartjdk szdmon, hogy az elsét maga Esterhdzy irta a pudmerici (voroskdi)
csata utdn, ellendarabjit Kaprinai Istvdn szerint a kurucok készitették, *® de lehet
persze mero koltoi jaték is a hattérben, mint ahogy ennek minésithetd a hexameterek
és a pentameterek rimeltetése.

A gimndziumi didkkoltészetet a boroszléi Elisabethanum tanuldjaként elhunyt,
zsolnai szarmazasi Joannes Zaskalicki haldldra kiadott fiizet parodidin tudom bemu-
tatni.®® Az elsét a golnicbdnyai Melchior Schmegner irta, a masodikat az drvolgyi
Leonhard Jakober; az egyik az apdhoz szél, a mésik az anydhoz, mindkettd Horatius
nyomén (Carm. 2, 10 ill. 1, 33). A két didk (vagy inkdbb a tandr) abban is Gssze-
hangolta a verseket, hogy az apdhoz intézettben az iskolatérs, az anydhoz széléban,
a halotti biicsiiztatéban elfogadott szokds szerint, maga az elhunyt beszél.

Nem kevésbé tanulsdgosak az alkalmi kiadvanyban a parodidk mellett megjelené
mas koltészeti formak. A Trencsén megyei Kassardl szdrmazé Joannes Cantor versé-
nek elsd sora csupa egytagi sz6bdl dll: a consultatioiré Thomas Lansius, valamint
a késéhumanista Bernhardus Bauhusius és a pragai udvar szdmara versel6 Georgius
Kleppesius proteusara emlékeztet ez.®” Vannak a kotetben rimel8 disztichonok (Ni-
colaus Lucae verse), szindékosan vagy véletleniil masutt is ugyanilyen hexameterek
(Ketzer Gabor, Réth Janos), az egyik versben a pentameterek masodik fele mindig
a kozismert ,,Pulvis et umbra sumus” szavakbél 4ll (Zacharias Coledanus). A kis fii-
zetet egyébként kivétel nélkill magyarorszdgi szdrmazdsi tanuldk irtdk tele, koziiliik
négy sziiletett nemesi csalddbél.

Az 1670-es évek latin parodia-divata az orszdg hatdrain kiviil leginkibb Witten-
berggel hozhaté kapcsolatba, itthon Sopron és a Szepesség evangélikus koreihez kot-
het6. Parodidkat tartalmazd, vagy éppen parodiakbdl dllé kiadvany a két kulturalis
tdjegység mellett Daniel Kleschhez, a kor legnevesebb magyarorszdgi német iréjahoz
fliz6dik, az 6 palyajan is f6ként szepesolaszi papi stallumanak elfoglalisdahoz, majd
fogsdgdhoz és szamiizetéséhez. Ma ismert adataim szerint a két székhely kijelolésé-
vel, egy személy kozéppontba dllitdsdval attekinthet6vé tehetd evangélikus irodalmi

53 Solatia emblematica, ipso die exequiarum ... puelluli Jeremiae Pomarii. Leutschoviae 1672.
B2v (RMK II. 1309). Parentatio lugubris svper obitv ... Matth. Nogradi ... Debrecini 1681.
D2r (RMK I1. 1480).

54 Psal. CXXVI. 3. ... Affectus aureus, ... gqvem veluti praedem ... viris ... Samueli
Nicletzio, Ministro ecclesiae Uybaniensis ... Nicolao Leporini, Pastori Eccl. Poltariensis, ...
Stephano Zedeni, Mystae Eccl. Dorgiceiensis ... qui postqvam ... ex Triremibus Neapolitanis
Reduces Wittebergam, ... in Propempticis his dederunt, Fautores, amici, ac populares, nunc
velut reliquiae decolatae Sionis Hungaricae In Alma Leucorea ... studiis Exilium demulteentes.
Wittebergae (1677). (RMK II1. 2846.)

55 VARGA Imre, A kuruc kuzdelmek kiltészete. Bp. 1977. 160. sz.

56 Feralis, ad lacrumabile bustum, Comitatus: Quo, ... juvenem Johannem Zaskalicki Solna-
Hungarum, A.A. H.H. Cultorem indefessum, multigenae imprimis Musices peritia commendatum
. merito prosequuli sunt, Parnassi Elisab. Alumni ... Anno ... 1677. die 26. Maji. Wratis-

laviae (RMK III. 2807).

57Bernhardus BAUHUSIUS, Epigrammatum libri V. Ingolstadii 1616. 63-64. A szerzd jezsuita
volt. Georgius KLEPPESIUS, Proteus poeticus. Lipsiae 1617. Ud.: Versus artificiosus. Pragae
1628, Lipsiae 1629. Hasonl6 vers: Honori nuptiarum ... Andreae Singeri ... et Reginae Ror-
handiae ... Brunsvvigi 1634.
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csoport legkordabbi parodidjit még 1659-ben Wolfgang Andreas Scherschleiffer irta Jé-
ndban. Az alkalmat az adta hozz4a, hogy Daniel Klescht soproni konrektori dlldsabél
Készegre hivtdk a német gyiilekezet lelkészének, és Jéndban tartézkodé baratai al-
kalmi versfiizettel tisztelték meg életének e jeles alkalmédval. A soproni szarmazasi
Scherschleiffer Horatius 6ddinak 3. konyvébél a 26. darabot vette mintanak, megle-
hetds tigyességgel és eleganciaval.®

Daniel Tieftrunck, a soproni evangélikus gimnazium rektora tiz esztendovel ké-
s6bb, 1668-ban, egy versesfiizet élére tett Horatius-parodidval iidvozolte Klescht, akit
akkor hivtak meg Szepesolasziba lelkésznek. A tobbi szerzé Sopronban tanulé szepes-
ségi didk volt, verseiket nyilvdn igazgatdjuk szedte és szerkesztette 0ssze.®® A nyolc
verselmény koziil hat latin, kett német nyelvii; az utébbiak neve szerzéként nem sze-
repel a szakirodalomban, az elébbiek koziil a besztercebdnyai sziiletésii Georg Peucker
mint ambiciézus kolté és persze mint parodia-ré keriilhet most széba.

Koltéi ambiciéra persze nem felkérésre szerzett alkalmi verseibdl lehet kovetkez-
tetni, hanem 6néllé koltdi vallalkozdsaibdl. Ezek kozé tartozik mindenekeltt két
Vergilius-helyekbdl egybeszerkesztett centéja: az egyiket az tildozott magyar egyhaz-
rél irta és Matthias Lang soproni papnak ajanlotta,®® a masikat az 1681-1 pestisjdr-
véanyrél szerezte.8! Ugyancsak egyéni otletnek szdmit a Pozsonymegyei Szentgyorgy
varosdnak leirdsa, mely latin és német valtozatban késziilt; Peucker a formédkon ki-
viil abban is tipikus hazai koltSje kordnak, hogy két nyelven verselt, és ékori mintdk
mellett Celtis és Eobanus Hessus Niirnbergrél irott mivét is ismerte.®? A Németor-
szagban é16 magyar evangélikus exuldnsokhoz és Daniel Kleschhez fiiz6d6 kapcsola-
tairdl tobb alkalmi tanitvdny tantskodik. Verset irt Kleschhez, amikor 1675-ben a
lipcsei egyetemen teol6giabél baccalaureusi fokozatot szerzett, és ugyancsak megtisz-
telte egy poémadval, amikor kinevezték a jénai egyetem rendkiviili tandrdvd.®® Mids

58 Q. D. B. V. Carmina gratulatoria Pro felicissimo Officii Fcclesiastici successu Ad qued ... ab
Evangelica Communitate Germana Liberae ac Regiae Civitalis Gunziensis ... legitime vocatus
est ... Daniel Kleschius ... hactenus Gymnasii Evang. Sempron. Con-Rector nunc Ecclesiae
Teutonicae Gunz Pastor Gymn. Inspector (Jenae) 1659. A2r-v (RMK III. 2063.) — A soproni
vonatkozdsok hatterében az all, hogy Klesch és Lang egyiitt tanultak Wittenbergben. V6. RMK
ITI. 1716 (1648) és RMK 1II. 1735 (1649), amelybe August Buchner is verset irt.

581 N. J. Danielis Tieftrunckis ... Od. XXIV. lib. I. Carm. Horat. ad Olassienses, ... Dani-
elem Kleschivm, ... Varallio ad Civitatis suae pastoratum ... ercientes. Leutschoviae (1668).
(RMK II. 1149a.) A szerz3i garda: ,Juventus Scepusiaca”.

601 N. J. Ecclesia, praeprimis im Hungaria, gravem persecutionem patiens, triste suum fatum
deplorat ac misericordiam divinam implorat. Wittebergae 1674. (RMK III. 2678).

61 Lamenta et soteria Hungarica Deo iriuni, Vindici severo et justissimo, patri ac vicissim
benignissimo ... super gravissima Pestilentiae sacevitia, ef clementissima ejusdem mitigatione
ac depulsione, a florentissimo caeteroguin Regno Hungariae, sub initium Anni ... [681. Dicta
et soluta, interprete Georgio PEUCKER ... Jenae (1681). (RMK III. 3111).

62 Inferioria Hungariae Libera Regiaque Civitas Sancto-Georgium, simplici Carminis Stylo, In
illustri Wittenbergensi Academia A. 1679. delineata. Wittenbergae (1679). — Die Konigliche
Freye Stadt Sanct Georgen in Nider Hungarn (Mit Geringfigigen Reimen) In ... Wittenberg
Im Jahr ... 1679. Entworffen. Wittenberg (1679). RMK III. 3019 és 3020. Peucker apja 12
esztendeig volt Szentgyorgyon pap (a latinban: A2r, a németben A2v).

63 Tessera sinceri affectus, Qua ... Danieli KLESCHIO ... Postqgvam ... in ... Lipsiensi
Universitate, primam in SS. Theologiae Lauream, diu debitam, summa gum laude, conseqvutus
fuisset, Congratulandi studium testabantur in alme Leucorea populares. Lipsiae 1675 (RMK III.
2711). — A. et w Cum Johanne Adolpho Duce Saroniae ... vocante ... a rectoratu scholae op-
pidanae Jenensis ad spartam profess. Exiraord. in illustri Q5 EN ITAPOASQ rite capessendam
Leucopetram proficisceretur ... Dansel Kleschins ... comitati eum sunt votis suis ac propempti-
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alkalmi versei koziil itt Andreas Sartorius haldldra irott érdemel emlitést, amelyet
Peucker ,parodica prosopopoeia”-nak nevezett.®

Parodidkat tartalmazé fiizete mintegy kiegésziti a centdkat; az egyhdztorténeti
tdrgytival abban is rokon, hogy ajdnlasdnak cimzettje Matthias Lang, s az egész ki-
advany nem mads, mint a partfogénak szdnt névnapi jokivansdg.®® Aszalés Mihaly
Calathus-dhoz hasonléan meg van kompondlva, de mas séma szerint: Peuckernil egy,
»Ad Maecenatem suum Praefatio” cimi vers utdn ,Introductio Musarum, ab Apolli-
ne facta” kovetkezik, majd Phoebus és a mizsdk szdjiba adott parodidk kovetkeznek,
a fiizetet Lang nevére szerkesztett anagrammatismus zdrja. Egy utalds szerint biz-
tosra vehetd, hogy a megjelentetés koltségét a soproni Lang fizette, a szerzé végig az
aldzatos ,cliens” ténusaban beszél, de éppen ezzel magyardzhaté, hogy nyugodtan
emlithette sajit miivét, a magyarorszagi egyhdz panaszit.®®

Latin parodia-szerzoként Daniel Klescht kell most mér széba hoznom, akinek kol-
tészetében a késSbarokk forma az evangélikus iskolai (egyetemi) és a partfogé—part-
fogolt viszonylatbdl teljes egészében a politikdba tolédott 4t. Palyajat fentebb ott
hagytam abba, hogy Szepesolasziban lett evangélikus lelkész. A tavolabbi elézmé-
nyekhez az tartozik, hogy 1658-ban Bécsben kinyomtatott anagrammait személyesen
nyijtotta at az akkor megkoronazott I. Lipétnak, s mikor ezeket a nagytekintélyfi
jezsuita, Nicolaus Avancinus még kinyomtatds eltt dtnézte (cenzirizta), elére meg-
mondta, hogy tetszeni fognak az uralkodénak. Magdnak a parodidnak kézvetlen
elotorténetébe az szamithatd, hogy 1669. dprilis 17-én szepesolaszi eloljaréinak ne-
vében németiil, latinul és magyarul iidvozolte az Eperjesre igyekvé Rottalt, Szegedi
Ferenc egri plispokot és Csaky Istvdant. Az akkor elmondottakat még ugyanebben a
hénapban megjelentette L6csén, és megverselt formdban m&jus 11-én Rottal szine
elott Klesch legiddsebb fia, Christoph Daniel fel is mondta.®” A szerzét aztdn 1673.
december 14-én elhurcoltdk a szepesolaszi paplakbdl, s el6bb a szepesi varba, majd
onnan a kassai kamara bortonébe vitték, és csak hét hénapos fogsdg utdn engedték
szabadon, hogy szamiizetésbe menjen.®® ‘

cis fautores, amici, sympatriotae. Jenae 1682 (RMK III. 3184). A fiizetbe Asbéth Janos teolégiai
hallgaté Balassi-stréfdikban magyar verset irt.

64 Deo judici ac vindici Optim. Mazim. Sacr. Threni Sionis Hungaricae: Dum ... Andreas
Sartorius ... in Kis-Karkow An. 1679. Prid. Idus Junias ... animam coelo reddidit, ... guvidam
Professores ac Hungarica Natio In ... Witteberga, Mausoleum hoc erexerunt. ... Anno 1680.
... Witteb. (RMK III. 3079.)

65 Plavsus Musarum lyrico-parodicus, Quem ... Matthiae Langio, ... Ipso Festo S. Matthiae,
diem, Nomini ... sacrum, agenti, editum, ... Anno ... 1676. dicat et transmittit ... Georgius

PEUCKER. (Wittebergae) 1676. (RMK III. 2788.)

66 A3v: ,Sume, Maecenas, humilis Clientis / Debitum votum: vigiles labores / Profer in lucem”.
Korabbi miivérél (Blr): ,Fudi gverelas nuper acerbius, / Et fata planxi non sine lacrymis”. —
Peucker a fiizet 12 verse kdziil 7-et parodidnak mindsitett, 5-6t ,ad imitationem” irt.

67 Quod Deus Bene Vortat! ... Specimen Reale fidelitatis Kleschianae parodia poetica ... dec-
laratum ad autodiam Seu elegiam ... Caroli Casp. a Petra archi episcopi et electoris Trevirensis
etc. Sub Anagrammate ... Leopoldus. ... Inter aerumnas Carceris concinnata ... In Aresto
Camerae Cassoviensis ... d. XVIIL. Jan. anno [1674] ab ... Daniele KLEscHIO ... Et ad Pedes
... Imperatoris ... depositum A.... 1674. Mense Octobri. (RMK III. 2681). A bécsi és a 16csei
kiadds ma ismeretlen. A bécsi kiadasrél a § jegyzetben olvashaté: ,Qvae omnia R. P. Avancinus,
dum revideret et censeret, antequam imprimerentur, gratiosa Suae Majestati Sacratiss. futura
praedixerat.” A 16cseirdl az o jegyzetben: ,Qvi Actvs Salvtationis eodem Mense, triplici hoc Idi-
omate Typis Leutschow. impr , €x prosa, in ligatam conversus, et a filio meo natu maximo
Christophoro Daniele, d. 14. Maji ejusd. anni 1669. coram ... Comite Epperiessini recitatus, in
multorum manibus versatur”.

88 Az elfogatas és a fogsag idGtartama az id. nyomtatvany végén allé szovegben olvashaté.
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Klescht a bortonben katolizdldsra akartik rdbeszélni. Stephan Hager jezsuitdt, a
kassai német hitszénokot biztdk meg a feladattal, aki lutherdnusnak sziiletett (Olasz-
orszdgban tért 4t), és a fogollyal olyan emberségesen beszélt, hogy utébb dsszebarat-
koztak. O vitte be a bortonbe Karl Kaspar von der Leyen trieri érsek (1672-1676)
versét,®® amely megnyerte Klesch tetszését; parodidt irt hit rd, melyben az eredeti
franciaellenességét a torokokre vitte at: mig tehdt a trieri érsek a németeket biztatta
csaszarhiiségre, Klesch a magyar alattvalékat (,Subditos ... devios”) intette a ré-
gi hiiségre és engedelmességre. Az 1674. janudr 17-érél keltezett verset és mintdjait
Klesch drtatlansdgat bizonygaté jegyzetekkel béven elldtva, az 1658-i bécsi anagram-
mak és az 1669-i l6csei kiadvany egyes részeivel megtoldva még kiszabaduldsdnak
évében megjelentette, mert artatlansiginak hangoztatdsan til is tervei voltak ve-
le. A nyomtatvdny egyik jegyzetében arra kérte ugyanis a német evangélikusokat,
hogy nyomtatvanyat juttassidk el a csdszarhoz, mashol anyagi jévatételre tett cél-
zast.”® Alig jelent azonban meg a Klesch éltal roviden Specimen Fidelitatisnak neve-
zett nyomtatvany, amikor szerzdje (a régi naptar szerint) 1677. jinius 23-dn levéllel
fordult Peter Lambeckhez, a bécsi csdszdri konyvtar hamburgi konvertitdbdl lett pre-
fektusdhoz. ElSadta benne elfogatasanak és fogsdginak histéridjat, s azzal a kéréssel
fordult hozza, hogy juttassa el a csdszarhoz szamiizetésében megjelent, hiiségérdl ta-
nmiskodé munk4&it, melyeket ugyanezzel a céllal kordbban hidba kiildott meg a bécsi
evangélikusoknak. Azt kérte tovabba, hogy eszk6zoljon ki szdmdra a csdszarnél va-
gyoni jévatételt, szerezze meg neki a Comes Palatii Caesarei cimet, amelyet eléaddsa
szerint mar akkor megigért neki az uralkods, mikor anagrammadival személyesen tisz-
telgett nila, de amelyet lutherinus vallisa miatt nem kaphatott meg, noha masok
— németorszagiak — hozzajuthattak; megpenditette végiil, hogy tudja, mit érhetne
el a magyar felkeloknél: ez a részlet az, amit ,sapienti sat! Sed manum de tabu-
la” szavakkal fejezett be,”! és gyorsan attért a levélhez csatolt nyomtatvanyok rovid
bemutatdsara.”

Klesch a régi naptar szerint datumozott, 1677. augusztus 5-i, masodik levelében,
féként annak Memoriale-jaban a politikai kérdésekrdl és sajit terveirél még vilagosab-
ban beszélt. Itt mar szinte érdektelen, hogy djabb konyveket kiildott; egyedil az az
ajanlat fontos; hogy ha letelepedhet egy szabad kirilyi viarosban, elképzelése szerint
vildgi stdtusban és Sopronban, tudnd mi a kotelessége a felkelékkel (malcontenten)
szemben, vagyis jelentené titkos targyaldsaikat, és rabeszélné Sket a fegyverletételre.

69 Pius Bonifacius GAMS, Series episcoporum ecclesiae Catholicae. Ratisbonae 1873, 318.

70 Az o jegyzetben: ,Inclytum Consilium Imperiale, omnesque alios Religionis nostrae Evangeli-
co-Augustanae Assertores Confessoresque supplex oro obtestorque, ut modum adinveniant, prae-
sens Scriptum levidense ceu Captivitatis meae Specimen et Fidelitatis Prodromum, Sacratissimae
Caes. Majestati, humillime insinuandi.” A vagyoni jévatételrdl a kiadvany végén beszél.

71 Kézirata Cod. 9517 jelzet alatt a bécsi Osztrak Nemzeti Kényvtirban. A legfontosabb részle-
tek eredeti nyelven (5r): ,Meine allerunterthinigste bitte an Thre Rom. Kays. Majestat, meinen
allergnadisten Herrn, ist nur diese; damit ich zu einem Recompens meiner giiter, das Praedikat
Eines Comitis Palat. Caesarei iiberkomme, welches mir noch Anno 1658. als ich Threr kays. Maj.
zu dero kays. Thron, mit so vielen Anagrammatismis gratuliret, dariber sich auch der H. Pater
Avancinus verwundert, allein von dem Ober-Hoofmeister Porzia verhindert worden, aus ursach;
weil ich ein Lutheraner were: da doch H. D. Weller, Herr Rist, Herr von Birken, oder Betulius,
Item mein lieber Freiind und Gesellschaffter Herr von Zesen solch grad; hat tiberkommen. Ich
wolte mich hernach in einer ReichsStadt setzen, und Threr kays. Maj. ewige treiie, als ich schuldig
bin, leisten. Ich weifl auch wohl, was ich mit meinem wenigen ansehen (absit jactantia verbo; tan-
ta est Religionis persvasio) bey denen malcontenten wiirde ausrichten, sie ad pristinum obseqvium
zu bringen; wenn ich mittel und geheimste allergnadigste erlaubniiff hette.”

72 Apostolica Status Ratio. Hamburg 1675 és Evangelica Status Ratio. Uo. 1675. (RMK III.
2700.)
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Sikerre elsésorban az evangélikusokndl szamitott, akikhez egy didk dltal mér eljut-
tatta a Specimen Fidelitatist.™ Ugyanezen levél utéirataban 1ijbél széba hozta, hogy
fia is kapja meg a ,,Diploma Palatinale”-t, javasolta cimerének kibovitését, és hogy a
Kleschrdl alkothaté kép teljes legyen, megemlitem, hogy a mellékelt Memoriale-ban
magyar nyelvtuddsit és német koltéi érdemeit sem hallgatta el. Felsorolta, hogy a
klasszikus nyelveken (héber, gorog, latin) kiviil németiil, hollandul, lengyeliil, szlov4-
kul és magyarul egyforman tud; ez utébbit kiilondsen jél ismeri, és ezért igen nagyra
becsiilik a nemesek; elpanaszolta, hogy 3000 kétetes konyvtara szétszérédott; eldicse-
kedett, hogy 1669-i kiadvdnyaban héber betiikkel magyar szoveget irt le, és & fedezte
fel a két nyelv kapcsolatdt.” A német irodalomban szerzett érdemeit azzal emelte
ki, hogy 6 honositotta meg az alkaioszi és a pindaroszi versformat, mindkettét VIIL
Orbén pédpat kovetve.™

Daniel Klesch versének a politikai vonatkozdson tiil két tovdbbi sajdtossdga van.
Az egyik parodia-torténeti: feltling, hogy egy él6 szerzd nevére irt parodiit, noha na-
gyon jél tudhatta, hogy az alapul veendd és dtalakitandé szoveg csak dltaldnosan
elismert kolté lehet. Van benne tovdbbi egy eszmetorténeti kiilondsség: az a vé-
lemény, hogy a rémai csdszart azért kell tisztelni, mert a vilig negyedik és egyben
utolsé monarchidjanak uralkoddja, és birodalma a vildg végezetéig tart. Az anyagi
joévéatétel, a koltdi és a nemesi cim emlegetése mar emberi hitisdg és gyengeség jele;
ez is, meg a két masik extrémitas is nyilvan hozzajarult a levelekben kifejtett ter-
vekhez és hdnyatott sorsinak tovabbi alakuldsihoz. Valészinl, hogy Lambeck nem
allt ki Daniel Klesch mellett, de levelét legaldbb megérizte. Kar, hogy a mellékleteket
mar nem, mert sem a Bécsben nyomtatott anagrammak, sem a Lécsén kiadott alkal-
mi kiadvdny nem maradt meg, és egyelére annyi ismeretes mindegyikbdl, amennyit
Klesch a Specimen Fidelitatisban 1jbdl lekozolt. Nincsen meg tehat a héber betiikkel
irott magyar szoveg sem, de ismeretes egy latin vers, valamint ennek német és magyar
forditasa, s az utébbi nem mas, mint a német alexandrin magyar nyelvii viltozata.

73 A szabad kirdlyi (birodalmi) varoserél és terveirdl igy ir a levélben: ,Hatte ich nur mittel
und freyheit an Ort und Stelle hinzureisen, wiirde ich mich gewii bemiihen der malcontenten
ihre heimligkeiten zu erfahren, und dieselben an meinem hochgeehrtesten Herrn und Patron zu
berichten. ... Kan ich denn die wiedersptentzigen zu ablegung der Waffen bereden, will ich auch
alle méglichkeit anwenden; wiewohl es bey denen Calvinisten hart angehen wird, so hoffe ich
doch solches unsern Evangelisch lutherischen leichtlich bey zubringen ex principiis Confessionis
nostrae, dafl Sie mit guten gewissen ihrer hohen Obrigkeit und natiirlichem Koénig und Herrn
sich nicht wiederstehen konnen noch sollen. Ich habe ihnen dieses mein Specimen fidelitatis mit
eigener Hand in meinem gefangniifi geschrieben, durch einen studenten zugesendet, dariiber sie
sehr sollen gestiitzt haben.” (7v.)

74 A magyar nyelvrédl: ,sonderlich der Ungrischen Sprache fertig kiindig hin, und zugleich umb
dessentwillen im Land unter dem Adel, ein groBes ansehen hatte. Denn wer mit denen Ungarn in
ihrer sprache reden kan, der hat sie schon halb gewunnen. Wie Sie denn defiwegen auch auf den
Herrn Grafen von Rottal viel hielten, weil er ein fertiger Ungar war.” (9r.) A 11. levélen ugyancsak
egy magyar nyelvre vonatkozé feljegyzés all: \NB. Die Reimen, welche mit hebraischen Charactern
hierunten gesetzet, sind Ungrisch, welche sprach mit allen ihren affixis, suffixis, formationibus,
etymis und terminationibus orientalisch ist.

Diese art hat noch kein Ungar gesehen, ich bin dessen erster erfinder, und befinde, dafi die Ung-
rische Sprache nicht fliglicher, als mit diesen Hebraischen Charaktern konne geschrieben werden.
Hiervon habe ich im die Wolffenbiittelische Bibliothek, 300 Exemplaria geschikt.”

75]. h. 9v: ,NB. Aus innliegenden und mit beygefiigten deutschen Gedichten, werden Eiire
hochEdle Magnificentz ersehen, dafl ich unterschiedliche deiitsche Reimarten (genera Carminum)
daran kein deutscher iemals Gedacht, zu erst erfunden: sonderlich des Alkaische und die Pin-
darischen Oden, nach des Cardinals Maffaei, nachmahl in Pontificatu Urb. VIII. lateinischen
abmessungen durchaus verfertiget." A megkiildtt verseket nem ismerem.
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(Csak a véletlen hozta magéval, hogy a Specimen Fidelitatisb6l most mar két példany
ismeretes.)’®

Az erdélyi reformdtusok, kiknek poétikai parodia-hagyomanyardl és ebben Papai
Périz Ferenc szerepérdl mar kordbban esett szé, merdben 1ij, tudtom szerint ebben
a pillanatban tobb szempontbdl is egyediildllé kisérlettel vonjdk magukra a figyel-
met. A nagyenyedi kollégium 1684-ben alkalmi versgylijteményt jelentetett meg II.
Apafi Mihdly erdélyi fejedelemmé vilasztdsdra. A kiadvdny hagyomanyos szerkeze-
tdi. Elrendezése abban felel meg az iskolai szokasoknak, hogy a kollégium tagjainak
nevei a tradiciondlis sorrendben keriiltek bele: els6 helyen 4ll tehat Nagyenyed teols-
gia-professzordnak, Dézsi Martonnak verse, a masodikon Pépai Parizé, aki filozéfiat
és gorogot tanitott, és Sket koveti az iskolai hierarchidnak megfeleléen a szenior, a
contrascriba, majd a tanuléifjisdg képvisel6i.” Feltlind viszont a fiizet szerkeszt5jé-
nek, Pdpai Pariznak eljdrdsa, aki eldszor is befejezd poémadt irt ,,Az deak verseknek
magyar summaja” cimmel, s ezzel nyilvdnvaléva tette, hogy az egész flizetet & szer-
kesztette. Nemcsak Osszefoglalt azonban, hanem prézai glosszdkat irt a summaba
ténylegesen felvett koltemények mellé.

Eljardsdnak példdjaként az osszefoglalds kezd6 motivumat idézem, amely nem mas,
mint a Zrinyi Torok dfiumanak elején 4llé6 apophthegma:

Craesus néma fia keseriilvén Attyat
Midon a’ Vitéznek nyakan latna kardgyat,
Meg-nyita széllani nem szokott ajakat,
Rab Attydnak délga hoza-meg a’ szavat.”

Zalany Jénos, a kollégiumi szenior versének margdjan (A3r-Adr) ez olvashaté: ,Si
metus et tristitia mutum in voces solvat aequius Fiducia et Laetitia immota etiam
labia ad loquendum compellit.” Maga a vers igy hangzik:

Si metus igniculos mentis, si Tristia vocem
Eliciant dignam et fera Tygridis ora prementem,
Qvalis erat mutus dum Croesi Filius orsus
Verba dare atque simul pectus mulcere furentis
In caput et vitam Patris cum tenderet hostis.

A kiadvidny persze nem eme motivumtorténeti vonatkozds miatt érdemel itt fi-
gyelmet, hanem mert Enyedi Gaspar nagyenyedi didk , PSalmi XX. in Gallica nota
numerisque Parodia” cimmel (C2r-v) hii latin forditdsit adta benne Szenci Molnar
Albert zsoltdrdnak. Ha kordbban mar idéztem példat a latin-latin és a latin—magyar
parodidra, nem mulaszthatom el az dltalam ismert egyetlen magyar-latin parodia
legalabb néhény sordnak bemutatdsdt:

Szenci Molndr Albert Enyedi Gdspdr

Tarts meg Uram, es engedd nékiinc, Adsis Deus! firmaque Regem
Hogy ez kirdly hiven, Fideliter nobis

Mikoron hozzi esedeziinc, Opem ad ferendum fac potentem
Ségédségiil legyen.”® In fluctibus malis.

76 RMK II1. 2681. A bécsin kiviil a berlini egyetem finnugor tanszékén 8riznek beldle példinyt.

77 Plausus festivus Ad Solennia Inaugurationis ... Michaelis Apaffi, II. Claudiopoli 1684. (RMK
I1. 1541.) — Egy debreceni parodiarél lisd az 53. jegyzetet.

78 Kiaddsa: RMKT/XVII. 13. 25. sz.

7 RMKT/XVIL 6. 20. sz.
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A latin vers mint parodia Sarbiewski latin Kochanowski-forditdsdval azonosithatd, és
csak két magyar vonatkozést kiemelé megjegyzéssel egészitendd ki. Az egyik az, hogy
Szenci Molnér Albert zsoltarforditédsa koltészetileg is akkora tekintélynek orvendett a
XVILI. szdzad végén, hogy parodiat lehetett ra irni; a mésik az erdélyi poétika-hagyo-
many mar kordbban is méltatott tovdbbélését illeti: Pdpai Pariz Ferenc, a parodia
fogalménak els6 magyar nyelvii megfogalmazdja mar szétdrdnak megjelenése el5tt
benne élt e tradiciéban, a Dictionariumban olvashaté meghatdrozisa a lehetd leg-
sziikségesebbet foglalja magdban, de az enyedi professzor nagyon j6l tudta, hogy egy
vulgdris nyelvii vers szoros latin forditdsa ugyancsak parodiinak nevezhetd.

Nagyon valészinii, hogy a XVIII. szdzadban itthon is méd felett elszaporodé al-
kalmi kiadvdnyokban szdmos parodia taldlhaté még, és bizni lehet, hogy a tovabbi
kutatds majd feltdrja azokat. Valészinii tovabba, hogy a XVII. szdzadi Régi Magyar
Kiltok Tdrdnak megjelenendé koteteiben ugyancsak elébukkan még néhdny. Ezeknek
kell6 értékelésére azonban, pl. egy reggeli imadsag estivé alakitdsira® vagy annak
megallapitdsara, hogy Keseriii Dajka Jdnos Kdrolyi Zsuzsinna haldldra irott és egy
névtelennek Bethlen Gabor elhunytira szerzett verse parodidnak tekintheté-e a szé
poétikai értelmében, ma még nehezen donthetd el. Az utébbi esetben a széveg kia-
déja azt jegyzi meg, hogy a mdsodik textus nem eredeti, mert jelentds részében szé
szerinti dtvétel az elobbibdl; eldontetlen tehat az is, hogy az értelmiségi elit produk-
tuma-e, vagy a tehetetlenkedd iskolai gyakorlat terméke.®? Arra gondolhat az ember,
kivinatos lenne egyszer azzal foglalkozni, hogy az 6nalléan — tehat nemcsak a latin
osszefiiggésében — mozgé magyar koltészetben milyen dtalakitdsi szabdlyok érvénye-
siiltek és hatottak-e pl. egymasra az egyes versek a poétikai parodidhoz hasonlithaté
médon, és ugyancsak felvetheté lenne, mit tekinthetiink magyar szabdlyok szerinti
centonak. E két kivansdggal lehet dttérni a XVIII. szdzad mésodik felére, amikor
merdben 1ijja alakult a parodia.

A legf6bb kiilonbség eldszor is abban &ll, hogy parodiaként mar tisztdn magyar
nyelvii anyag targyalhaté. A masodik lényeges eltérés iigy fogalmazhaté meg, hogy a
kolték ekkor mar nem kerestek klasszikus mintdt, hanem sajat versiiket parodizaltik.
Egy harmadik, tarsadalmi viszonyokra vonatkozé megfigyelés szerint az 1j tipusi pa-
rodia legtobbszor valamilyen dalszoveg, amelyben — vagy legaldbbis a kornyezetben
— idegen divatot koveté damakrdl és gavallérokrdl, ravaszsagrél, képmutatdsrél és
hamis baratokrél, toborzasrdl, katonasigrél és galans tisztekrél esik szé, vagyis vala-
miféle udvari kultiira légkorét sugalljak, és a valldsossag mar erSsen héttérbe szorul
benniik.

A korszak két legnevesebb magyar koltéje, Amade Laszl6 és Faludi Ferenc egy-
formén irt sajit versére parodidt. Az el6bbinél majdnem megfelel egymaésnak a Szép
Cziczerkém, illetve a Gaz Cziczerkém kezdetii darab, csak hit az elébbi 6t, az utébbi
hat stréfabdl dll. Kihaszndlom az alkalmat, hogy idézzek végre egy magyar—magyar
parodidt:

80 RMK/XVIL. 4. 35. sz.
81 RMKT/XVII. 8, 94, 121. sz.
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Szép Criczerkém, 3. vsz. Gaz Cziczerkém 3. vsz.

Sok juhdszok Bar pasztorok,

Es pasztorok Sok juhdszok

Erted ellenkeznek; Erted ellenkeztek,
Irigylenek Irigykedtek,

Es tort vetnek, S tért vetettek,

Sokakat igérnek; Sokakat igértek;

Mert fehér vagy mint a hé, De mar nem vagy, mint a hé,
Bodros, kovér és j6. Sovany, koszos s régi jé, -
Eb eb kérjen, Eb ne kérjen,

Eb eb nyerjen, Eb ne nyerjen,

Nem adlak senkinek! Eladlak mindenkinek.

Lazdabb az osszefiiggés a 107. és a 109. ének kozott, de azonos a versszakok szdma,
mert mindkét dal versf6ibsl az AMADE név jon ki.

Aldott 6ra, 107. sz. Aldott éra 109. sz.

Atkozott ora, melly arra perczent, Aldott az ora, melyben szilettem,
Elsé gondolatom, midén hozzdd ment, Azon minuta, melyben megértem,
Hogy megismértelek, Szived megismertem!

Majd megszerettelek, Mar magamban tértem,

Az nap dtkozott! Aldott az éra!

Hogy vélasztottalak Mair nem kételkedem,

S szivben foglaltalak, Hiven elmélkedem,

Ki illy kint hozott! Mert fordilt jéra.

Még lazabb a kapcsolat a 92. és a 97. sz. darab kozott, ahol csak a verskezdet hasonlé
(Nincs méd benne, Tied lenne — Nincs méd benne, Mdsé lenne), a versforma és a
szerkezet mar eltér egymast6l.82

Tobb szabélyos parodidja van az Amadendl jéval tudatosabban verselé Faludi-
nak.8® El6szor is tartalmilag és terjedelmileg elég pontosan megfelel egymdsnak a
KisztG ének és a Felelo ének, csak az egyikben a nemesi gavallér, a mdsikban a kis-
asszony tulajdonsdgait verselte meg a ko6lt6. Pontosabb a megfelelés a Bucsuzé ének-
ben, ahol S. és Z. egymadst viltva szélnak:

8. Z.

Nehéz bucsut adni, venni, Koénnyi bucsut adni, venni
Csak most érzi bis szivem. Ugy itéli én szivem.

Kin tetdled tivol lenni, De egymastul tdvul lenni,
Mar megvallom, jé hivem! Keserves kin, jé hivem!

82 Vdrkonyi bdré Amade Ldszld Versei. Kiad. NEGYESY Laszlé. Bp. 1892. 179, 188; az utébbi
cime alatt: ,Ennek notdja, mint Szép Cziczerkém, de értelme ellenkezs.” 300, 305; 266-267; 279.
az alcfm: ,(Felelet.)”

83 Faludi Ferencz Versei. Kiad. NEGYESY Laszl6. Bp. 1900. 17-18, 72-73, 90-94. Adriai ten-
gernek Syrenaia. bécs 1651. Pp 1r (Kovacs Sandor Ivan fakszimile kiadasat hasznalom): ,Dér
virdgnak, / Kii buzdnak / Horog Halnak, / Lép madamak / Halé Vadnak / Métély Juhnak, /
Nyil sziivemnek, / Bus kedvemnek, / Mirigy életemnek.” Zrinyi és Faludi kapcsolatdhoz SZAUDER
Jézsef, Faludi Udvari Embere. Pécs 1941. 8.
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Edes vala baratsagod, Ha allandé baritsigod,
De keserii elvaldsod. Tirhetdbb lesz elvaldsod.

Egy fokkal bonyolultabb a VI. ekloga két betétjének esete, amelyben a ,Métely juhnak”
kezdetii stréfa Zrinyitdl szarmazik (A vadész elnyugszik ... ), poétikai terminolégiaval
szélva annak imitatioja. Ennek pontos parodidja aztdn Mopsus masodik betétje:

Métely junak, dér virdgnak, Thymfi juhnak, nap virdgnak,
Horog halnak, t6r madéirnak, Friss viz halnak, tirs madarnak,
Darizs méhnek, aszal rétnek: Fi-kert méhnek, eso rétnek:

Pdn haragja vége, fogyta életemnek. A kegyes és j6 Pan élte életemnek.

Az Amade-Faludi-féle valtozat, vagyis a parodia feleld énekké vagy ,ellendalld”
alakult formdja konnyen hozzaférhets forrasok bizonysiga szerint a divatcikkek gyor-
sasdgdval hatolt be a kéziratos énekeskonyvek vildgiba. Ellendalként fiigg Ossze a
sziveket 1ijitd bokréta 24. sz. darabja, csak nem olyan pontosan, mint Faludi Kiszto és
Felelo éneke; szovegszeriien és terjedelmileg sem pontos késztetés és vilasz a 44. és a 62.
ének, az idézett Bucsuzd élethez hasonlé az itteni 73., a ,Sziizek, ifjak sirjatok” szoka-
sos tovdbbkoltése a 91. szdmi.8* Mint Varga Imre volt szives figyelmeztetni, ugyanez a
Faludi-vers belekeriilt egy XVIII. szazadi pélos vigjatékba, csak éppen vénlany-csiifo-
16 formaban, meglehetosen szabadon atdolgozva és egy versszakkal terjedelmesebben,
s ugyanebben a funkciéban, ugyanennyi stréfaval olvashaté a Kisfaludy-T4rsasignak
1844-1846-ban bekiildott népkoltészeti anyagban.®® Kiilonos, hogy a verset Amade-
nak tulajdonitottak, de érthet6 is: mind 6, mind Faludi 1j daltipust honositott meg.

A két szoveg azonban nem szoros értelemben veheté parodia. A kéziratos énekes-
konyvekbe keriilt textusok ugyanis a XVIII. szdzadi magyar nyelvii verselésnek ama
régiéjaba keriiltek, amely jéval alacsonyabb szinten 4llt, mint Amade és Faludi akko-
riban legmagasabb nivét képvisels koltészete. Nem tagadhaté azonban, hogy ennek
egész formakincsében, valamint az ,,ij médi” kezelésében és az elvildgiasodéds tekin-
tetében lényeges viltozds ment végbe. Nagyon valészinii, hogy az atalakulds ama
fazisit képviselik, amely kozvetlen el6zménye a magyarorszigi — latin és a magyar
nyelvii — parodia Péléczi Horvath Addmnadl terminolégiailag megfigyelhetd elhaldsé-
nak.

A dundntili kolt6 énekszovegek mindsitésére hasznilta a ,travesztélt” jelzét. Tra-
vesztdlt a Rdkdczi-ndta, ha atirta azt (13. sz.), ha németek elleni verset francidkra
szerkesztett 4t (12. sz.), ha egy népi eredetii giinydalt (Egybegyiiltek, egybegyiiltek a mis-
kolci ldnyok) az 1790-i, majd az 1812-i orszaggytilésre irt at (258. sz.), az Esterhdzy
Ferencre irott disztichonnal parhuzamosithaté az a két sor, amelyet egy kozismert
népies dalhoz firt a szerzé (370. sz.), latin-magyar forditdst jelentd parodidnak értel-
mezhet6 két toviabbi verse (341., 343. sz.).%¢

Még egy nagyon késdi, a XVIIIL szdzadi gyakorlatra emlékeztetd verset kell vég-
il megemlitenem, Petéfitdl a Kutydk daldt és a Farkasok daldt, amely azonban cime
ellenére sem dalszoveg mar, hanem szovegves. Targya, mint koézismert, mar Heltai
meséjében megtaldlhaté magyarul, formdja szerint az Amade—Faludi-féle dalokra és
ellendalokra emlékeztet halvanyan, mert azonos ugyan a két koltemény els6 stréfdja
és az egész terjedelme is, de a két szoveg kiilonésen nem a nyelvi dtirds viszonya-

B4 Sziveket djitd bokréta. XVIII. szdzadbeli dalgyijtemény. Kiad. VERSENYI Gyorgy. Bp. 1914.
85 Régi magyar vigjétékok. Kiad. DOMOTOR Tekla. Bp. 1954. — Magyar drdmairék. XVI-
XVIII sz Kiad. NAGY Péter. Bp. 1981. 703-704.

86 Lasd a 15. jegyzetet.
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ban 4ll egymassal®” Lehet, hogy a régi parodia torténete ebben a korban zérul a
magyar irodalomban,®® bdr nyilvdnvalé, hogy egy-egy vers megvaltoztatott értelmii
teljes 4tkoltésére ugyanazon életmiivon belil kell még példénak lennie.

Andor Tarnai

LA PARODIE EN HONGRIE DU XVI® AU XVIII® SIECLES

Aprés la vue poético-historique de la notion, 'auteur de ’article traite les parodies
écrites par les Hongrois en distingant trois périodes. L’écrivain de la premiére parodie
qui a été connue en Hongrie & ’époque de la fin de la Renaissance. était Sebastianus
Ambrosius (Lam): il était pasteur luthérien & Késmdrk et il s’était lié avec la famille
Thokoly; il écrivait aussi des poésies allemandes. La deuxiéme période de I'essor de
la parodie arrive dans les années 1670. La personnalité la plus éminente du cercle des
poétes luthériens était Daniel Klesch, les plus importants centres se trouvaient dans les
comitats Szepes et Sopron. Ecrire des parodies était conforme aux modes de ’époque de
I'arriére-baroque. La parodie s’est mélée aux travestissements de ce temps: les écrivains
ont écrit le contresens de leurs propres poésies et non celui des auteurs classiques.

En Hongrie, comme ailleurs aussi, il n’existait pas uniquement la parodie latine-
latine mais on a nommé parodie la traduction des poésies (des psaumes) hongroises en
latin aussi. C’était trés i la mode dans les milieux calvinistes oli la parodie, comme
une tradition poético-historique, était basée sur ’Encyclopédie de Heinrich Alsted. La
disparition totale de la parodie et son apparition dans la poésie estudiantine pourrait étre
datée au début du XIX® siecle.

87 Petdfi Sindor kolteményes I1. Bp. 1951. 140-141.
88 Petifi adattdr 1. S. a. r. Kiss Jézsef. Bp. 1987. 129-132: Pakh Albert parodidja Garay Janos
Kont c. versére.
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