Nem hallgathatom el e kitlind kétet ta-
lin egyetlen, de anndl silyosabb fogyaté-
kossagat. Hidnyzik beldle a tdrgy- és név-
mutatd, ami a tdjékozéddst megneheziti.
Nyilvédnvalé ugyanis, hogy ez a konyv nem
csupdn egyszeri olvasmany lesz, hanem ké-
zikonyv is, amit olykor csupdn egy-egy ada-

taért utnek fel. A szerkeszt6k talin nem
is gondoltak arra, hogy ennyire hézagpét-
16 konyvet szerkesztettek, és ezért hagytdk
el a tdrgy- és névmutatét. Pedig ennek
hidnya csokkenti a kézikonyv haszndlhaté-

sdgdt.
Ferenczi Ldszlé
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Az a XVIII. szdzadi kutatdsokkal foglal-
kozé osztrak Tdrsasdg, amelynek neve alatt
az aldbb ismertetendd bibliogrifia megje-
lent, par esztenddvel ezel6tt latogatdst tett
a magyar akadémia Irodalomtudomsényi In-
tézetében. Ha hivatalos viszonzdsra nem
keriilt is sor, szamos magyar szakember
(torténészek, az irodalom- és a sajtotorté-
net kutatdi) élénk személyes, nem ritkdn
bardti kapcsolatot tart e korrel és a benne
tomorilt oszirdk kollégdkkal: emiatt nem
tulzds taldn az a kotet elészavdban ol-
vashaté kijelentés, amely szerint a hazaiak
legaldbb tandcsokkal tudtdk segiteni a T4r-
sasdg kiadvanydnak szerzéit. Ugyanakkor
le lehet szogezni a két osztrak kutaté ama
érdemét, hogy mar puszidn targyvalaszta-
sukkal élénk érdeklodést keltettek magyar
palyatdrsaikban. Az osztrdk-magyar kul-
turalis kapcsolatok kutatdsinak azt a ha-
gyomanyat folytattdk ugyanis 6k, amely-
nek a koézés milt valéban leglényegesebb
kérdései dlinak a kozéppontjdban, s emel-
lett olyan eredményeket értek el, hogy a
konyvet ndlunk mdris sokan forgatjdk, és
biztosan haszndlni fogjdk majd a térség
mas orszagaiban.

Elészor is azért, mert a kotetben szeren-
csésen egyesiilnek a leiré bibliogrifia és a
felvildgosodds-kutatds szempontjai. A fi-
radhatatlan szorgalommal dolgozé szerzék
osztrdk, magyar, csehszlovdk konyvtarak
mellett két német gytijtemény anyagdt ku-
tattak at, s az egyes tételek leirdsdnal ko-
riltekinté kritikdval jartak el: a korabbi
szakirodalombél csak olyan adatokat fo-
gadtak el kétségtelennek, amelyeket autop-

szidval erésithettek meg, kozben kordbban
szamon nem tartott periodikumokat fedez-
tek fel, elkilonitették az igazoltan meg-
lévoket a pusztan emlitettektdl, az egyes
tételeket ismertetd leirdsokat kovetkezete-
sen egyformdn szerkesztették, az eldsza-
vakbél megismerhetd szerkesztéi szdndéko-
kat messzemenden tekintetbe vették (hogy
szembesithessék aztdn a tényleges produk-
tummal), és a puszta leltdrozdson til nagy
gondot forditottak a folydiratok tipizalasa-
ra. Ebben a tekintetben sokat segitett a
szerz6knek Wolfgang Martens mordlis he-
tilapokrdl {rott kivalé konyve (1971), mely
lehetbvé tette, hogy eme folydirattipusnak
a mi térségiinkben meglehetdsen késdi meg-
honosoddsdnak majd felbomldsdnak jelen-
ségeit bemutassdk. Szembenéztek a X VIII.
szazadi folydiratok gyakran igen rendszer-
telen megjelenésének tényével, és sziikség
esetén gondosan mérlegelték, mi szdmit
még folybiratnak, és mi az, ami mar a
legjobb szdndékkal sem tekintheté annak.
A szigorii rendszerességgel szerkesztett is-
mertetések lehetové tették végil, hogy ki-
emeljék az egyes sajtotorténetileg jelentds
személyek, pl. a pozsonyi Karl Gottlieb
Windisch munkdssdgdt, méltdnyoljdk né-
hdny ambiciézus nyomddsz kiaddsi kedvét,
és nyilvanvaléva tették annak a kérdésnek
fontossdgdt, hogy az egyes alapitdsoknal mi
Jjatszott nagyobb szerepet: az iréi és szer-
keszidi terv-e, vagy a periodikumokat sajit
uzleti vallalkozdsként kezel6 és konyvkeres-
keddi tevékenységet is folytaté tipografusé.

E filolégiai és sajtétorténeti kérdések
tisztdzdsa soran felmeriiltek aztdn a kor-

759



szak szdmos kérdésének megolddsi lehets-
ségei: a periodikumok szerkesztésére vonat-
kozé anyag majdani publikdldsinak terve,
egyes folydiratok mogott 4lls, vélt vagy va-
loban létezd tudés tdrsasdgok problemati-
kéja, az osztrik és a magyar elmaradottsdg
éppen ekkor el6térben allé kérdései, ezzel
egylitt persze a gazdasdgi fejlédés elémoz-
ditdsdra irdnyulé torekvések, gyakran eld-
keriil a nép fogalma és ennek igen eltérd
értelmezése, mellette az 1j, polgdrinak ne-
vezhetd olvasékozonség, a publikum réte-
gez6dése, és az egész, a hadtudomdnytdl a
szinhdzig terjedd igen széles kulturdlis kor,
amely egy, a felvildgosoddsrdl szélé kom-
parativ monogrifia egy-egy fontos fejezete
lehetne valamikor.

A bibliogréfidban feltart anyagot gy
kezelték ugyanis a szerz6k, mint osszefuggd,
a maga sajatossdgaiban és jelentdségéhez
képest eddig alig feltart forrdscsoportot,
amelynek alapjdn ij koncepcidzus miivet
vagy miiveket lehet irni az osztrdk értelme-
zésili ,,Donauraum” felvildgosoddsdrdl. Ki
nem fejtett tervilket mi sem mutatja job-
ban, mint a cimlapra tett évszamok, mert
1740-ben torténetesen és a bibliogrifidban
is bizonyitottan egyetlen folydirat sem je-
lent meg a Duna térségében, Maria Terézia
uralkoddsdnak kezdetétdl szamithaté vi-
szont az a szellemi mozgalom, amely a
felviligosodds terjesztését folyéiratok t-
jan is feladatdnak tekintette. 1809, Bécs
francia megszalldsdanak éve nézetik szerint
a felvildgosodds végét és a romantika kez-
detét jelzi, amikor visszavonhatatlanul dj
korszak kezd6dik az osztrak miivelédésben
és irodalomban.

Az anyaggyiijtést irdnyité eme koncep-
ci6 a folydirat egykori fogalmanak alta-
luk haszndlt meghatdrozdsdban is tetten
érhetd. A szerkeszték hirlapot (ijsdgot)
nem kivdntak felvenni bibliogrdfidjukba,
de mégis helyet kaptak benne azok az eddig
— nalunk legaldbbis — 1djsagként szamon
tartott periodikus kiadvdnyok, amelyek az
aktudlis politikai hirek kozlésén til recen-
zedlé, tudomdnyterjesztd és népmiiveld fel-
adatot, vagyis a szerzék véleménye szerint
folydiratokra jellemzé funkcidkat villaltak
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magukra. Kiilondsen jellemzének taldl-
tdk ezt az dtmenetinek mondhaté dllapo-
tot Magyarorszdgra (Pest-Buddra), ahol a
hirlapok kezdetben a folydiratok feladatat
is magukra vallaltak. Ilyen meggondolds
alapjan keriilt be a kotetbe az 1780-ban
megindult Magyar Hirmondd, de mar csak
melléklapjaival van képviselve a Wieneris-
ches Diarium, amely ezek szerint kizdrélag
politikai informaciék vagy esetenként saj-
tétorténeti adatok forrdsanak mindsil.

Ma4s elbirdlds ald esnek a Bécsben meg-
jelend francia s a bécsi és pest-budai latin
nyelvii periodikus kiadvdnyok. Az eléb-
bieket a szerz6k azért hagytdk ki kote-
tikbdl, mert ,,eredetiik a legtobb esetben
nincsen kapcsolatban Béccsel, Pozsonnyal
vagy Pest-Budadval”: — hidnyuk a magyar
kutatét azért nem érintik kozelebbrol, mert
ilyenek az akkori Magyarorszdgon meg sem
jelentek. Mds a helyzet a bécsi és a bu-
dai latin Gjsdgokkal: igaz ugyan, hogy nem
a legszélesebb olvasékozonség szamara ké-
sziiltek, de az sem tagadhatd, hogy ugyane-
zeket anyanyelvre valé tekintet nélkil min-
den iskoldzott ember kezébe vehette, és a
felvildgosodds korai szakaszdban olyasféle
szerepet toltottek be, mint a Kovachich
Madrton Gyorgytél és Schedius Lajostdl tu-
datosan valasztott német nyelvii kiadva-
nyok, vagyis az orszdgos megértés nyel-
vi akaddlyait voltak hivatottak dthidalni.
Nem véletlen az sem, hogy béven taldlha-
té benniik olyan anyag, ami elsésorban a
szerzOk dltal meghatdrozott folydiratokra
Jjellemzé.

Apré-nagyobb hibdkat vagy puszta eli-
rasokat lehetne ugyan eléhozni, mert egy
helyen Széchényi Ferenc helyett fia, Szé-
chenyi Istvdn dll a névmutatéban, taldn
helyes lett volna a folydiratok kiaddsdra
vallalkozé nyomddszokrél bévebben irni, de
az aprosagok nem tehetik kétségessé, hogy
a kotet igen alapos munkdval készilt, ko-
rabban soha fel nem hasznalt forrdsokat
tartalmaz, és az is egészen biztos, hogy 1)
lehetdségeket nyit a régi Ausztria és a régi
Magyarorszdg felvildgosoddsdnak &sszeha-
sonlité kutatdsdhoz.

Tarnai Andor



