Emlékezés 249

idézni fontosabb koteteit: Magyar— szlovdk kulturdlis kapcsolatok
(1959), a Valdsdg és illizié (1962), a Hidak sorsa (1965) majd az ezek-
kel parhuzamosan sziiletett 16. és 17. szdzadi hagyomanyokrol és
magyar— szlovak kapcsolattdrténetrsl sz6l6 tanulmanyok utin az
Elsé nemzedék (1968), a Harmadik nemzedék (1971), a Szilofold és
irodalom (1977), a kozben késziilt Fabry-kotet (1980), s a legujabb
részlet-kutatasokat tartalmazd Nemzetiségi irodalmunk és kapcsolatai
(1985), amely akaratlan lezarasaként a palya kezdetére visszhangzik.
Ma mar a kész tények elStt allunk. Eztan a mivek élik a maguk

életét, tanulsadgaikat mi.
KOVACS GYOz0

KEPES GEZA
1909 — 1989

A budapesti egyetem bolcsészeti karanak tanacstermét egyetlen
kép, Gombocz Zoltain dombormiivii arcképe disziti, alatta Képes
Géza epigrammaja olvashatd. A tényt és a két személy sajatos egy-
mas mellé keriilését a tajékozatlan szemléls tekintheti véletlennek, de a
jaratosabb mindsitheti mélyebb értelmiinek, sGt lényeget érintdnek is.
A csak feliiletesen tajékozott mindenekelStt arra gondolhat, hogy a
koltéként és miforditoként ismert Képes Géza szokas szerint el-
végezte a bolcsészeti kart, tanari diplomat szerzett, és mélységesen
tisztelte a legnagyobbnak tartott magyar nyelvészt; ha szakmai
korokben némiképpen ismerds, feltehetéen tudja, hogy Képes Géza az
Eo6tvos Collegium tagjaként kapott oklevelet; aki viszont életmiivét
alaposan ismeri, radobbenhet, hogy bamulatos nyelvtudasat csak
igen alapos nyelvészeti és filologiai alapismeretekkel szerezhette meg.

Azt sem tartja meglepGnek tehat, hogy a koltd és miforditdé 1958—
1969 ko6zott az Irodalomtudomanyi Intézet komparasztikai osztalya-
nak munkatirsaként dolgozott, nyugdijba vonulasa utan pedig éppen
ebben a folyé6iratban, az Irodalomtorténetben publikalt cikket, rovid
hosszaszo6last. Koltéként és miiforditoként szinte megszamlalhatatla-
nul sok régi és modern, nyugati és keleti nyelv ismerdjeként fedez~
hetett aztan fel a magyar és a vilagirodalomban olyan jelenségeket,
amelyeket mas, joval kevesebb szakismerettel, filologiai képzettséggel
¢s a nyelvek iranti érzék hijan soha nem vett volna észre. Munkassa-
gaban azonban egyediilallé miveltsége és invencidja vezette inkabb,
mint a filologiai aggalyoskodas: csak a legnagyobbak véleményét — az
irodalomtorténészek koziil Horvath Janosét — vette tekintetbe, maso-
kon altalaban hallgatassal siklott at szakmai cikkeiben. gy torténhe-
tett, hogy minden fontoskodas nélkiil hasznalta az ,,adaptacié™ fogal-
mat, amelyet a felvilagosodas koraig tartott a hazai forditasi iro-
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dalomban érvényesnek, és pontosan tudta, hogy a Halotti Beszéd
magyar tolmacsoldja ,,nem azt tartotta fontosnak, hogy sz szerint
forditson, hanem hogy érthets, é16 nyelven szoljon hiveihez”; meg-
gy6z6déssel allitotta tovabba, hogy az Omagyar Mdria-siralom eseté-
ben ,,s0k szaz éves szobeli hagyomany felhasznélasa tette lehetové,
hogy az elsé leirt versiink . . . természetes, . . . friss hangon . . . sz6-
laljon meg”. Hogy azonban a labjegyzetekbe kivankozo részletekrdl
milyen pontosan tudott, ,,Hafiz és Csokonai” c¢imii tanulméanyaboél
vilaglik ki egyértelmiien, amelyben a magyar orientalista, Reviczky
Karoly angol kapcsolatairdl és Csokonai korabban rejtve maradt
szovegegyezéseirGl beszél meggybdzden.

Mint fordit6 a hagyoméanyoknak megfelelden ,,napnyugati” szer-
zOkkel kezdte palyajat, kotete elé Cs. Szabd Laszl6 irt eloszét (1937),
s csak késGbb fedezte fel maganak és a magyar olvasonak a tavolabbi
irodalmakat, a szlav és finnugor népekét, a torokokét, a perzsakét, és
nyilvan teljes elismerésnek szamit e tavoli régiokba lendiilé palyan,
hogy Ligeti Lajos ,,A mongolok titkos torténet”’-ének verses betéteit
vele forditatta magyarra. Amikor az Eurdépan kiviili nyelveket meg-
tanulva mintegy felfedezte azokat, a magyar Gstorténet kutatdinak
atjat kovette, és tulajdonképpen nagyon is tavolinak latszé kultir-
koroket uttéré modon kapesolt egybe; amikor Pet&firdl és Aranyro6l
frt, az ,,al-klasszicizmus”, a ,,népiesség” és EurOpa kapcsolata érde-
kelte mindenekelStt. Legfontosabb tanulméanyait, cikkeit maga
szerkesztette kotetbe (1976): az Osszefiiggések feltarasaval olyan vona-
sokat emelt ki a magyar irodalmi kultirabél, amelyek pontosan egybe-
vagnak az egyes kultarkorokon beliili egyetemes tendenciakkal. Biztos-
nak latszik, hogy kutatoknak raja foglalkozik majd koncepcidjanak
¢és alkalmilag odavetett megjegyzéseinek részletes kifejtésével, élet-
miivének méltd értékelésével.

TARNAI ANDOR

TOPRENGES KIRALY ISTVAN EMLEKERE

Nem hosszan kiiszkodott a halallal — egyszerre teperte le a rém.
Nem lassan fogytak el erdi, sem fizikaiak, sem szellemiek. Nyaron
még vitorlazott, koralsszel még irt. Vitatkozott, az utolsé konyve
jelent meg az utolsé elétti percben. Hirtelen esett el, a harcban, hol
a halandé mindig alul marad. Nem kapitulalt, de eltalalta az elmulas.
Tudta, mi var ra. Szigorian tervezett, gondosan osztotta a fukar
id6t. Ettdl feloldatlanabb, békételenebb a védhetetlen vereség.

A palya ismert, de cseppet sem szokvanyos. Kivélasztott helyekrdl
jon. A Bodrog partjarol, a pataki kollégiumbol, a magyar kalvinizmus
pedagégiai szentfoldjérdl. Es a Nagyboldogasszony utjarél, az Edtvos




