Egy magyarorszagi tudés kiilf6ldon
(Czvittinger €s a Specimen)

Mar vagy 25 esztendeje foglalkozom a magyarorszagi irodalomtorténet-irds megin-
dulasaval és els6 miiveldivel, s gy érzem, f6ként az Gjabb és Gjabb megbizasok és fel-
kérések akadalyoztdk, hogy kutatdsom eredményeit dsszefoglaljam. Most azért vettem
eld e régi témat, hogy jelezzem: még szeretnék visszatérni ra, és ha a koriilmények en-
gedik, vallalom a ,historia litteraria” eme korai szakaszanak részletes feldolgozasat.

A témavalasztas masik szempontja joval bonyolultabb ennél. Tudott dolog, csak
részleteiben nem dolgoztak még fel azt a torténeti tényt, hogy a magyarorszagi sziiletésti
szerzOk kozil azok valtak nemzetkozileg ismertté, kiknek miivei kiilfoldon jelentek meg
nyomtatasban. Ide tartoznak a reneszansz koranak nagysdgai: pl. Janus Pannonius,
Dudith Andrés, Zsdmboky Janos és Istvanffy Miklos, és ugyanide sorolhatok a reforma-
cio olyan kiemelkedd alakjai, mint Szegedi Kis Istvan és Fegyverneki Izsdk, akiknek
munkai az akkori koriilmények kozott sziill6foldjikon meg sem jelenhettek volna. Ma-
gyarazatul az szolgalhat, hogy a hazai kiadvanyok tulnyomoérészt a lelkipasztorkodast és
az iskolai oktatast szolgéltdk, és tekintetbe kell venni azt is, hogy Magyarorszagra jo-
forman csak importéaltak konyveket, export gyakorlatilag alig 1étezett. Nyilvanvalo eb-
bol, hogy ha valaki a belfoldi irodalmat és a tudomanyos eredményeket kiilfoldiek és
itthoniak szdmdra egyforman ismertetni akarta, konyvét kiilfoldon kellett publikalnia.
A kérdés az, hogy az egész tudoméanyos palydja sordn kiilfoldon dolgozo Czvittinger
milyen személyes kvalitdsokat, milyen hazai 6rokséget vitt magdaval, és milyen kilfoldi
értelmiségi korok tamogattdk munkdjanak létrehozasaban; eleve nyilvanvalonak latszik,
hogy mindharom tényez6 messzemenden befolyasolhatta munkassagat.

Czvittinger Déavidnak hazajaban fellelhet6 életrajzi adatait maig legteljesebben id.
Szinnyei Jozsef kerestette és allitotta Ossze, kinek vele azonos nevii, ma nyelvészként
szamon tartott fia konyvet irt a magyar irodalomtorténet-iras torténetérél. — A Selmec-
banyan lako Czvittinger csalad 1657-ben nemességet kapott; David apja, Janos, tanacs-
beli volt; egyik névérét, Schmidegnét, Erzsébetnek hivtak, a masik Reutter Matyas fele-
sége lett, akinek férjét 1708-ban birdva valasztottak; 1705-ben az anya hazéaba telepitet-
ték a katolikus plébaniat.'"’

171, SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 11, Bp., 1893, 556-559; Ifj. SZINNYEI
Jozsef, A magyar irodalomtorténetirds ismertetése, Bp., 1877.
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A tudos egy tiibingeni bejegyzés szerint 1679-ben sziiletett:'** mikor Németorszag-

ba kiment, egyetemre még nem jelentkezhetett, mert a humanidrakat nem végezte el.
Ezért ment — el6adédsa szerint — 1696-ban a Berlinhez tartozé Neukdlln (Colonia ad
Spream) gimndziuméba, s nyilvan azért éppen ide, mert az iskola konrektora Rotarides
Keresztély volt, az egyhaztorténet-ird id. Burius Janos sogora, azaz abba a csaladba tar-
tozott, amely németorszagi peregrinaciojanak kezdetén jelentds hatast tett a fiatal didkra.
Kapcsolatba ugy keriilhetett veliik, hogy sziilei olyan kiilf6ldon allast visel6 magyaror-
szaginal helyezték el, akinek itthoni rokonaival a selmecbéanyai Czvittingerek allandé
kapcsolatot tarthattak, és igy anyagilag konnyebben tamogathattdk gyermekiiket. Az
egyhaztorténet-ir6 id. Burius Janos ugyanis 1686-ban hazatért 1672 6ta tarté németor-
szagi exiliumabol, és ujbol elfoglalta a korponai papsadgot. Eme kapcsolatok jatszottak
szerepet abban is, hogy Czvittinger David a hires boroszléi Elisabethanumba keriilt.

Az ifj. Burius Janos ugyanis apja halala utan (1688. december) ujbol kiilfoldre
ment, €s Boroszl6 varos magisztratusanak koéltségén Lipcsében tanult. Halléban magisz-
teri fokozatot szerzett (1694), majd visszatért kinti partfogéihoz; erre kotelezhették 6sz-
tondijanak feltételei, és masfél évig hazai allasra amugy is varnia kellett. Erre az idére
esik, hogy Czvittinger Berlinbdl Boroszléba ment, az Elisabethanum tanuldja és egy
évig az if]. Burius magéantanitvanya lett. Az életrajz adataival magyarazhatd, hogy a
Specimen ir6ja magyarorszagi tankonyvei koziil mar csak emlékezni tudott Ladiver Illés
Versus memorialeséra, a legnagyobb elismeréssel emlitette viszont Martin Hankét, az
Elisabethanum Szilézia torténetével foglalkozo, neki igen kedves tanarat, s boroszloi
tartozkodasanak évében (1697) lemésolta Dudith Andrés epitafiumat, amely bekeriilt a
Specimenbe, és meglehet, hogy az irodalomtorténet-irassal foglalkozé instruktora haté-
sara cselekedett.'*” Feltétleniil Burius hatasanak latszik végiil, hogy id. Burius Janos
egyhaztorténetének elészavaban pontosan az a Révay Pétertdl szarmazé idézet all, ame-
lyet Czvittinger is felvett a Specimenbe; és azonos szerkezetii a kozvetlen folytatas is,
csak a magyarokrol elhangzo rossz és jo vélemények szerzdit (Hermann Conring ill.
Behamb Janos Ferdinand) Czvittinger Gjabbakkal cserélte fel (Jakob Friedrich Reim-
mann ill. Ferdinand Neuburg).

A magyarorszagi didk valésziniileg 1698-ig tanulta a humanidérakat, mert az altdorfi
egyetemre csak ebben az évben, november 2-an iratkozott be; 1700. december 10-én
mar a tiibingeni egyetem hallgatoja. 1701 aprilisdban valoszintlileg megkapta az ottani

48 Dr. Martin Brecht 1968. december 23-an kelt levele szerint (Evangelisches Stift, Ttubin-
gen).

49 CZVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae, Francofvrti-Lipsiae, 1711, 94-96.
Megjegyzem, hogy ha Czvittinger csakugyan 1696-ban ment Boroszldba, mint maga allitja, aligha
lehetett egy teljes évig ifj. Burius Janos tanitvanya, mert ez 1696 elso felében hazatért Beszterce-
banyara (ItK, 1971, 49 [lasd a jelen kotetben: 51]). Czvittinger azt irja kiilonben, hogy nem
Burius, hanem Martin Hanke kedvéért ment Neuk6llnbdl Boroszloba. Hankérol: Specimen, 95. és
168, ahol idézi egyik mlivét. — Specimen, 222 (Ladiver); 130 (Dudith sirfelirata). — L. BURIUS
Janos, Micae historico-chronologicae Evangelico-Pannonicae, ed. Paulus LICHNER, Posonii,
1864, VIII; a Burius csalad ¢s Rotarides Keresztély: uo., 125-126, 180.
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Michael Tiffern-alapitvany otéves 6sztondijat, s az egyetemen ennek megfelelden fordul
elé 1706-ban a neve. Az alapitvany szabalyzata szerint két évig filozofiat, haromig teo-
logiat kellett tanulnia; disputdcidja azonban nem ismeretes, fokozatot nem szerzett.
1706-ban hatat is forditott a varosnak, 350 forintnyi addéssdgot hagyva maga mogott,
amelyet akkor mar megozvegyiilt anyjanak kellett kifizetnie."’

Hogy a tudoményokkal foglalkozott-e, nemigen lehet tudni; hogy baratokat szer-
zett, egészen biztos. A magyarok koziil egyediil ifj. Acs Mihaly ismeretes koziiliik, aki
(egy tiibingeni bejegyzés szerint) 1677-ben sziiletett, 1701-ben iratkozott be, egy év
mulva tért vissza Strasbourgba, ahol mar 1700-ban disputalt, és ahol kiadta apja egyik
miivét (Boldog haldl szekere, 1702). Czvittinger szivesen emlékezett vissza baratsaguk-
ra: tudott réla, hogy Wittenbergben kezdte tanulmanyait, tudta, hogy hazatérése utan
gyori rektor, majd Rékoczi hadseregében tabori pap lett, €s fényes palyat kivant neki.
Czvittingert6l szarmazik kiilonben az a meglep6 torténet, amelyet 1705-ben Strasbourg-
ban, majd egy fogsagba esett kapitanytdl Reitlingenben hallott: a francidk ujranyomtat-
tak a Boldog haldl szekerét, és mikor eldrenyomultak, a katondknak példanyokat osztot-
tak szét, hogy majd Magyarorszagra érve a lakossag korében terjesszék. (Mint ismere-
tes, a hochstidti csatiban a franciak siilyos vereséget szenvedtek.)"!

Nem lehet tudni, mi késztette Czvittingert, hogy Altdorfba menjen, de ha Tiibingen-
be 0sztondij szerzésének vagya vezethette, ide legfoképpen az irdnyithatta, ami szdmos
magyart, amikor kiilfoldi egyetemet keresett: olyan hely volt kivanatos, ahol a profesz-
szorok kozott magyarorszagi szdrmazasu akadt, akinek tdmogatdsara szamitani lehetett.
Altdorfban Moller Déaniel Vilmos volt e tanar, és Czvittinger nem is csalodott benne.

Nevét inkdbb Daniel Wilhelm Mollernak kellene mondani, mert Pozsonyban sziile-
tett ugyan, de német sziil6kt6l; apja vandorolt be a magyarorszagi varosba, és mikor a
csaldd éppen alkalmazkodni kezdett a hazai viszonyokhoz, a fiunak mar menekiilnie
kellett. Tobb életrajza kdzott Czvittingeré a legmegbizhatobb, mert Moller jovahagyéasa-
val késziilt, és csak a hianyzo6 adatokat kell mas forrasokbol kiegésziteni.

Az apa, Otto, egy Liineburg kornyéki helységbdl szdrmazott; foglalkozasa arany-
miives, €s Ugy latszik, gazdag ember volt; anyja, Rebekka Perghamer (Berghammer,
Pirckhammer), Linzbdl szarmazott. Mikor Moller sziilévarosaban pestisjarvany dithon-
gott, sziilei tobb mint egy évre, talan kettdre Trencsénbe kiildték szlovakul tanulni; a
magyarral Nagymegyeren ismerkedett meg. Egyetemi tanulmédnyokra 1660-ban egytitt
indult honfitarsaval, Rayger Karollyal, aki osztrdk emigrans fia volt. Rovid lipcsei tar-
tézkodas utan Wittenbergben iratkozott be (1661. majus 6.). 1662—63-ban egy beszéd-

0 Die Matrikel der Universitit Altdorf, hrsg. Elias VON STEINMEYER, Wiirzburg, 1912,
repr. 1980, I, nr. 14 253 (460) és 11, 647, ahol Czvittinger addssagairdl a legrészletesebb informa-
cio olvashatd. (Még 1727-ben is levelezett a tobb mint 1000 forintnyi dsszeg tigyében.) — Dr.
Martin Brecht idézett levele valamint a tiibingeni egyetemi levéltar kozlése 1968. oktdber 11-én.

51 Dr. Martin Brecht idézett levele; ifj. Acs Mihaly strasbourgi disszertacidja: RMK III,
4191; a Boldog haldl szekere: RMK 1, 1662. — Specimen, 13—15. A francidknak tulajdonitott
kiadas azonos lehet az ismerttel.
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del és tobb filozofiai disputdcioval 1épett fel, a teoldgiabol méasok mellett Johann
Andreas Quenstedtet hallgatta, aki az ,,Extra Hungariam non est vita” szalloige torténe-
tében jatszott szerepet; érdeklddott a jog és az orvostudomany irant, és mellesleg olaszul
tanult. Wittenbergi évei alatt egy szasz kovetséggel egy honapra Koppenhagéba kiran-
dult, késébb Hollandidba €és Anglidba utazott, majd nagy korutazést tett Németorszag-
ban, Lengyelorszagban €s a Baltikumban. Késébb a strasbourgi egyetemen eléadasokat
hallgatott, tanitott és francidul tanult, egy lyoni francia gyogyszerésztdl megismerte az
alkimiat. Strasbourgbdl kiindulva beutazta Franciaorszagot, 1667-ben megnézte IX.
Kelemen papa koronazéaséat, eldaddsa szerint kozelebbi kapcsolatba keriilt a jezsuita
Athanasius Kircherrel, majd francidk és lengyelek tarsasdgaban bejarta Italiat, és 1668-
ban hazatért Pozsonyba.'>>

Réla elmondhato, hogy gazdag nemeshez vagy patriciushoz ill§ peregrinacio utan
jott vissza Magyarorszagra. A pozsonyi evangélikus iskola szubrektori allasdhoz gy
jutott, hogy az igazgatd, a boroszloi Elias Thomae visszatért hazajaba. A gimnazium
1669 oktoberében bucsuzott tdle, s ezutan lépett el6 a korabbi konrektor, Johann
Biiringer rektorra, a szubrektor Christian Pihringer konrektorra, s igy kapta meg Moller
a harmadik tandri, vagyis a szubrektori allast. A tadvozo iskolaigazgatét még Moller ba-
ratai kozott sorolta fel Czvittinger, de a fiatalember a megbecsiiltetés €s a jo személyes
kapcsolatok ellenére sem tudott Pozsonyban megmaradni. 1671-ben utazgatott (Ersekij-
var, Gyor, Komarom, Kérmoc-, Selmec- és Besztercebanya), majd a nagy protestansiil-
dozés kovetkezett, amikor hat honap alatt négyszer volt bécsi diplomaciai kiildetésben.
A helyzet rosszabbodtaval aztan bucsu nélkiil tdvozott a Habsburg févarosbol. Morva-
és Csehorszagon 4t Niirnbergbe ment, és alkalmazast kért a szenatustol. Igy lett 1674-
ben az altdorfi egyetem bolcsészeti karan a torténelem és a metafizika tandra. Allasat
halalaig toltotte be (1712. februar 25.). Kétszer ndsiilt: 1685-ben egy niirnbergi polgar
egyetlen leanyat, Anna Sybilla Braunt vette feleségiil, majd ennek halala utdan Johann
Christoph Wagenseil altdorfi jogaszprofesszor lanyat, a ndla 27 évvel fiatalabb Helena
Sybillat vette el (1692), aki az akkori Németorszagban a tudos ndk kozott kapott elokeld
helyet."

Ugy latszik, Moller masodik hazassagaval épiilt be teljesen az egyetem és Niirnberg
miivelt, szenatori rangu rétegébe. Megszerezte a comes palatinusi cimet, tagja lett a Li-
pot altal alapitott Academia Naturae Curiosorumnak, a Collegium Historiae Imperiinek,

132 Czvittinger Moller-életrajza Moller jovahagyasaval (,,sua ipsius venia”) késziilt (Speci-
men, 257-275). J6 még Georg Andreas WILL bibliografidja (Nirnbergisches Gelehrten-Lexicon,
Niirnberg—Altdorf, 1755-1758, 11, 640-649), aki Mollernél doktoralt (RMK III, 4712), és tudta
pl., hogy mestere Nagymegyeren tanult magyarul. Utolso életrajzat tudtom szerint Heinrich
KUNSTMANN irta (Die Niirnberger Universitdt Altdorf und Bohmen, Koln—-Graz, 1963, 176—-181).
Eletrajzom a harom forras kombinacidjaval késziilt.

133 Elias Thomae biicsuztatasa: RMK II, 1209 (propemptikon, melyet Biiringer [Biihringer]
Janos, a késobbi rektor irt), RMK 11, 1212; az atalakult tanari kar tidvozlése: RMK 11, 1208, 1211,
1213, 1219. A tavozé igazgatot Czvittinger késobb Moller baratai kozé sorolta: Specimen, 268. —
Wagenseilrdl WILL idézett lexikonaban: IV, 144—155; leanyarol uo., 11, 649—651.
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és feleségével egyiitt a padovai Societas Recuperatorumnak. Mint tudoést sokoldald poli-
hisztorként lehet jellemezni, akinek munkdassagara igen talalé Czvittinger kifejezése, a
»polymathica eruditio”. Niirnbergi biografusa megjegyezte rola, hogy egészen kiilonos
témakrdl tartott eldadasokat, és példaként hozta a magyar, lengyel és orosz (moszkovita)
metafizika cimiit; annyira ment, hogy Spener levélben kifogasolta szélsdséges disszerta-
cio-témadit. Fontosabb szamunkra, hogy kapcsolatban allt Vincentius Placciusszal, a hi-
res hamburgi bibliografussal; még inkébb, hogy szdmos disputaciét irt literataratorténeti
kérdésekrol (nyomdaszat, konyvtar, német szarmazasu filoldgus orvosok), amire talan
azért is vallalkozott vagy véllalkozhatott, mert apdsatdl elorokolte az egyetemi konyvtar
vezetését. Utdda, Johann David Koeler aztan uj kiadasban jelentette meg egyik 1704-i
munk4jat a ,, Kunst- und Naturalienkammer”-ekrél, amelyben a magyarorszagiak kozott
megemlitette a Rakoczi csalad és Weber Janos eperjesi orvos gylijteményét. Disputaciot
irt Bonfinirél, amelyet aztan Czvittinger nem restellt sz6 szerint felhasznalni. A Speci-
men szerzbje ismerte a De notitia autorum c. kollégiumanak kéziratait is."*

Moller nem szakadt el magyarorszagi ismerdseitdl €s rokonaitol, s ha mar munkaja
soran elébe akadtak, nem keriilte el a magyarorszagi és erdélyi vonatkozasu témakat.
Soha nem hallgatta el a hazai protestansiildézéssel kapcsolatos Prefiburger Kirchen-
und Schul-Verlust c. munkéjat, amely téle szarmazé adat szerint nem két, hanem harom
kiadasban jelent meg (1673, 1678, 1684). Szerzoségét levélben tudatta baratjaval, Vin-
centius Placciusszal, hogy 6 aztdn anonym- és pseudonym-lexikondban, a levelét sz6
szerint idézve leplezze le a Reinmundus Rimandus alnevet.'”> A magyarorszagi hallga-
ték koziil természetes mdédon partfogolta orvos-unokadccesét, Moller Karoly Ottot, aki
négy évig nala lakott, majd Besztercebanyara koltozott, idével Rakoczi Ferenc tébori
orvosa lett, utobb pedig Bél Matyas koréhez tartozott.'®

A professzor hiven tartotta kapcsolatait a Rayger csaladdal: ennek els§ magyaror-
szagi 6se, Vilmos, nyilvan az ellenreformacié eldl menekiilve vandorolt Bécsbodl Po-
zsonyba (1636), Karoly mér az akkori Magyarorszagon sziiletett (1641). igy indulhattak
egylitt Mollerral Wittenbergbe, de palydjuk hamarosan elvalt. Rayger Kéroly a gazdag

154 Specimen, 275. WILL, i. m., 11, 643—644. Placciust Czvittinger Moller baratai k6z¢é sorolta
(Specimen, 268). Az 1704-i disszertacio: RMK 111, 4441; az uj kiadés: Sylloge aligvot scriptorvm
de bene ordinanda et ornanda bibliotheca stvdio et opera lo. Davidis KOELERI, Francofvrti, 1728.
A magyar vonatkozasu adatok: 232-233. — Moller Bonfini-disputacidja: RMK 111, 4075; Czvittin-
gernél: Specimen, 80—90. Az idézett eloadas: Collegium de notitia autorum (Specimen, 192).

135 A Prefburger Kirchen- und Schul-Verlust kiadésai: 1673 (RMK III, 2640), 1678 (RMK
III, 2961); Vincentius PLACCIUS (Theatrum anonymorum et pseudonymorum, Hamburgi, 1708,
535, Nr. 2302). Moller 1690-ben kelt, hozza intézett levelét idézve emlit egy frankfurti 1684-i
kiadast. Czvittinger Placciusra hivatkozva allitja Mollert szerzonek (264), de a Specimen figgelé-
keként kiadott Bibliothecdban (42) az alnév alatt hozza. Més vélemény a konyv szerzodjének kilé-
térol Karl-Heinz JUGELTnél (Hungarica: Auswahl-Katalog der Universitdtsbibliothek Jena, Wei-
mar, 1961, 114). Czvittinger nem minden tételt vett at Placciustdl, de az RMK IlI-ban sem talal-
haté meg mindegyik.

136 Specimen, 256-257.
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orvosndvendékek utjat jarta: Leidenben, Parizsban, Montpellierben €s Strasbourgban
tanult, és 6 is olasz korat utan tért haza; idével csaszari orvos, Magyarorszag féorvosa,
az Academia Naturae Curiosorum tagja lett, aki bamulatos szorgalommal irta cikkeit a
tarsasag folydirataba. Legjelentsebb kultlrtorténeti tette egy Majna-Frankfurtban 1691-
ben megjelent konyv, amelyet Spindler Pal, Ruland Marton és sajat obszervacidibol
allitott Ossze. A kotet célja az el6szd szerint (1689) annak bemutatésa volt, hogy mit
tettek és tesznek Magyarorszagon az orvostudomanyban: leirdsok akar a két Indiabdl is
keriilhetnek hozzank, csak éppen Magyarorszagrdl van nagyon kevés, s hiriink a vilag-
ban nem mas, mint hogy Hungaria a bevandorlok (advena) temetdje, ami egyaltalan nem
igaz. A kotet szemlatomast a Specimen természettudomanyi eléfutara — csak meglepd
modon éppen Czvittinger nem emlitette meg munkajaban."’

A csaladi és személyes kapcsolatok persze ennek a konyvnek a 1étrejotténél sem el-
hanyagolhatoak. Rayger anyai dgon rokona volt Spindlernek, Ruland megfigyelései
unokajatol jutottak hozza."™® Az apak fiatalkori kapcsolatat ismerve korantsem meglepé
tehat, hogy az ifjabb Rayger Karoly Altdorfba, apja régi baratjdhoz ment tanulni, és nem
is csalddott: Moller verset irt egy disputaciojahoz (1695), a fiatalember 1698-ban ott is
doktoralt."’

A neves pozsonyi csaladok koziil a WeiBlbeck familiat kell még emliteni, mint
amelynek tagjaival Moller kapcsolatot tartott, és mint amelynek tagjai valamiképpen
kapcsolatban alltak Czvittinger vallalkozéaséaval is. A csalad els6 tagja, Weillbeck Janos
1648-ban, 10 éves kordban keriilt Magyarorszagra; nyilvan az ausztriai protestansiildo-
z¢s eldl menekiilve, megkozelitleg egy idében a Raygerekkel és a Mollerokkal. Po-
zsonyszentgyorgyon telepedett meg; 1659-ben masfél évre Wittenbergbe ment, majd
hazitanité lett, azutan az akkor Vas megyei Kiralyfalvan, végiil Pozsonyban (1683) lett
lelkész; neve az evangélikus egyhaztorténetben Spinola unids torekvéseivel kapcsolat-
ban keriil szoba. Arrdl nevezetes még, hogy id. Rayger Karoly konyvének egyik (B)
valtozatat neki ajanlotta a majna-frankfurti kiad6. Kiralyfalvan sziiletett Janos Ferdinand
nevii fia, aki Altdorfban is tanult; 1693-ban nemescsdi, majd modori pap lett, harom
gyermek atyja. Altdorfi disszertacidjat (1689) apjanak, mellette Mollernak, valamint

137 Rayger Kéroly és Moller Pozsonybél eredeztetheté kapcsolatahoz: RMK 11, 2151. (Ud-
voz16 versek; a disszertans Pihringer Keresztély, aki Moller szubrektorsdga alatt konrektor volt
Pozsonyban.) — RAYGER konyve: RMK 111, 3684 (Spindler neve alatt, leirdsa hianyos). A kiadd, a
francids nevi Philippus Fieretus Bécsben is nyomtatott (Josef BENZIG, Die Buchdrucker des XVI.
und XVII. Jahrhunderts, Wiesbaden, 21982).

138 Spindler Palnak &s mellette Zillinger Gyorgy Gottfriednak a pozsonyi Knogler Janos
Kristof orvostanhallgato ajanlotta disszertacigjat (Strasbourg, 1653, RMK 111, 1846), maga Mol-
(RMK 111, 2172), és Moller tanuldtarsa, Pihringer Keresztély (RMK III, 2151) ugyancsak befog-
lalta nevét egy dedikacioba (RMK III, 2228). — Spindler Pal Niirnbergben halt meg (SZINNYEL
XII, 1357. BEL Matyas, Notitia, 1, 667).

139 RMK 11, 3926, 4077; Specimen, 313.
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Magnus Gyorgy Frigyes pozsonyi szarmazasu augsburgi rektornak és konyvtarosnak,
Apelles Péalnak és Lang Janos Kristéf pozsonyi tanarnak ajanlotta.

Ez a csalad ugyancsak beletartozott az osztrak emigransok csoportjdba, amely mel-
lesleg az altdorfi egyetem hazai korét alkotta. A pozsonyi sziiletésii Magnus mint kiil-
foldon é16 magyarorszagi bekeriilt a Specimenbe;'® érdekes, hogy Apelles és Lang mar
nem: az elébbinek kézben azért dedikalt a fiatal Weilbeck, mert verset kapott téle dok-
toratusara, és masok mellett neki és apjanak szol egy anagramma-gyiijteménye; az utdb-
bi tanara volt Pozsonyban. A Specimenben nem kapott helyet egyetlen Weillbeck sem,
noha koziiliik kettd végtére bejuthatott volna; kiilondsen akkor, ha Czvittinger tud rdla,
hogy az ifjabb Burius Janos irodalomtorténeti levelének cimzettje nem mas, mint a ma-
sodik fia, Johann Erich (Ehrenreich), aki pozsonyi konrektorként kezdte palyajat, és
halberstadti generélis szuperintendensként végezte. Neve a magyar irodalomtudomany
torténetében azzal valt hiressé, hogy Rotarides Mihalyt (allitélag) baratsadgtalanul fogad-
ta, és az ifj. Burius Janos iratat sem mutatta meg neki.'®!

Moller tudomanyos tevékenységének és magyarorszagi kapcsolatainak adatai alap-
jéan arra lehet gondolni, hogy az altdorfi professzortdl €s itthoni ismerdseitdl egyaltalan
nem esett messze egy megirandé magyarorszagi irdi lexikon gondolata: elvégre ebben a
korben jott 1étre az elsé gylijteményes kotet, amelynek szerzdje az orszag orvosi és ter-
mészettudomanyos felfedezését kivanja szolgalni s ebben a hazai tudésok érdemét ki-
emelni, a Weillbeck csalad pedig kapcsolatban allt azzal a Buriusszal, akitdl Czvittinger
alighanem miivének otletét, anyaggytijtéséhez az elsé impulzust kapta. Az a gyaniim
azonban, hogy Moller és Czvittinger egymasra taldlasdban az emlitetteken kiviil egy
egészen mas tényez6, az alkimia is szerepet jatszott. Czvittinger az egyetlen biografus
ugyanis, aki megirta Mollerr6l, hogy fiatal kordban egy francia patikus bevezette eme
gondolatvildgba, s ugyanennek hodolt Johann Conrad Creiling tiibingeni professzor is: az
egyetlen az ottaniak koziil, aki tidvozI6 verset irt egykori didkjanak miive, a Specimen elé.

Creiling (1673—1752) Baselban és Périzsban tanult matematikat, és harminc éves
sem volt, amikor megkapta tiibingeni katedrajat. Egyetemének torténetirdja azt irta rola,
hogy szdzadanak legnagyobb matematikusa lehetett volna, ha idejének és energidjanak
nagy részét nem a kémianak, marmint az alkimidnak dldozza. Nem tartom kizérhatonak,
hogy Creiling mint alkimista kozvetitett Moller és Czvittinger kozott, s ugyancsak a ko-
z0s érdeklédés inditotta a Specimen elején all6 tidvozld vers megirasara.'® Figyelemre-
méltéak az anyagi viszonyok is. Czvittinger Tiibingenbdl addssagot hatrahagyva tavo-
zott, s ezt az Osszeget, mint emlitettem, az ir6 anyja fizette ki (a magyarorszagi

10 Johann Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schrifien Evange-
lischer Prediger, 1, Leipzig—Ofen, 1789, 426—449. WEISSBECK Janos Ferdinand disszertacioja:
RMK III, 3546, az elnok Magnus Daniel Omeis volt; APELLES miivei: RMK III, 3513. és 3551.
MAGNUS Gyorgy Frigyes Czvittingernél emlitett mtivei: RMK 111, 2723, 3608 (Specimen, 229).

1K, 1971, 56-58 [lasd a jelen kotetben: 61-63].

12 August Friedrich BOK, Geschichte der ... Eberhard-Carls-Universitit zu Tiibingen im
Grundrisse, Tuibingen, 1774, 173—175.
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Ostrolucky Péalnak). Az sem latszik kizartnak, hogy Altdorfban az alkimista Moller tar-
totta el Czvittingert, aki rendszeresen itt biztosan nem foglalkozott egyetemi tanulma-
nyokkal. Az a helyzet ugyanis, hogy az akkor mar 30 koriil jaré magyarorszagi fiatalem-
ber Moller haléala (1712. februdr 15.) utan az adésok bortonébe kertilt, s innen elszokve
tért vissza hazajaba. A helyzet vilagos: Moller felesége férjének haldla utdn nem tdmo-
gatta tovabb a magyarorszagi partfogoltat, a gyermektelen asszony inkabb egyik noéro-
konat vette hazaba. Az utdbbit rogzitette legalabbis az a Christian Gottlieb Schwarz, aki
1711-ben még az utolsé elétti helyen irt a Specimenbe epigrammat, de 1735-ben mar az
egyetem rektoraként buicsuztatta az 6zvegyet. Az addsok bortonét aztdn az a Johann
Jakob Baier irta le, aki elsé helyen koszontstte kolteménnyel a Specimen szerzéjét.'®

Az alkimista kapcsolat persze nem teheti kizarttd, hogy az Altdorfba érkezdé Czvit-
tinger az ifj. Burius Janostol nyert intenciokkal érkezett dldozatkész partfogojahoz, aki
pontosan értette a feladatot, s mind 6 maga, mind barati kore tdmogatta is a fiatalembert.
Eme kor szambavétele az elérhetd forrasanyag hézagos volta miatt teljes nem lehet
ugyan, de mégis megkisérelhetd, ha a Specimen 1udvozld verseinek szerzodit vessziik
szamba, kik koziil kettd, Creiling és Christian Gottlieb Schwarz mar amugy is széba
kertilt.

Johann Jakob Baier (1677—1735), az els6 epigramma szerzdje, mindossze két évvel
volt idésebb Czvittingernél. Apja a teoldgia professzora volt Jénaban, majd Halléban.
A fiu 1704-ben kapott orvosi katedrat Altdorfban, és az egyetem rektoraként ugyanaz a
Christian Gottlieb Schwarz temettette, aki Moller 6zvegyét. Megjegyezte rola, hogy
privatim Descartes-tal foglalkozott, akirdl kiilonben Moller is irt élete vége felé egyete-
mi disputaciot. Miivei koziil Czvittinger azt vehette mintdnak, hogy irt a német orvosok
érdemeirdl (1704), kés6ébb pedig Osszedllitotta az altdorfi orvosprofesszorok életrajzat.
Innen érthetd, hogy a magyarorszagi hallgaté eljart eldadasaira, és t6le kapta meg Jordan
Tamas De aquis medicatis c. kéziratos munkajanak masolatat.'® Testvére, Johann Wil-
helm Baier (1675—-1729), a negyedik iidv6zloé vers irdja, 1704-ben matematika- és fizi-
kaprofesszorként keriilt Altdorfba, de 1709-ben a teoldgiai fakultadsra ment at. Ebben az
évben jelent meg egy programértekezése a historia litterariarol, Czvittinger azonban nem
ezt idézte, hanem a monumentum Ancyranumrol szOl6 disszertaciojat, természetesen a
Verancsics Antalrdl sz0l6 Specimen-cikkben, amelynek ez az értekezés az egyetlen for-
résa. A teologus Baier életét kiilonben az a Gustav Georg Zeltner irta meg, aki a Speci-
men harmadik iidvozl6 versét.'®

19 Rector Vniversitatis ... Christianvus Gotlib Schvvarzivs ... ad pvblicvm dedvctionis fone-
bris officivm ... Helenae Sibyllae ... natalibvs Vvagenseiliae ... vidvae ... Danielis Gvilielmi Mol-
leri ... cives academicos invitat, (Altdorfii, 1735). A véros leirasa ¢és képe: Johann Jakob BAIER,
Wahrhafte und Griindlische Beschriebung der ... Universitdts-Stadt Altdorf, Altdorf, 1714.

164 WILL, i. m., 1, 57-62. — Rector Vniversitatis ... Christianvs Gotlib Schvvarzivs ... ad
solennia exeqviarum ... lohanni lacobo Baiero ... cives academicos ... invitat, Altorfii, (1735).
MOLLER Descartes-rol: RMK 111, 4712. Specimen, 188.

195 Gustavus Georgius ZELTNER, Vitae theologorvm Altorphinorvm, Norimbergae et Altor-
phii, 1722, 500-507. Rector Vniversitatis ... lohannnes Baltasar Bernholdvs ... ad fvnvs ...
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A masodik epigramma ir6ja, Christoph Sonntag ortodox teologus, aki a kar profes-
sor primariusaként keriilt versével a masodik helyre. Vele csapott 6ssze kollégaja, Jo-
hann Michael Lang (1664—1731): 6 viszont Moller alatt szerezte meg a filozéfia magisz-
teri fokozatat, teologiabol Jéndban a két Baier testvér hallgatoja volt (1688), Halléban
licenciatus és doktor, 1697-ben altdorfi professzor lett. 1703-ban keriilt 6sszetitkozésbe
a hivatalos egyhazzal, és a niirnbergi tanacs gyakorlatilag elbocséatotta. Az 6 testvére
volt Jakob Ambrosius Lang, aki Altdorfban szerzett orvosi diplomaval Selmec- ¢s Besz-
tercebanyara ment praktizalni. 1695-ben nemességet szerzett, utébb II. Rakdéczi Ferenc
udvari orvosa lett.'®

Lang és Sonntag afférja alighanem hosszu ideig szobeszéd targya lett Altdorfban,
és mar csak azért is dvatossagra intett vallasi ligyekben, mert Sonntag a halalaig helyén
maradt: nyilvanvaloan hatott tehat azokra a nézetekre, amelyek Czvittinger konyvébol
kifejthetéek. Meg kell azonban mondani, hogy Moller pietista szimpatizans volt: Czvit-
tinger megirta partfogdjarol, hogy még egyetemi tanulményai sordn megismerkedett
Philipp Jakob Spenerrel, Moller pedig egyik miivében azt jegyezte fel, hogy 1668 janu-
arjaban Pozsonybol irt neki, valaszt is kapott téle.'®”

Czvittingert magat vallasi tigyekben az dvatos tolerancia jellemezte. Az igaz, hogy
hitbeli kiilonbség nélkiil vette fel az irdkat, hosszan méltatta Béathory Istvant, aki Ko-
lozsvarra telepitette a jezsuitdkat, és ugyanakkor megvédte elleniik az evangélikusokat,
de a lutheranuson kiviil kritizalta is az egyes egyhazakat, els6sorban a szentharomsag-
tagadokat. Oriilt, hogy az egyiknek miive csak kéziratban maradt, keményen elitélte az
antitrinitariussa valt David Ferencet, megdicsérte Régeni Mihalyt, aki Drezdaban az igaz
(ortodox) hitre tért, szocinianus voltat kétségbe vonva probalta mentegetni Dudith And-
réast, és persze kemény szavakkal itélte el az ellenreforméciot. Ugyanakkor 6vatosan
nyilatkozott a katolikus—protestans egyesit6 torekvésekrdl, és egy Moller aposahoz, Jo-
hann Christoph Wagenseilhez intézett levélre tamaszkodva fejtette ki kételyét.'®

lohannis Gvilielmi Baieri ... proseqvendvm cives academicos invitat, (Altdorfii, 1729). Specimen,
398-399.

16 ZELTNER, i m., 448—467; WILL, i. m., 1II, 394405, 405-406, 718-729 (Sonntag). —
WILL, i. m., 1, 394-405 (J. M. Lang). Mollerndl a magiszteri fokozatot 1687-ben szerezte meg
(RMK 111, 3425). WESZPREMI Istvan, Svecincta medicorvm Hvngariae et Transilvaniae biogra-
phia: Centuria prima, Lipsiae, 1774, 90-91. A harmadik Lang-testvér katonai épitészettel foglal-
kozott, a zalankeméni csataban (1693) esett el (WILL, i. m., I, 406).

17 Specimen, 261; WILL hallgat réla. A Spener-levélvaltas: Programma, in forma disserta-
tionis, de praeparatione abiturientium in Italiam, Altdorfii, 1679, 15-16 (RMK III, 2963, az
ajanlés cimzettje Placcius. A konyvvel kapcsolatos vita: RMK 1II, 2164). Mikor végleg elhagyta
hazajat, Majna-Frankfurtban felkereste Spenert (Specimen, 261), kinek neve kiilonben a Pater
Palrol sz6l6 Specimen-cikkben fordul még elé (297). A neki ajanlott konyv nem azonos az RMK
[1I-ban leirttal (3349).

18 Specimen, 33-37 (Bathory Istvan); 25, 112—113, 309, 315 (antitrinitariusok); 129 (Du-
dith); 32, 261 (ellenreformacid); 317-320 (vallasegyesités).
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A vallasi tigyek mellett Czvittinger a magyar politikdval is altdorfi kérnyezetének
gondolkodasa szerint foglalkozott. II. Rékdczi Ferenc nevét egyszer irta le, de — figyel-
met elterel6 modon €s dsszefliggésben — annak bemutatasara szanta, hogy a magyarok a
keresztnevet a vezetéknév utan teszik. A példak sora a kovetkez6: Bethlen Gabor, Apafi
Mihaly, Rékdczi Ferenc. Ismert persze kiilfoldi ropiratot, ismerte Okolicsanyi Pal névte-
lentil kiadott Historia diplomaticajat (1711); biztos tovabba, hogy kornyezetével egyiitt
békét kivant sziilsfoldjének.'® Ez deriil ki a Specimen Hont varmegyéhez intézett ajan-
lasabol és a teoldgus Zeltner 1idvozld versébol, békepartinak latszik az alkimista
Creiling, s az eldészoban a haboruktol tépett Magyarorszagrol beszElt Czvittinger is.
Hungaria képét az altdorfi korben még az Attilatol eredeztetett nemesi harciassag hata-
rozta meg, amelyr6l Moller is megemlékezett, amikor értekezést irt a besztercebanyai
rovaresdrol, €s ehhez a haborts képhez jarult nala, moralis és kulturalis értékekre céloz-
va, de minden politikai €1 nélkiil, a lustasag, a tehetetlenség és mas tulajdonsagok felso-
rolasa. Ez a kép prolongalédott a torok habora 200 esztendeje alatt, €s ehhez képest
jelez uj korszakot Czvittinger véallalkozasa, amelynek célja annak bemutatasa volt, hogy
a tudomanyok és mas értékek sem hianyoznak Magyarorszagrol.'” A partfogok (iidvoz-
16 versek iréi) e dontének mindsitett valtozast a francia, olasz, német €s belga el6zmé-
nyek felsorolasaval igen latvanyosan abrazoltak.

A Specimen elején allo epigrammakbol az deritheté még ki, hogy négynek a szer-
z6je jogasz volt. Wagenseil, Moller aposa, akit Czvittinger is hallgatott, azért nem volt
kozottiik, mert a kotet megjelenésekor mar nem élt. A hallgaté €s az egykori tanar szoros
kapcsolatéat bizonyitja azonban, hogy Czvittinger a Moller-cikk megirdsdhoz az apdsatol
két levelet kapott felhasznalasra. — Az €16 altdorfi juristak koziil Heinrich Hildebrand
(1668—1729) verse all az els6 helyen. A szerz6t nagybatyja, Heinrich Linck professzor
neveltette, 1697-ben kapott katedrat. Eberhard Spitz viszont, aki 1711-ben ,,juris utrius-
que licenciatus”-nak irta magat ald, abba a csaladba tartozott, amelynek egyik tagja,
Felix Spitz (1641-1717) jogot tanitott az egyetemen. Az utolsé jogasz, akit még emliteni
kell, Georg Paul Rottenbeck névre hallgatott: veje volt annak a Johann Paul Felwinger-
nek, aki levelet kapott Kolozsvarrél Valentin Baumgarten unitarius lelkésztdl és iskola-
igazgatotdl: ebbdl vette at a professzor tanitvanya, Czvittinger, az erdélyi szadsz Toppelt
Lérinc elogiumat.'”!

19 Specimen, 19; Bibliographia, 26, 40—41.

170 A Rakoéczi-szabadsaghare, ugy latszik, hozzajarult a XVI-XVII. szdzadban kialakult ha-
bortis Magyarorszag-kép tovabbéléséhez, de atalakuldsahoz is. — MOLLER, Meditatio, de insectis,
Francofvrti, 1673, 79-81 (RMK III, 2619); a forrasok kozott Georgius Horn és Oldh Miklds,
folytatas a 85-0on: ,,Subsecutis deinde temporibus magis magisque cum terra Hungarorum et animi
exculti sunt, quamvis, nescio, quae mentibus eorum semper insita fuerit hodieque sit seu torporis,
seu ineptitudinis, seu incuriae, seu alterius cujusdam nominis depravatio: cujus quidem rei
prolixius afferri posset discursus, si nostrum id institutum pateretur.”

1 Specimen, 262, 270274 (Wagenseil). — Rector Vaiversitatis ... Ioh. Georgivs Fichtnervs

.. ad exeqvias ... Henrici Hildebrandi ... cives academicos invitat, (Altdorfii, 1729). — Rector ...
Christophorvs Sonntagivs ... Felici Spitzio ... svpremvm honorem ... indicit, (Altdorfii, 1717). —
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A professzorok eme népes karanak bemutatdsa utan kell nyomatékosan hangsu-
lyoznom, hogy Czvittinger Altdorfban sem foglalkozott rendszeresen egyetemi studiu-
mokkal, €s az eldadasok latogatdasa inkabb joindulat megszerzésére és fenntartasara
szolgald gesztus volt ndla, mint komoly tanulmanyok jele. Maga irta meg, hogy latogatta
Johann Jakob Baier orvosi eldadésait. Eme kapcsolat eredménye talan, hogy Czvittinger
javitva és német értelmezésekkel ellatva adta ki a novénynevek Clusius—Beythe-féle
jegyzékét. Sokkal tobbet jarhatott jogaszkorokben, bar sajat megjegyzése szerint csak
Moller apdsat hallgatta az egyetemen. Czvittinger mint jogasz érezte magat képesnek
arra, hogy a magyar kozjogi méltosagok nevét latinul vagy németiil magyarazza a kiil-
foldi olvasénak (palatinus, protonotarius, comes perpetuus, vice-comes), hogy kifejtse,
mi a tized és a kilenced, mikor pedig a soproni Lochner Janos Andrés tiibingeni disszer-

«rey

A konyv végére tett Bibliothecabol kideriil kiilonben, hogy Czvittinger kezében
megfordultak magyar jogi konyvek. Részletesen ismertette a Corpus Juris 1696-i nagy-
szombati kiadasat, leirt két pottendorfi jogi kiadvanyt, beszélt Kitonich (Kitonics) Janos
jogi konyvének 1650-i 16csei kiadasardl, amelybdl tudomast szerzett a Vdradi Re-
gestrumrdl, megemlitette végiil a pozsonyi Beigler Janos és egy osztrak vizsgazé stras-
megjelent jogi konyvérdl, amelyet valoban olvasott, a Bibliotheca jogi listajat pedig egy
magyar banyajogi konyvvel zarta. Jogi érdeklodésével fligg Ossze, hogy konyveinek
halala utan felvett jegyzékében kizarolag ilyen miivek szerepelnek.'”

Czvittinger kornyezetének vazlatabol a magyar irodalomtorténészt kiilondsen az
érdekelheti még, hogy az ird mit tudott a kor, kiilondsen Niirnberg és Altdorf német iro-
dalmarol. A valasz az lehet, hogy elég sokat, és hogy Moller utan ismereteit Moller apé-
sénak, Wagenseilnek, valamint Magnus Daniel Omeisnak, az egyetem poétikatanaranak

Felwingerr6l: WILL, 7. m., I, 398—405; fellépett Albert Grawer mellett, vitatkozott Valentin Baum-
gartennel: Specimen, 269, 387. — Georg Paul Roéttenbeck 1710-ben meghalt, de Czvittinger még
megkapta tdle az iidvozld verset.

172 Specimen, 188. Uo., 40, 45 (palatinus), 31 (protonotarius), 276 (comes perpetuus), 93
(vice-comes), 8-9 (tized, kilenced). — LOCHNER milve: RMK III, 2363; rdla: Specimen, 228. és
Bibliotheca, 40; 0j kiaddsat JONY Janos szerkesztette (Jena, 1716); RITTHALERE: RMK 111, 2264,
Specimen, 316-317. Ritthaler a wolfenbiitteli konyvtar igazgatoja lett. Rola: BORSA Gedeon, Egy
magyarorszdgi konyvtdaros Wolfenbiittelben, MKsz, 1986, 274-282.

'3 Bibliotheca, 36-40. RMK 111, 1845 (Corpus Juris Hungarici, 1696); RMK 11, 2440,
2441 (Pottendorf, 1668); RMK 11, 727, 728 (Kitonich); RMK III, 1777 (Beigler); RMK II, 1972
(Otrokocsi Foris); a Continuatio corporis juris et systematis rerum metallicarum c. konyv (1703)
az RMK 1I1, 4386. szerint bécsi kiadasu, Czvittinger frankfurtit idéz (Bibliotheca, 40). 1711-ben
Altdorfban DOBNER Sebestyén Ferdinand magyar jogi konyvet jelentetett meg (RMK 111, 4756),
de Czvittinger err6l mar nem irhatott. — Czvittinger konyvtaranak jegyzékét vagy 25 esztenddvel
ezeldtt Heckenast Gusztav volt szives rendelkezésemre bocsatani.
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koszonhette. Mollernak annyiban, hogy tudnia kellett mesterének Georg Philipp Hars-
dorferrdl irott életrajzardl, amely altdorfi tartozkodasanak idején jelent meg nyomtatas-
ban,' és alighanem ismernie kellett Harsdorfer Specimen philologiae Germanicae-jét
is (Niirnberg, 1646), amelynek cime feltlinben hasonlit az dvére. Az emlitetten kiviil
megfordulhatott még a kezén egy masik Specimen, amelyet Erdmann Neumeister irt:
betlirendben targyalta benne a német koltdket Opitztdl Christian Weiséig. Specimen
cimil konyv persze szamos van, egy jogi targytt Otrokocsi Foris is megjelentetett Nagy-
szombatban: nehéz azonban elhdritani azt a lehetdséget, hogy a magyarorszagi tudds
német irodalommal foglalkozé latin miivekboél vette 4t a szot.'”

Wagenseilt, az apost, azért hozom itt 1jbol szoba, mert Niirnbergrél irott konyvé-
nek fuggelékében a mesterdalnokokrdl értekezett. Czvittingerre azonban német kolté-
szettel foglalkozé tandrai és kortarsai kozott alighanem Omeis tette a legnagyobb hatést.
O volt a niirnbergi Pegnischer Blumenorden negyedik elnoke, akit még Sigmund von
Birken, a Nadasdy-féle Mausoleum németre forditéja vett fel a tarsasagba.'”® Altdorfban
kezdett tanulni, majd a bécsi porosz kovet fidnak neveldje lett (1668—1672), s ebben az
idében megfordult Pozsonyban, Sopronban, Gyérben, Komaromban, és feledhetetlen
élményeket szerzett az 1670-es évek protestansiildozésérol. 1674-ben megkapta a retori-
ka, 1699-ben a poézis katedrajat. Mint a szénoklattan tanara mondott beszédet 1. Jozsef
romai kirallya korondzasara, Szavojai Jend zalankeméni és zentai gy6zelmére, foglalko-
zott tovabba az altdorfi egyetem torténetével. A német irodalomban poétikéajat tartjak
legjelentsebb miivének, amelyben azonban modern iranyzatok még nem mutathatok ki.'””

Omeis két vonatkozasban segithette Czvittinger irodalomtorténeti munkassagat.
Hozzalatott el6szor is a niirnbergi tuddsok életének és miiveinek listdba szedéséhez.
Christoph Sonntag (halotti beszédének irdja) szerint (1708) nem jutott ugyan a végére,
de Georg Andreas Will, a Niirnbergisches Gelehrten Lexicon szerzdje hivatkozott négy
ilyen targyu disputaciojara. irt ezen feliil a német tudés nokrél: az elészoban azt mondta

" Vitae cvrricvivwm Georg. Philipp. Harsdorferi, 1707 (RMK 111, 4571). Példany nincsen
beldle Magyarorszagon.

175 Erdmann NEUMEISTER, Specimen dissertationis historico criticae de poetis Germanis
huius seculi praecipuis, h. n., 1695, 2. kiad. 1706. OTROKOCSI FORIS Ferenc, Breve specimen
introductionis in jurisprudentiam methodicam, Tyrnaviae, 1699 (RMK 11, 1972). A specimen sz6
értelmezése Czvittinger eldészavaban olvashato.

176 ROzZSA Gyorgy, Magyar térténetdabrdzoldsok a 17. szdzadban, Bp., 1973, 49.

7 Omeis régi életrajza: Rector Vniversitatis Altdorfinae, Christophorus Sonntagius ... cives
academicos ad exequias ... Magni Danielis Omeisii ... humaniter invitat, Altdorfii, (1708). WILL,
i. m., 11, 78-87. Poétikdja: Griindliche Anleitung zur teutschen accuraten Dicht-Kunst; az egye-
temtorténet: Gloria academiae Altorfinae sive orationvm fascicvlvs vniuersitatis Noricae ortum,
progressum et cuncta memorabilia, omniumque professorum, qui in quatuor ... facultatibus, a
primis eam ornarunt incunabulis, vitas, mores ac scripta fideliter exhibens, Altorfii, 1683.

99



ki, hogy 6k is elérik, ha ugyan meg nem haladjak a kiilfoldieket.'” Moller feleségérol

szolva Czvittinger idézte is Omeis munkajat, csak nem a tényleges szerzd, hanem a
vizsgdzdé neve alatt, aki kdzben teologiai doktor €s generdlis szuperintendens lett Né-
metorszagban. Az § mintajara alkotta meg aztan Czvittinger a tudds né tipusat Schum-
berg Tobias windsheimi iskolaigazgato lanyaban.'”

Ha marmost végigtekintiink a mddfelett szovevényes altdorfi viszonyokon, az egye-
tem koré csoportosulo, polgéri statusu értelmiség koz- €s magéanéletének sajatos kapcso-
latrendszerét figyelhetjiik meg. Jészerivel mindenki rokona vagy foldije volt min-
denkinek, a professzori statusok kézrol kézre szélltak, a hazassagok egyszersmind a cso-
porthoz tartozast jelentették, s a tdvolabbi osszefliggések is meglehetdsen kotott termé-
szetliek. Az egyetem f6leg Jéndval és Tiibingennel érintkezett; Wittenberggel alig, no-
vekv6ben volt viszont Halle jelentdségének felismerése. A pietizmus recepciojan tul
voltak, de az ortodoxia befolydsa még erés volt; elmult az arisztotelianizmus kora, befo-
gadtak Descartes filozofidjat: éppen Moller irt egy vitas kérdésrél disszertaciot;'™ Alt-
dorfban tudtak a vallasegyesitd torekvésekrdl, de a jelek szerint, mint utaltam ra, nagy
ovatossaggal kezelték azokat. A bécsujhelyi plispoknek, Christoph Rogas de Spinolédnak
Czvittinger nevét is hibasan vette fel (N. Roka), de ugyanakkor mar hozzatartozott a
tudési hirnévhez kivalo jezsuitdk baratsaganak megszerzése: Moller, mint széba hoztam,
Athanasius Kircherrel ismerkedett meg Réméban, Omeis Bohuslav Balbinnal Pragaban.'®!

Emlitésre érdemes ezek utan, hogy Leibniz neve csupan a Specimen Bibliogra-
phidjéban, jogi konyv szerzdjeként fordul eld, Morhof€, a legnagyobb német polihiszto-
ré mindossze egy alkalommal, nem keriil szoba a német ir6i katalogus éppen altala fel-
vetett gondolata, és a kompilatorikus német tudoéskodas francia eredetii kritikéja sem,
amelyet egy nagyszombati kiadvanyban (1701) mar nalunk is szoéba hozott egy osztrak
jezsuita.'® Pontosan megfelel ennek a mentalitasnak Czvittinger stilusa, amelyet minde-
nest6l késdbarokknak lehet mindsiteni. Volt benne j6 adag fontoskodas, kedvelte az
anagrammakat és azok kifejtését, szerkesztoként irott verseiben hol a névre alludalt,

8 WILL, i. m., Vorrede, B3 lev. — Dissertatio de ervditis Germaniae mvlieribvs. Quam pro
summis in philosophia honoribvs ... conseqvendis praeside ... Magno Daniele Omeisio ... in
alma Altdorfina pvblicae disqvisitioni svbmittet Christophorvs Christianvs Haendelivs, Altdorfii
Noric., 1689.

17 Moller feleségérol: Specimen, 262; Schumberg lanya: 337.

180 Argvmentvm Cartesii pro existentia Dei probanda ex idea Dei innata desvmptvm et ab
objectionibvs liberatvm, Altdorfii, 1710 (RMK III, 4712). Az altdorfi arisztotelidnusokrol: Daniel
Georg MORHOF, Polyhistor, in tres tomos, literarium, ... philosophicum et practicum, ... divisus,
Lubecae, 1708, 11, 62—63, kiilon kiemelve Felwinger. Czvittinger D. G. Morhofot idézte (i. m.,
Continuatio, 272), mikor Eszéki Istvanrdl irt (Specimen, 136). ESZEKI miive: RMK 111, 2365.

'8N Roka: Specimen, 317-318.

182 1 eibnizr6l: Bibliotheca, 67. — Franz WAGNER, Dissertatio philologica. De vera erudi-
tione, Tyrnaviae, 1701 (RMK II, 2094), 108: ,.Lues Germanorum, compilare labore herculeo:
rarus qui exquisitum quid, et admirabile dimittat ad exteros”.
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mint a Pilarik csaladndl (Pilarik — pila), hol szo6jatékokat gyartott, s ugy latszik, a vers
lényegének a rovid, nyelvileg hatasos dsszefoglalast és a tanitast tartotta.

Ugyanigy gondolkodott mestere, Moller, aki Meursiusrol irott disputdcidjaban a
szerzd nevére merd szérakozasbdl fél ora alatt 6tven anagrammaét szerkesztett, s a harom
elsére harom disztichont irt. Ezt tette kiilonben Apelles Pal is, a Weillbeck csalad barat-
ja, aki meg a Posonium szoéra irt hét anagrammat, s ezekbdl szerkesztett §ssze egy verset
Weillbeck Janos tiszteletére. Roppant jellemzd ezek utan, hogy Mollernak egyetlen
konyve jelent meg sziilldvarosaban: 1739-ben Disce mori cimmel kiadtdk 100 diszti-
chonjat a jo meghalasrol, amelyben minden vers az emlitett szavakkal kezdédik és vég-
z6dik, s hozzatették egy bizonyos Antonius Steinhaverus Vado morijat (1739), melyben
meg minden disztichon kezd6dik az idézett szavakkal.'" Talan ha nincs Czvittinger, a
XVIII. szédzadi Magyarorszag minddssze ennyit recipial Moller életmiivébdl. Ugyanak-
kor itthon Uj és nagy jovdjli vallalkozas a Magyarorszaggal foglalkozé miiveknek a Spe-
cimenben fliggelékként kiadott bibliografidja, melyre nyilvan az allamismereti iskola
késztette, s nem kevésbé jelentds, hogy rovid attekintést adott a szomszéd orszagok iro-
dalmarél (Ausztria, Cseh- és Lengyelorszag, Velence, szlavok, torokok). Az idok jele az
is, hogy Bibliothecdjaban a latin miiveket még gondosan elvalasztotta a vulgaris nyelvii-
ektdl, de azért az utobbiakat is felvette.

Lexikonszerkeszt6i munkajat nyilvan azzal kezdte, hogy a kozkeletli miivekb6l sz6
szerint kimasolta, majd sajat betlirendjébe szedte a magyarorszagi szerzokrdl szolo cik-
keket. Forrast ajanlott mar az id. Burius is, amikor rovid névjegyzéket szerkesztett a
hazai tudosokrol.'™ Egyetemes és nemzeti iréi katalogus akkoriban még nem volt tulsa-
gosan sok, és ami megjelent, Czvittinger az altdorfi egyetemi konyvtarban kénnyen elér-
hette. Kimasolta tehat Conrad Gesnernek Josias Simler €s Johannes Frisius 4ltal kibdvi-
tett miivét, a Johann Jakob Baier idv6zl6 versében is emlitett Melchior Adam konyvét a
német teologusokrdl, lelkiismeretesen kiirta Ribadeneira, Alegambe és Sotwell jezsuita
iréi katalogusanak minden témajaba vagdé cimszavat, eldvette Georg Matthias Konig
Altdorfban megjelent Bibliothecdjat, amelynek els6 tidvozld verse Mollertdl szarmazik,
Sandiustol atvette az antitrinitariusokat, hasznalta a katolikus szerzetesrendek biografiai
és bibliografiai katalogusait, Henning Witte Diarium biographicumét, melynek segit6i
kozott Birken €s Omeis, valamint Czvittinger boroszléi tanara, Martin Hanke egyformén
megtalalhaté, vagyis felhasznalt minden segédkonyvet, amihez hozzaférhetett.'® igy allt

18 Specimen, 113, 184, 192, 347, 353, 392 (anagramma); 307 (Pilarik). Maga irt verset
Bulyovszky Mihdlyra (94), Mollerra (268), Szilagyi Mihdlyra (378) és a kotet végére (408).
Moller disputacioja: RMK 111, 3782, ebben 18—19, amely szerint ,.intra semihorulae circiter spa-
tium” irta anagrammait. A mi jabb kiadéasa: Dissertatio de Joh. Mevrsio. Recvdi cvravit Fride-
ricvs Roth-Scholtzivs, Norimbergae et Altdorfii, 1732. — APELLES: RMK 111, 3551; a vers: 136.

184 Micae, 185—188; a forras: Simler.

185 Bibliotheca institvta et collecta, primvm a Conrado Gesnero; deinde in Epitomen redac-
ta, et nouorum librorvm accessione locupletata, tertio recognita, et in duplum post priores editio-
nes aucta, per losiam Simlerum: iam vero postremo aliquot mille, cum priorum tum nouorum
authorum opusculis, ex ... Viennensi Austriae Imperatoria Bibliotheca amplificata per lohannem
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Ossze a torzsanyag, amelynek egyes cikkeit aztan alkalmanként tobb forrasbol kompilal-
ta.

A lexikont lexikonbol irtak, irjak ma is. Szemrehanyds nem érheti tehat Czvittin-
gert, hogy cikkeinek java részét szorol széra vette at forrasaibdl, és mar az is teljesit-
mény, ha valaki tobb forrasbol szerkeszt dssze egy ir6i biografiat. Baj abbol adodik, ha
szerzOk maradnak ki, kiilonb6z6 név alatt ugyanazok ismétlédnek, vagy hibas néven
keriilnek a kotetbe. SzerzOk kimaraddsara nem kevés példat lehet hozni. A Gesner—
Simler—Frisius-féle Bibliothecdbol nem keriilt 4t a magyarorszagi irék kozé masok mel-
lett Valentinus Cybelius, magyar nevén Hagymasi Balint €s egy bizonyos Kolozsvari
Imre, aki Zsigmond Agost lengyel kiraly hazassagara adott ki beszédet (1553); eltérd
néven kétszer fordul eld viszont ugyanaz a szerzd: Dalmata Trypho — N. Trypho Dalma-
ta, Christophorus Pannonius — Christophorus Preys, Matthaeus Sambar — Matthias
Samsur, s az esetek azért kiilsnosek, mert van, hogy az idézett forras ugyanaz.'

Czvittinger rajott idével, hogy Altdorfban lehetetlen magyarorszagi irdi kataldgust
szerkeszteni, mert hazai kiadvanyok elvétve jutnak ki kiilféldre. Gondosan atnézte tehat
honfitarsainak kint megjelent miiveit, kiilonosen a friss kiadvanyokat. Olvasta — hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem — Schodel Marton és Behamb politikai mtiveit, Beth-
len Janos erdélyi torténetét, Bonfinit, Bongarsiust, Haner Gyorgy erdélyi egyhaztorté-
netét, hivatkozott Nadanyi Floruséra, Jongelinusra, Toppelt Loérincre és egyaltalan min-
denre, amihez hozzaférhetett.'” Hamarosan észrevette azt is, hogy az esetlegesen beke-
riilt, masodkézbol szarmazd adatok atvétele helyett jobb az autopszia: igy nem lett volna

Frisium Tigurinum, Tigvri, 1583; Melchior ADAMUS, Vitae Germanorum theologorum, Franco-
fvrti, 1653; Bibliotheca scriptorvim Societatis Jesv opvs inchoatvm a ... Petro Ribadeneire ...
anno 1602. continvatvm a ... Philippo Alegambe ... vsque ad annum 1642. Recognitum, et
productum ad annum lubilaei 1675. a Nathanaele Sotvello..., Romae, 1676; Georgius Matthias
KONIG, Bibliotheca vetus et nova, Altdorfii, 1678; Bibliotheca anti-trinitariorum, ... opus posthu-
mum Christophori Ch. Sandii, Freistadii, 1684; 0j kiadasa: Varsd, 1967; Lucas WADDINGUS,
Scriptores Ordinis Minorum, Romae, 1650; Henningus WITTE, Diarium biographicum, 1-I1,
Gedani—Rigae, 1688—1691.

18 GESNER—SIMLER—FRISIUS, i. m., 808 (Cybelius), 214 (Emericus Colosvarinus). Specimen,
112, 342 (Dalmata Trypho, ill. N. Trypho Dalmata); 286287, 308-309 (Christophorus Pannoni-
us ill. Preys); 322, 331 (Sambar ill. Samsur).

187 SCHODEL Marton, Disquisitio historico-politica, de regno Hungariae: quam in ... Vni-
versitate Argentoratensi, patrocinante ... Matthia Berneggero ... publicae et amicabili censurae
subjicit auctor, Argentorati, 1630 (RMK III, 1460); az 1629-i, azonos szedést kiadas: RMK 111,
1440; REVAY Péter, De monarchia et sacra corona regni Hvngariae centuriae septem ... Quas ...
publicabat ... Franciscus de Nadasd ... Quibus accessit ... catalogus palatinorum et iudicum
ejusdem regni, opera ... Gasparis Jongelini, Francofurti, 1659 (RMK III, 2058); BETHLEN Janos,
Rervm Transylvaniae libri gvatvor, Amstelacdami, 1664 (RMK 111, 2238); Rervm Hvngaricarvm
scriptores varii, ed. Jacobus BONGARSIUS, Francofurti, 1600 (RMK III, 943a, App. H. 653);
HANER Gyorgy, Historia ecclesiarum Transylvanicarum, Francofurti-Lipsiae, 1694 (RMK III,
3871); NADANYI Janos, Florus Hungaricus, Amstelodami, 1663 (RMK III, 2192); TOPPELT
(TopPELTINUS) Lérinc, Origines et occasvs Transsylvanorvm, Lugduni, 1667 (RMK 111, 2391).

102



Haller Janos Hdrmas historiajabdl torténeti mi, nem kellett volna magat gyakran men-
tegetni a hianyossagok miatt, és ra kellett dobbennie, hogy helyzetében a hazaiakkal
folytatott levelezés sokat segithetne.'™

E fontos tanulsagrél mar elészavaban irt, €s ezt értették gy, hogy egyaltalan nem
tudott korrespondeélni, ami nem felel meg egészen az igazsagnak. Otrokocsi Féris Fe-
rencrél ugyanis hazai levelekbdl is szerzett informaciokat, és valaszolt neki maga a
nemzetkozileg jol ismert magyar konvertita is.'® Helyenként kiemelte, amit sajat sze-
mével latott; amire hiteles forrast nem taldlt, abban vagy emlékezetére hagyatkozott,
vagy be kellett vallania, hogy bizonyos dolgokrol csak szébeszédbdl értesiilhetett.'
Jobb hijan, még Rakodczi-szimpatizans 1étére is, leginkabb bécsi kapcsolatokra hagyat-
kozhatott, de az irott forras €s a szobeszéd itt is kiegészitette egymast. Nyilvan a Habs-
burg-fovarosbol keriilt hozza az 1707-ben elmondott Szent Laszlo-beszéd, és egy allito-
lagos szavahihetd embert6l értesiilt egy ma nem azonosithaté masik bécsi kiadvany-
rol.””! F6 forrasa azonban Daniel de Nessel Sciagraphidja volt, ahonnan a Specimen
Bibliothecdjanak kéziratokrol szolod részét atemelte. A magyarorszagiak kozott valdszi-
nlileg az elsd volt, aki hirt adhatott Anonymusrdl, a Képes Kronikardl, Vitéz Janos leve-
lezésérol és szamos XVI-XVII. szazadi aktarol.'”> A hazai nyomtatvanyok elérhetetlen-
ségét mintegy potolta aztan legaldbb egy német folyoirat anyagabol.'”

Kiilon gondot okoztak Czvittingernek az egyetemi disputaciok és disszertaciok,
amelyek a magyarorszagiak kiilfoldi kiadvanyainak madig tilnyomo tobbségét teszik.
A szerz0 azt irta az el6szoban, hogy nem hagyja ki az egyetemi disputacidkat, mert bizik
benne, hogy a peregrinansok otthon még szereznek érdemeket, vagyis hogy — szavai
szerint — az ,eruditorum classis” tagjava valnak. Megfogalmazaséban vildgosan benne
van, hogy az egyetemi disputdciét nem tekintette 6nallé tudoméanyos miinek, mert a
szerz6 majdnem mindig az elnoklé professzor volt, és a hozzaérték szemében csak a
kés6bbi, onallo munkassag reményét kelthette.'” Czvittinger felfogasat hiven tiikrozi,

'8 Haller Janosrél: Specimen, 166; Bibliotheca, 46. Az 5nmentegetés: 16, 147, 160, 161,
178, 203, 229. Egy Kolnben készild Istvanfty-kiadasrol haromszor irt: Specimen, 36, 191;
Bibliotheca, 36. A kiilfoldi tartozkodas akadalyairdl pl. Specimen, 16; hézagos vagy személyes
értesiilések: 94-95, 147, 160162, 224, 295. stb.

18 Otrokocsi Foris attérésérdl: Specimen, 148—149; Cazvittingerhez intézett vélaszlevélrol:
uo., 372-373 (Szentivanyi Marton munkairdl tajékoztatta).

190 Specimen, 49, 229; 222, 226.

1 Specimen, 251, a Szent Lasz16 beszéd (RMK 111, 4582); Bibliotheca, 43.

2 Daniel DE NESSEL, Sciagraphia, sive prima delineatio et brevis notitia magni corporis
historici, hactenus inediti, brevi tamen edendi, Vindobonae, 1692, a Bibliothecdban 50-51.
A tovabbi kéziratok forrasa a Catalogus bibliothecae Thuaneae (1704) és Claudius Fabricius
Peiresk. Més forrasbol tudott Hermann Dévid torténeti mvérdl, Szamoskozy Istvanrol, Frolich
David Chronologia Pannoniae-jarol, Janus Pannonius Annalesérdl (Bibliotheca, 52-53).

193 Specimen, 162, 361.

194 A Specimen elészavaban, 4r: ,una vel altera tantum Disputatione publice impressa no-
men in Academia aliqva professos, non modo non neglexi, sed spe fretus uberiorum ex primitiis
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hogy még Mollernal is kiilon katalégusba szedte a disputacidkat, maskor meg kiemelte,
hogy mely esetekben azonos a szerz6 a felelével. igy torténhetett, hogy a Specimenbe, a
mai bibliografidkban meghonosodott szokastol eltérden, alig keriilt cimszéként disputa-
cio-szerzd, és a Bibliothecaban szamos magyarorszagi hallgaté maradt elnokének neve
alatt eldugva. Ez az eljaras teszi érthetévé, hogy még altdorfi disszertans is kimaradt,
marpedig Czvittinger a kiadvanyhoz nyilvan hozzajutott volna — s igaz a masik oldal is:
nem egy disputacié azért keriilt széba, mert szamos elndk sajat miiveként, gytijteményes
kotetekben jelentette meg jbol.'”

Czvittingert nem lehet azzal vadolni, hogy szantszandékkal és indokolatlanul da-
gasztotta a magyarorszagi irok szamat. Még arra sem figyelt, hogy az ugyanazon nevi
szerzket elvalassza egymastol. Igy keriiltek nala egy cikkbe apak és fiuk vagy lanyok,
az azonos neviiek, a népes csaladba tartozok, egyszer még az azonos vezetékneviiek
is."”® Ugyanakkor olyan szerzék nem kaptak cikket, mint pl. Kovacséczy Farkas, Haller
Janos, Schesaeus Keresztély, Szamoskozy Istvan és Wernher Gyorgy,'” akik pedig ben-
ne voltak a Bibliothecdban.

Ujbol hangsulyozni kivanom: a Specimen majdnem minden cikke masolat, kivonat
vagy tobb forrasbol szerkesztett kompilacio. Ami teljes egészében és biztosan Czvittin-
ger sajat fogalmazvanya, minddssze 6t van, és mindegyik Németorszagban €16 magyar-
orszéagiakrdl szOol. A szerzé mindegyiket ismerte, levelezett veliik, vagy legaldbbis hallott
roluk, s ezért mindossze ennyi az, ami a Specimenbdl maig forrasnak tekinthetd. Sze-
leczky Jakab csak 10 sort kapott koziiliik, de mdig sem tudni rola tobbet; az a mondat,
hogy mizantrép lett, Bod Péternek Czvittingerbdl késziilt szabad forditdsaban keriilt a
Szinnyeibe. Magnus Gyorgy Frigyes Wittenbergben tanult, majd Augsburgban rektor
lett, Czvittinger altdorfi tartozkodésa alatt mehetett nyugdijba: életérél maig a Specimen
az egyetlen forras.

Hérom lapot kapott az a Bulyovszky Mihdly, akinek testvére, Janos, Nograd megye
alispanja lett, 6 maga pedig tobb helyen tanar, feltalalo €s orgonista. Czvittinger 1705-
ben jart nala, s azon kevesek kozé tartozik, akinek tiszteletére 6 maga irt verset. Hasonlo

ejusmodi Academicis fructuum in patriam redundandorum, eosdem suo qvemqve ordine collo-
cavi.” Az elsdé dan és svéd iroi lexikonok szerzdi szemrehanydst kaptak a disszertaciok felvételé-
ért. (Bibliotheca septentrionis ervditi sive syntagma tractatuum de scriptoribus illius seorsim
hactenus editorum, ed. Johannes MOLLER, Lipsiae, 1699.)

195 Az altdorfiak koziil kimaradt Omeis disszertansa, WEISSBECK Janos Ferdinand (1689,
RMK III, 3546); Catalogus dissertationvm ... medicarvm, Altdorfii, 1797. — A wittenbergi
Schurzfleisch magyar disszertansai a Specimenbe nem keriltek be (Bibliotheca, 7, 47). Czvit-
tinger forrésa itt a professzor Disputationes historico-civiles c. kotete (Lipsiae, 1699). Harom
franekeri disszertacid forrasa Ruandus Andala valamelyik kotete lehet.

1% Apak és fiuk: Acs Mihaly (Specimen, 13—15), Burius Janos (94-96), Dudith Andras
(125-134), Radecius Balint (309), Sinapius Janos (360-361); apa és lanya: Schumberg Tdbias és
Anna Maria (336-340); azonos nevl csalddtag: Pilarik Istvan és Pilarik Jeremias (307); rokon
név: Armbruster Sdmuel és Janos (25).

"7 Neveik a Bibliothecdban: 20, 35, 46, 48.
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elismeréssel €s személyes kapcsolatok alapjan irt Schumberg Tobidsrol: apja Sziléziabol
jott Magyarorszagra, fia mar itt sziiletett; egyetemi tanulmanyait Jéndban és Wittenberg-
ben végezte, és a windsheimi iskola rektora lett. Lanya, Anna Maria, tudott gorogiil és
latinul, konyvet adott ki, és tagja lett a niirnbergi koltdi tarsasagnak: Czvittinger ponto-
san ugy irt réla, ahogy vagy husz évvel korabban Omeis tette volna.

A nagy papi dinasztidk koziil a Serpiliusokat 6rokitette meg. Nem volt nehéz dolga,
mert a csalad egyik tagja Czvittinger idejében regensburgi szuperintendens volt, s téle
boéven kapott adatokat a familia torténetéhez. Rajtuk kiviil a Pilarikok kaptak még meg-
tiszteld helyet, és mint emlitettem, ugyancsak magatol a szerkesztotdl egy epigram-
mat."”

Az b6sszegylijtott anyagot aztan Czvittinger olyan reprezentativ kiilsé alakban adta
kozre, amely jol megfelelt az akkori Magyarorszag izlésének €s mentalitdsanak. Nem
szokas emliteni, hogy a szerz a cimlapon a magyar helyesirds szerint iratta a nevét
(nem Zwittinger), utana kitétette, hogy ,nobilis Hungarus”, és ugyanezt kiemelte az
egyik iidvozlé vers szerzdje. Masok azt hangsulyoztdk a kotet elején, hogy mindenki
halaval tartozik neki, aki az ,,6 vérikb6l” szarmazik (vagyis magyarorszagi), Czvittinger
pedig a haza diszévé valik konyvével.'” Az akkori gondolkodast a legkevésbé sem za-
varta, hogy a Specimenbe foglalt irok mai értelemben legalabb &t népbdl szarmaznak,
mert akkoriban még a sziil6foldnek nevezett kozos allam foglalta egységbe az irokat.
Czvittinger a kiilon kirdlysagot alkoté horvatokat, dalmatokat és az erdélyi fejedelemség
sziilotteit is felvette konyvébe, és eldszavaban kiilonbséget tett egy szorosabb és egy
tagabb értelemben vehetd Magyarorszag kozott. Horvatorszag iddvel kiesett a XVIII.
szazadi Hungaria-koncepcidbdl, és a pesti egyetem egyik jogaszprofesszora még zagrabi
évei alatt (1774) horvat iréi katalogust adott ki,* az a sziikebb értelmii Magyarorszag
azonban, amelyet megalkotott, maig elfogadott a hazai térténeti kutatasban.

198 Specimen, 372 (Szeleczky Jakab); 91-94 (Bulyovszky Mihaly); 336-340 (Schumberg);
Omeis cimét 1. a 178. jegyzetben. — A Serpilius csaladrdl: Specimen, 340-360; értestiléseinek
forrasa: 359 (,,ante triennium™). Uo., 303—-307 (a Pilarik csalad).

199 A konzervativ Christoph Sonntag versében: ,,Zvittingere sagax, stirpis praenobile germen
Pannoniae”. Creilingnél: ,,Jam Zvittingerus, Davides nomine, doctus E Vestro natus sangvine
civis adest.” Ugyanez Spitznél: ,,Hvngaricae gentis generosae scripta virorum Vivere perpetuum
primus in orbe facis.” Heinrich Hildebrandnal: ,.Ipse tuae patriae gloria, fama, decus.”

200 Specimen, Praefatio, 4r: ,,Neqve vero de Hungaris eruditione claris verba faciendo, illos
solum intellectos velim, qvi ex proprie et stricte sic dicta Hungaria natales suos arcessunt, sed sub
latiore significatione libuit complecti reliqvos pariter Hungariae regno, innexos at adscriptos
populos, Dalmatas nempe, Croatas, Slavos atqve Transylvanos cujuscunqve religionis”. Adal-
bertus BARITS, Scriptorum ex regno Sclavoniae a seculo XIV. usque ad XVII. inclusive collectio

.. auditoribus oblata dum assertiones ex universo studio politico ex praelectionibus ... Adalberti
Barits ... publice propugnandas susceperunt D. Mathias Kerchelich, et D. Joannes Szmendovich
. in Academia regia Zagrabiensi, Varasdini, 1774. Mint4ja az el6szé szerint Czvittinger és
Schier Xystus volt, aki Stajerorszag iroit dolgozta fel (Specimen Styriae literatae, Viennae, é. n.).
A cim itt nyilvanvaloan Czvittingert6l valo.
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A kiilonbségeket a mas és mas orszagokbol szarmazo irdk kozott korantsem mosta
el. Hogy csak néhany példat hozzak: dalmata természetesen Tubero és szdrmazasa miatt
Verancsics Antal, kiilon kategoriat alkotnak a pannonok, mert tudott volt, hogy Szent
Marton a tagabb értelemben vett Hungaria létrejotte el6tt, a romai korban élt sziil6fold-
jén,”*' gondot okozott a Specimenbe felvett harom papa: az iroi lexikonban azért jutott
nekik hely, mert magas méltésagukkal Magyarorszag dicséségét oregbitették;”” még
nagyobb gondot két olasz, Bonfini €s Ransano felvétele: eljarasat azzal magyarazta,
hogy az iroi kivalésagot akarta megtisztelni vele. Ugyanakkor legalabb egyszer sikertilt
kiaknéznia a hun—magyar azonossag akkoriban altaldnosan elfogadott tételét Abaris fel-
vételével, aki mar Bonfini histéridjaba bekertilt, és felvett Czvittinger egy magyarorszagi
rabbit is.*”

A szerz§ azzal tette a leglatvanyosabb gesztust a régi magyar allam és a nemesség
felé, amikor konyvének elsd cikkét Szent Istvannak szentelte, a tovabbiakban pedig nagy
nemesi csaladok kaptak fejezetet, jorészt teljesen fiiggetleniil attol, hogy az egyes tagok
irtak-e vagy sem. Cimszd lett Bathory Istvan lengyel kirallyal az élen, Bator Opostdl
kezdve, 13 tovabbi Bathory, cikket kapott Bethlen Gabor és Bethlen Istvan, az 1. mellett
a II. Apafi Mihaly, Thurzé Janos boroszléi piispok neve utan még harom mas csaladtag:
6k azok, akik az irok mellett nélkiilozhetetlen mecénasi szerepet is betoltotték. Kiemelt
cimszot érdemelt még Matyas kirdly és a kardindlisok (Pazmany, Frater Gyorgy), a két
Esterhazy (Miklos és Pal) és Nadasdy Tamas, de ami evangélikus szerz6tol a legtobb, a
Szent Mérton-cikk utdn a nemzeti dicsdség oregbitésére kiilon listaba keriilt tiz magyar
szent, magyardzatot kapott a Patrona Hungariae fogalma és az a tény, hogy a magyar
pénzeken Maria képe lathat6.”**

Egy iroi lexikon magaban véve nem alkalmas a Magyarorszag ellen felhozott kultu-
réalis vadpontok egyenkénti cafoldsara és az erények kiemelésére, de Czvittinger, ahol
tehette, a maga kinti lehet6ségei kozott kitért rajuk. El8szor is azzal, hogy a szovegébe
felvett német idézeteket az eldszotdl kezdve végig latinra forditotta. Ebben nemcsak az
lehetett benne, hogy a Speciment hazai és kiilfoldi kozonségnek egyforméan szanta szer-
z6je, és a magyarorszagiak inkabb tudtak latinul, mint németiil, hanem talan az is, hogy
hazédjanak lakéi az 6 korédban is kivald latinistdk. Hogy ez a propagandisztikus fogasok
kozé tartozik, elég vilagos a bizonyiték: Czvittingernek a francia szovegeket mar eszébe
sem jutott leforditani, noha nem egyet idézett, és értenie is kellett a nyelvet, mert egyes

21 Specimen, 392 (Tubero), 398 (Verancsics), 91 (Brodarics), 168—178 (Jeromos, aki
,Slavus, secundum alios Pannonius™), 232-240 (Szent Marton). A horvat szenteket azért nem
vette fel, mert kiilon konyvet irtak roluk (Johannes Tomko).

22 Specimen, 96-97, 97, 185—-186. Nem vette fel viszont a pannon csaszarokat, akiket pedig
egyik forrasdban olvasnia kellett (Philippus Andreas OLDENBURGER, Thesavri rervin publicarvm
pars gvarta, Genevae, 1675, 464).

293 Specimen, 80-90, 311-313; mér csak a Bibliographia tétele lett Galeotto (31). Abaris:
11, a rabbi: 26.

204 A magyar szentek: Specimen, 241244,
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magyar hangok kiejtését a franciara hivatkozva magyarazta.”” A vezetd réteg kozosségi
tudatanak a XVII-XVIII. szdzad fordulojara jellemzd, erdsen dtmeneti szakaszaban val-
lalta még a propugnaculum Christianitatis eszméjét, kiakndzta Matyas hirnevét, és alig-
hanem a haza dics6ségéhez tartozénak vélte, hogy kinn tartézkodasa idején Német-
orszagban allitolag ujbol ki akartak adni Istvanffy torténeti munkajat.**

A selmecbényai szarmazasu Czvittinger teljesen tisztdban volt sziiléhazajanak
tobbnyelviiségével. A hazai nyelvek ismeretét erényként mutatta be, s mikor Kérolyi
Gasparrdl szolva a magyar bibliaforditasokat ismertette, kotelességének érezte, hogy a
tobbi magyarorszagi nép nyelvén kiadottakat is leirja. A Specimen végén a magyar kiej-
tési tablazat csupan azt a célt szolgalta, hogy az ir6i lexikon magyar neveinek helyes
olvasasara probalja olvaso6it megtanitani. Ide tartozik még a vezeték- és keresztnevek
mar emlitett sorrendje mellett a kettds magyar vezetéknevek kérdése: ennek az a lénye-
ge, hogy az els6 szd a sziiletési hellyel azonos; a példdk Szegedi Kis Istvan, Totfalusi
Kis Miklos és Ujfalvi Katona Imre. Czvittinger igy vélekedett, hogy a nevek a masodik
526 szerint sorolandok a betiirendbe. Igy keriilt a helyére Katona és Foris, de mar, az
elvvel ellentétben, sziilohelye szerint Szegedi Kis Istvan.

Sz6 esik azonban a magyar nyelv miivelésérél is, mégpedig a Szenci Molnéar Albert
altal felfedezett Bencédi Székely Istvannal®”’ kapcsolatban: korantsem a XVIII. szizad
végére kialakulo nyelvi tendencia jegyében, hanem f6leg a nemesség (a vezetd réteg)
nevelésének céljabol. Eme nyelvmiivelés tavolabbi céljat a német és a francia irodalom
allapotanak elérésében latta Czvittinger, a hozza vezet6 utat pedig grammatikak €s latin—
magyar szotarak szerkesztésében. Azzal tisztaban volt, hogy a magyar nyelvii irodalom
terjedésével — szavai szerint — az ,.egyszerli nép” (plebeji), az ,,egész magyar nép” (gens
Hungarorum universa) jut immar nem valldsos olvasmanyokhoz, de népen 6 még elsd-
sorban a nemességet €s a papsagbol kivalo vilagi (laicizalddd) tudos értelmiséget értette:
Czvittinger még egészében véve az ,,uri” magyar nyelv fogalomkoérében gondolkodott.

A Specimen eme lapjai szembetiinden magukon viselik a szerz6 sajatos szerkesztési
modjat, hiszen e rész éppugy tobb forrast tiikrdoz6 kompilacio, mint az iréi lexikon egé-
sze. — A téma szdba hozasanak helyét az hatarozta meg, hogy Szenci szerint Székely
Istvan adta ki az elsé magyar nyelvii nyomtatott konyvet, s a cikk elején allo citdtum is
téle valo. A masodiknak forrasa az erdélyi szasz Toppelt (Toppeltinus) Lorinc hazaja-
nak népeirdl irott konyve, csakhogy Czvittinger nem az eredetit hasznalta, hanem a
Behamb konyvében fellelhetd passzust vette at. Ez azt tartalmazza, hogy a magyaroknak

295 Specimen, Praefatio; a forditasok pl. 163—164, 191. — A francia szovegek: 87, 122, 158,
241, 328; a magyar kiejtés szabalyai a Bibliotheca végén allnak. Tudnia kellett valamit hébertiil is
(Specimen, 24).

26 Specimen, 35, 293, 294; 102-110 (Matyas); 187; 36, 191; 1. még a 188. jegyzetet (Ist-
vanfty).

27 A tobbnyelviiség: Specimen, 25, 91-92, 195-199 (bibliaforditasok); 148 (névadas); 367—
373 (a Bencédi Székely-cikk). A nyelvmivelésrdl sz6l6 lapok magyar forditasat DERI T. Baldzs
készitette el: 4 magyar kritika évszdzadai, 1, Rendszerek, irta CSETRI Lajos, TARNAI Andor, Bp.,
1981, 228-231.
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a kereszténység felvétele elott nem volt irdsuk, az 6 koraban pedig ,,néhany énekecskén
és vallasos cselekményeken haszndlatos kisebb magyarazaton kiviil” semmit sem irnak,
és kivéanatos lenne, ha ,legalabb koruk tragikus eseményeit jegyeznék f61”. Harmadik
helyen Révay Péternek ama mondatai allnak roviditett formaban, amelyek teljes terjede-
lemben a Specimen eldszavaban olvashatok. A forras csak Schodel Behamb altal is ki-
adott prooemiuma lehet. Ugyaninnen valo végiil egy Euripidész-idézet bevezetése és
folytatasa, amely Schodelnél még citdtum Tacitus Germanidjanak Andreas Althamer
altal készitett kommentéarjabol, a Specimen azonban a szerzd sajat fogalmazvanyanak
tiinteti fel.””*

Ez a Behamb konyvébol 6sszeallitott rész bevezetdiil szolgal: a feliiletes szemléls-
nek a hazai latinsag elleni tdmadashoz és az anyanyelv dpolasanak programjdhoz — a
figyelmesebb olvasonak arra, hogy a nagy eurépai példdkhoz (német, francia, spanyol)
hasonléan a magyarok se vessék meg anyanyelviiket, és torténelmet, valamint ,,mas ne-
mes miuvészetekkel foglalkozo konyveket” (artium optimarum libros) irjanak anya-
nyelviikon. Nyilvanvald, hogy eme program még nem magyar nyelvl szépirodalomra
buzdit a sz6 XIX. szézadi értelmében, mert e fogalom akkor még az egységes literatira
keretében nem is létezett, még kevésbé ,népkonyvek” vagy ,népfelvildgositd” konyvek
kiaddsara: még akkor sem, ha a latint idegen nyelvnek (peregrina lingua) mindsiti a
szerzO, ha az anyanyelv miivelését szoujitassal (a latin kifejezések magyarral valo he-
lyettesitésével), szotarral és nyelvtannal, vagyis szaz évvel kés6bbrol ismert modszerek-
kel akarja elémozditani; egyszerlien azért nem, mert a nép (,,nemes €s minden iddben
szabadsagszeretd”) és a nyelv jelzdinek sora (,,valasztékos, férfias, nagyszerili és hdsi”) a
nemesi mentalitadshoz igazodik, s ha a szerz6 szamol is vele, hogy a magyar nyelvii tor-
ténelemkonyveket az ,,egyszerli nép”, az ,,egész nép” olvassa is majd, hatdsa szerinte az
lesz, hogy serkentést kap az erényre, figyelmeztetést a biindk ellen, példat a ,,dicsdséges
életvitelhez, hogy az el6dok nyomaba” 1épjen.

Ez lenne hat a magyar nyelvi torténeti és mas konyvek kiadasanak haszna, melyek
kozonségérol szélva azt is feltételezte Czvittinger, hogy ugyanazt tobbszor elolvassék,
és mindenfelé fel is olvassdk majd: olyan elképzelés ez, ami az akkori vallasos irodalom
kozonségének szokasrendszerén alapul. A nemzetkozinek, s ezen at magyarnak nevezhe-
té programban kétségteleniil vannak persze német beiitések. A latin szovegek forditasa
mellett egyazon lélegzettel a németekeé is el6jon, s a latinrdl helyesen gondolkodé népek
kozott is a németek €s a francidk jonnek részletesebben szoba; az utébbiak mar eljutot-
tak ,,a valasztékossag legmagasabb cstucsara”, a németek a nyelv csiszolaséval és a
grammatika kidolgozasaval azt a fokot latszanak elérni, melyre a gérogok és a romaiak
jutottak.

208 Novae grammaticae Ungaricae ... Libri duo, Hanau, 1610 (RMK 1, 422), ajanlés; SZEN-
CI MOLNAR Albert Koltéi miivei, kiad. STOLL Béla, Bp., 1971, 475 (RMKT XVII/6). TOPPELT
konyve: RMK 111, 2391; a cititum Behambnal a kiilon lapszamozassal induldé Observationesben
(136).
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A torténeti targyu anyanyelvi irodalom eme nyomatékos hangsulyozéasaban lehetett
szerepe Mollernak is, aki a historikusokrol sz6l6 disszertacio-sorozatdban minden szer-
z6nél szoba hozta a meglévo és lehetséges anyanyelvi forditasokat,”” és persze hathatott
az altdorfi kor mas tagja is: egyaltalan nem lehetetlen, hogy Czvittinger az idézetek utani
részt is kompilalta, d&tmasolta vagy németb6l forditotta. Az viszont biztos, hogy mar
Haportoni Forrd Pal Curtius-forditasarol szolé lexikoncikkében javasolta a jobb latin
szerzOk magyar forditasat — ott az ifjusag szamara. Ugyanez a szerzd €s konyve a latin—
magyar forditdsok példajaként szoba keriilt a Székely-cikk végén is, de mar az el6bbi
kozonség emlitése nélkiil. Mellette Balog Gyorgy magyar Cornelius Neposa (1701) és
Cicero-levelei (1694) szerepelnek még, de hozzatehetem, hogy az irdnyzat képviseldje-
ként itt allhatna Dalnoki Benkd Mérton Florusa (1702) is, melyrdl az altdorfi Czvittin-
gernek nem volt tudomasa.”’’ Azt meg még csak nem is sejthette, hogy a Cornelius
Nepos-forditas elészavat Balog Haportoni Forroébol szerkesztette ossze:”'' a késo-
reneszansz €s a késobarokk ,,uri” Magyarorszaganak nyelve €s irodalma kapcsolodott
ezuttal latvanyosan Ossze.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy Czvittinger gondolkodasat és lexikonszerkesztdi
munk4jat hogyan segitette a kiilfoldi tartézkodas, a nyelvi program mellett mindenek-
elétt a Specimen céljanak vilagos megfogalmazaséara és latvanyos megvaldsitasara utal-
hatunk. Ebben feltétleniil nagy szerepet jatszott a szerz6 kornyezete, amelyben mint be-
mutattam, kétségteleniil tobb ember akadt, aki vildgosan értette a feladatot €s a tényleges
tennivalokat, mint az egész akkori Magyarorszagon egyiittvéve. A kinti hatds meggy6z6
példajaként emlitem: feltétleniil mas lett volna itthon még a konyv cime is. A ,,Speci-
men” sz6 ugyanis, mint mar volt réla szo, Harsdorfer és Neumeister orokségeként szall-
hatott at Czvittingerre. Az mar 4j adat, hogy a ,,Hungaria literata” pontos mésa a své-
deknél talalhatd, ,,Svecia literata”, ,,Holmia literata” formaban. Czvittinger, ugy latszik,
mar fogalomma valt cimét vette 4t aztdn a magyarorszagi szarmazasu Schier Xystus
4dgostonrendi szerzetes, aki Styria literata cimmel Stajerorszag iréit szedte kotetbe.*'?

Kellett azonban befogadasra érett recipiens is. Magyarorszagon mar vagy két év-
szazada foglalkoztak filoldgiai alapossaggal a hazai latin humanista 6rokséggel, az egy-
hazi irodalomban a koréabbi publikaciok gyiijtésével és értékelésével, s a XVII. szazad
kozepe tajatol az is divatba jott, hogy az irdk elészavaikban rendszeresen irtak miiveik
céljardl és forrasairol, a kidolgozas modjardl és tovabbi terveikrdl. A Specimen magyar-
orszéagi kultarat védo tendencidjanak elézménye viszont nem mads, mint a hazai elmara-
dottsag el6szor egyhazi korokben megfogalmazodo érzékelése, majd a kiilfoldiek kulta-

299 Csak példaként idézhetek néhanyat: Curtius (RMK III, 3235), Valerius Maximus (RMK
111, 3279), Justinus (RMK II1, 3278).

210 RMK 1, 485; 1633, 1458, 1649. Baranyai Decsi Janos Sallustius-forditasarol nem tudott
Czvittinger (RMNy 786).

2 A magyar kritika évszdzadai, 1, 193—195; ItK, 1990, 446—447.

22 1, a 200. jegyzetet. Joannes SCHEFFERUS, Svecia literata, Holmiae, 1680; Hamburgi,
1698; Holmia literata, 1701, 1704, 1707; Bibliotheca septentrionis ervditi sive syntagma tracta-
tuum de scriptoribus illius seorsim editorum, ed. Joannes MOLLER, Lipsiae, 1699.
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rat érintd megjegyzéseinek Ujfajta mindsitése. A gondolkodas atalakulasat jelz6 eme
elézmények hozzavetdlegesen a XVII. szdzad kozepére, a kulturélis becsiilet védelmé-
nek kezdetei az utolso évtizedekre tehetok.

Azt kell még megjegyezni itt, hogy eme védekezés bizonyos torténeti helyzetekben
és meghatarozott régiokban éltalanos volt: az ifj. Burius Janos nem is restellt francidk
ellen védekez6 német iratot sajat hazajanak védelmében helyenként szoérdl szora fel-
hasznalni és a sémat mindenestdl befogadni. Ez a Rajn4tdl keletre és Europa északi ré-
szén egészen specidlis €s meglehetésen nemzetek feletti tematika volt aztan az, amely-
nek a kozépen és a peremvidékeken kialakult véaltozatat Czvittinger hosszu kinti tart6z-
kodasa alatt minden itthoni el6djénél és kortarsandl jobban megtanulhatta, a magyar
valtozatot kornyezetének hatdsara példas vilagossaggal megfogalmazta, €s megirta az
irodalmi tudoményos életben akkor mar gyakorlatilag is sziikségessé valt magyarorszagi
iroi lexikont.*"

Azt, hogy Czvittinger a Specimennel elég pontosan illeszkedett az eurdpai ,,kozEp”
és a ,peremvidékek” orszagai akkoriban megjelend iréi lexikonjainak sorozatiba, és
ugyanakkor a hazai hagyomanyokat vitte tovabb, egy kézhely néhany irodalomtorténeti
miiben eléforduld idézésével tudom bemutatni: fontos toposz ez, mert a maga helyén az
orszagok kulturalis védekezésének legfontosabb argumentuma. A Révay Pétertol szar-
maz6 idézetre gondolok, amely els6 olvasasra eredetinek és magyarnak latszik, ponto-
sabban a hazai késéreneszansz tradicié feléledésének (mint Héportoni Forrd és Balog
Gyorgy kapcsolatanak esetében), a kozvetlen szoveghagyomanyozas tekintetében vi-
szont Schodel Martontol valo, €s a maga helyén annak bizonyitdsara szolgél, hogy a
magyarok habortik és puritan erkdlcseik miatt nem foglalkoztak irassal, torténetirassal
sem. Valodjaban korantsem eredeti gondolat azonban, mert hasonld vagy teljesen azonos
tartalmt és megfogalmazasu nyilatkozatok évszazadokig eléfordulnak igen kiilonb6zo
tajakon megirt torténeti munkakban és Czvittingerével nagyjabol egykorunak vehetd iroi
lexikonok bevezetéseiben.

Kezdjiik a sort maganak Révay Péternek szavaival, amelyeket elég gyakran idéztek
és lenyomtattak a XVII. szdzadban: ,Inde ego saepe conqueri, et infelicitatem gentis
nostrae Hungaricae accusare soleo, quod licet Majores nostri, ingenio viribus ac armis
exceluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res patrias literis mandassent, contenti forsitan
virtute, quae laudata patrare novit, laudari negligit, nec prosperam suorum gestorum
memoriam relinquerint posteris, ignari prorsus contemtu famae contemni virtutes, suum
cuique decus posteritas rependere solet, Heroasque honor annalium aeternus, non brevis
et plebeja praedicatio colit et consecrat.”*'*

23 Az elézményekrdl: ItK, 1971, 44—74 [lasd a jelen kotetben: 44—83].

24 A szoveg elofordulasai: REVAY Péter, De sacrae coronae Hvngariae ortv, Avgustae
Vindelicorvm, 1613 (RMK III, 1118); SCHODEL Marton, Disquisitio historico-politica, de regno
Hungariae, Argentorati, 1629 (RMK III, 1440, az 1630-as évszammal ellatott kiadas: RMK III,
1460); 1652-ben megjelent Bécsben Nadasdy Ferenc kiaddsaban (RMK 111, 1795); BEHAMB Janos
Ferdinand, Notitia Hungariae antiquomodernae Berneggeriana, Argentorati, 1676 (RMK III,
2773). A szerzérol: BONIS Gyorgy, Révay Péter, Bp., 1981. — Az eurdpai peremzdonarél KOSARY
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Az els6 lengyel irdi lexikon szerzdje, Simon Starowolski (Starovolscius) ugyanezt a
gondolatot igy mondta el elészavaban: ,Nostri Sarmatae priscis illis temporibus, plus
Marti seruiere, quam Mineruae, vti et omne genus Scytharum, ac propterea etiam quae
gessere, obliuionis puluere conspersa videmus; quod nemo fuerit, qui calamo perstricta
transmitteret posteris.”*"

Albertus Bartholinusnak, az elsé dan iroi lexikon szerzdjének mtivét testvére, Tho-
mas Bartholinus adta ki és latta el eldszéval. Ebben olvashatok az aldbbi sorok: ,.De
patria justae qverelae supersunt. Majores enim nostri rebus praeclare gerendis magis,
qvam scribendis, intenti, parum solliciti erant ut posteri scirent, qvales fuerint.”*'°

Az els6 svéd irdi lexikont a német szarmazasu Johannes Scheffer szerkesztette, aki
az elészoban a kovetkez6t irta: ,,Negari ... non potest, plures semper hic repertos, qui
praeclara faciendo, quam scribendo Patriam illustrem reddere maluerint. Neque fieri
aliter potuisse videtur in hoc Svetiae per saecula non pauca, et praesertim mox post
divulgatam religionem Christianam statu prorsus turbulento. Invadentibus nimirum undi-
que ab una parte Finnonibus, Aesthonibusque, ab altera Danis aut Norvagis, quid super
erat, quam ut ad arma confugerent, atque prius de salute et libertate, quam fama
eruditionis essent solliciti.”*"”

Hibatlannak latsz6 védekezés mindegyik, mely tartalmilag pontosan megfelel
Révay Péter véleményének. Elég kiilonosnek hat ezek utan, hogy pontosan ugyanez az
indokolds megtalalhat6 az egyhazi irodalomban is. A ferencrendi Bernardinus Aquilanus
— sajat szavai szerint — inkabb megirta szerzetének torténetét a maga (retorikai értelmii)
rusztikus modjan, mint hogy hagyja feledésbe meriilni: ,,volui veritatem pandere stilo
rustico ad posterorum consolationem atque informationem, quam tot et tanta perpetua
memoria digna damnoso silentio transeant, potius volens de praesumptione, quam de
inutili silentio redargui.”*'®

Aubertus Miraeus (Le Mire), a premontreiek térténetirdja, Révay Péternél pontosan
egy esztenddvel (1612) eldbb ezt irta le rendje torténetének eldészavaban: ,,quod bellico-
sis olim gentibus, idem Norbertinae huic familiae aduersus carnem, Mundum, Diabolum,
itemque haereses ac corruptos hominum mores iam inde ab origine admodum decertanti,
vsu venisse videtur; vt praeclaros res gerere, quam scribere gloriosius existimarit.”*"

Az idézetekbdl vilagos, hogy az egyhdazi és a vilagi torténetirasban egyarant hasz-
nalatos kozhelyrdl van szo; megallapithato tovabba, hogy a toposz hasznéalata a XVII—

Domokos irt (Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1980, 24—69; Ub., Ujjdépités és
polgdrosodds, 1711-1867, Bp., 1990, 11-26).

215 Simon STAROVOLSCIUS (STAROWOLSKI), Scriptorvm Polonicorum EKATONTAZ: seu
centum illvstrum Poloniae scriptorum elogia et vitae, Francofurti, 1625, eldszo.

216 Albertus BARTHOLINUS, De scriptoribus Danorum, liber posthumus, auctior editus a
fratre Thoma BARTHOLINO, Hafniae, 1666.

217 Svecia literata, Holmiae, 1680.

218 Kiad. Leonardus LEMMENS, Romae, 1902, elszo.

29 Aubertus MIRAEUS, Ordinis Praemonstratensis chronicon, Coloniae Agrippinae, 1613,
elészo.
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XVIII. szizadban erésen nemzeti és ezen 4t nemesi szinezetii. Eppen ezért kiilonosen
érdekes, hogy id. Burius Janos szerint hasonl6 a helyzet Magyarorszag evangélikus egy-
haztorténeti irodalmaban is, és a felfedezett hidnyossagokat Révay Péter szavainak egy-
haziasitasaval igy igyekezett magyarazni: ,,dubio procul et illud deplorandum fatum
dilectae patriae nostrae, inter velitationes satanae alternatim existentis, fluxit, quod de
initiis ac progressu reformatae ecclesiae lutherano-evangelicae vel parum aut nihil scrip-
tum, vel si a vigilantioribus et operosis (uti nullus ambigo) conscriptum, injuria tempo-
rum aut socordia nonnullorum interiit. Habuerunt ecclesiae nostrae et scholae in Panno-
nia eruditione ac pietate viros insignes; sed bella ac pressurae absumserunt, compres-
seruntque etiam luce dignissima. Accedebat apud multos et paupertas, bonae mentis
soror, obicem ponens invulgandis scriptis. Et fere eadem, qua ecclesias nostras, queri-
monia, uti licet, quam ... Petrus de Réva commentario de corona Hungariae indidit, qua
ego, pace ejus sic utor: »Inde (et) ego saepe conqueri et infelicitatem ecclesiae nostrae
deplorare soleo, quod licet majores nostri ingenio (eruditione, pietate) excelluerint,
pauci tamen reperti sunt, qui res patrias literis mandassent, contenti forsitan virtute, quae
laudata facere novit, laudari negligit, nec prosperam suorum gestorum memoriam relin-
quunt posteris, ignari prorsus, contemtu famae contemni virtutes.«”**’

Vilagos lehet az is, hogy az egyhdztorténet-ir6 ,.,szeretett hazaja” éallapotat az ,,or-
dog incselkedésével” hozta kapcsolatba; nem beszélt persze az emberek harciassagarol,
de a haboruk pusztito hatdsat mar eszébe sem jutott tagadni, s ilyenképpen Révay Péter,
valamint a lengyel, a dan és a svéd irdi lexikonok erdsen nemesi és nemzeti gondolkoda-
sat koveti. Olyan egyértelmiien hasonldak ugyanis a harom iréi lexikonban felhozott
indokok, hogy taldn még azt is le lehet irni, hogy amit a finnek és az észtek, a danok és a
norvégok jelentettek egykor a svédeknek, azt szokas a magyaroknadl tatarral és torokkel
helyettesiteni.

E toposz nemesi szinezetli hasznalatdhoz képest hatarozottan mas természetii Jakob
Friedrich Reimmann tdmadasa a magyarok ellen, amelyet Czvittinger az eldszavaban
idéz, és benne a ,.kard” és a ,,10” birtokosai, vagyis a nemesek kapjak a miiveletlenség
bélyegét. A magyarorszagi lexikonszerkesztd egy német szerzotél szarmazé idézettel a
hazaiak latintudaséara utalva valaszolt, s ezt az érvet masutt is megerdsitette miivében.
Nagyon bolcsen jart el, s 9, aki nemességet modernizal6 nyelvfejlesztési programot va-
zolt fel, pontosan tudhatta, hogy mirdl is van sz6 voltaképpen. Ha pedig elég figyelme-
sen, talan barataival is konzultdlva vizsgéalja a szoveget, rajohetett volna, hogy a magya-
rokat tAmad6 Reimmann-locus sem mas kozkeletli toposznal, amelyet a lengyeleket védo
Starowolski maga is megfogalmazott, és igy a Specimen elészavaban a magyarorszagiak
kulturdjardl folyd egész vita formailag nem mas, mint 6si, idénként atértelmezett koz-
helyek harca. (Czvittinger ismerte is Starowolski konyvét.)™!

% Micae, VII-VIIL

221 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita, Bp., 1969, 85-90. — Starowolski elésza-
vaban megvan az a gondolat, hogy a nemesek hanyagoltdk el tetteik megorokitését: ,,quisque
Megistarum nostrorum malit sumptus ad canes, equos, vestes, seruos, vina aut aromata spendere,
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A kétségteleniil 1étezd €szaki hatdsok és parhuzamok kozott meg kell emliteni,
hogy a danoknal Bartholinus kereszténység el6tti emlékekre (saxis cippisque memoriam
suam propagare) és koltékre hivatkozott (quos scaldeos vocant), de azt is megallapitotta,
hogy ezek a kiilfsldiekhez nem jutottak el. Ertesiilhetett Czvittinger arrol is, hogy Schef-
fer Svecia literatdjat azzal tdmadték a svédek, hogy éppen a dics6séges Ostorténet ma-
radt ki beldle. Johannes Moller, az északi népek irodalomtorténeti miiveinek kiadoja
azonban korantsem szimpatizalt e timaddkkal, s Olaus Rudbecket azzal itélte el, hogy
Kelet dicséségét Eszak soha nem fogja kisajatitani maganak. Talan ezzel magyarazhato,
hogy Czvittinger meg Otrokocsi Féris Ferenc Originesének o6storténeti fejtegetéseit
itélte el, és a rola szolo cikk végen, a szerkezetileg szentesitett elogium helyén lehozta a
Leibniz-koveté Georg Eccard élesen elitéld kritikajat. Teljesen egyetérthetett viszont
dan és svéd palyatarsaival a konyvkiadds és a konyvkereskedelem hidnyossagainak
megitélésében, kiilonosen Thomas Bartholinusszal a romai szerzok anyanyelvi fordita-
sanak iigyében,”* s tanulhatott (tanult) abbél is, hogy Johannes Moller sokallotta a lexi-
konokban a disszertaciokat.

Ha mar most a kiilfoldon dolgozé magyarorszagi €s a kornyezet kapcsolatat vesz-
sziik szemiigyre, meg lehet allapitani, hogy a fiatalember tudomasul vette és elfogadta az
altdorfi allapotot és a nevek emlitésével is igyekezett a joindulatot megtartani. A kor
hatérait tisztelte: elitélte ugyan egy Wagenseiltdl kapott levél alapjan Spinola bécsujhe-
lyi piispok vallasegyesitd torekvéseit, de tudomasul vette Otrokocsi Foris megtérését, aki
sajat példdjan mutatta be a protestansok €s a katolikus egyhaz unidjanak lehetdségét, és
beszamolt az eperjesi Bayer Janos filozofidjardl, aki antiarisztotelianus és antisko-
lasztikus volt, és Bacont valamint Comeniust kovette.””” Kiilonosen halas lehetett az
altdorfi egyetem konyvtaranak hasznalataért, de mas kérdés, hogy a Specimen szerzdje
kevés kivételtdl eltekintve inkabb szovegeket masolt és kompilalt, mint kutatott, mert
nem ritkdn bizony elég feliiletesen dolgozott. Néhany szembeszoko hibat (kétszer felvett
szerzoket és mellozott irdkat) mar emlitettem. Most el6hozhatok rossz (rosszul javitott)
néven szerepl6t,”** hibas keresztneviit,”> idézhetek olyan félreértett cimet,”*® amelyben a
szerz6 neve (Miles Matyas) a szd latin jelentését (katona) kapta, és azt is, hogy Thu-

quam in ea, quae aeternum per gentes et actates nomen suum propagarent.” Ugyanezt mondta
Jakob Friedrich Reimmann, és Czvittinger ez ellen védekezett elészavaban: ,.die Ungarn haben
jederzeit ein solches naturel gehabt, dal Sie mehr auf ein gewandtes Pferd und einen blancken
Sébel als ein curieuses Buch gehalten.” Starowolski idézése a Specimenben: 184.

22 Thomas BARTHOLINUS, De libris legendis dissertationes, Hagae—Comitum, 1711, 61-62.

2 Czvittinger ezt irta: ,,ab Aristotelica ... sive scholastica philosophia plane abhorruit”
(Specimen, 50).

24 Guil. CROVAEUS, Elenchus scriptorum in sacram scripturam, Londini, 1672, 322: Ste-
phanus I. Ztetsi, Czvittingernél Sztetsi, ma TETSI Istvan, miive: RMK III, 1688. Crovaeustol vald
kiilonben Pannonius Coelius (Specimen, 287), ma Gyongyosi Gergely.

2 K gvesdi Pél helyteleniil Mihaly nala (Specimen, 219).

26 Bibliographia, 18, 24.
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roczy Janosnak azért tulajdonitott egy Soliloquium cimii miivet, mert forrasat, Schodel
Miértont értette fatalisan félre.””’

Elég valoszinli viszont, hogy mikor a Németalfoldon tanuld magyarorszagiak
Czvittinger felfogéasa szerint is felvehetd kiadvéanyait hidba keressiik, gyakran a konyvtar
allomanyat okolhatjuk. Ugy latszik azonban, Czvittinger bizonyos hianyossagokra maga
is rajott. Ezért beszElt az el6széban arrdl, hogy nem tudott levelezni honfitarsaival, de
ez, mint emlitettem, nem egészen igaz. A nagyobbik baj az, hogy még a kinti magyaror-
szagiak koziil is csak a kozvetlen kornyékbeliekkel vette fel a kapcsolatot, és nagyon
késoén, csak 1710 elején irt a Wittenbergben €16 Cassai Michaelis Gyorgynek, aki pedig
az egyetem bolcsészeti karanak tanara volt, és ugyancsak foglalkozott a hazaiak irodalmi
munkassaganak gytijtésével.

Czvittingernek mindossze egy levele ismeretes,”” Michaelis Gyorgynek egy sem,
noha az elébbi biztosan kétszer, az utdbbi legalabb egyszer irt. Az eldbbi egyetlen ma
ismert, sorrendben masodik levelében harom wittenbergi professzornak kozvetitett ismé-
telten tidvozletet, az utobbi egyediil az egykori wittenbergi hallgatonak, Schumberg T6-
bidsnak kiildott; Czvittinger egy sor magyarorszagi irorol és Schurzfleisch kutatasair6l
érdeklddott; ezen kiviil Roschelnek, a soproni szdrmazasu tandrnak iidvozletét és kérdé-
seinek listajat kiildte el, de nem kapott informaciét, mert még miiveit is hianyosan vette
fel a Specimenbe. Az embernek az a benyomadsa, hogy Czvittinger, munkajanak befeje-
zéséhez kozeledve vagy mar végére is jutva, csak meghatdrozott anyagot vart a witten-
bergiektol, és csak az ismert professzorok munkéssagéra tartott igényt: bizonyos tavol-
sagtartds még a legudvariasabb fordulatok mogott is sejthetd, és ki tudja, miért, Cassai
Michaelis Gyorgy neve kimaradt a Specimenbd6l.

Az elzarkézasnak ezzel a nyilvan egyszer még bdvebben kifejthetd gondolataval
lehet befejezni Czvittinger David, a kiilfoldon dolgozé magyarorszagi tudés palyaképét,
mely a hazai értelmiség- és tudomanytorténet szempontjabdl is rejt magaban emlitésre
érdemes tanulsdgot. — Kozhely, de elmondésra mégis érdemes, hogy a XVII. szazadi
magyarorszagi alkotd értelmiség szinte kivétel nélkiil azoknak egy részébdl allt 6ssze,
akik kiilfldi egyetemeken tanultak. Ok ismerték az ujabb kinti tendencidkat, s ezekben
alakult ki az a képesség, mellyel a kiilfoldi fejleményeket kelloképpen felmérni tudtik,
és a hazai valosag bizonyos elemeinek felfedezésére és a modern irdnyzatok bevezetésé-
re is képesnek bizonyultak. Kiilon vizsgaland6 kérdés mar most, hogy miiveiket hol és
kinek irtak. Ugy latom, hogy egyes miiveknek hazai, masoknak eurépai kozonségre
irAnyzasat az itthoni literatorok mar a XVII. szazad kozepén felfedezték. Czvittinger
miive ebb6l a szempontbdl azért figyelemre méltd, mert a Specimen mindkét publikumot
megcélozta, és kordntsem sikerteleniil. Magyarorszag €s a kiilfold viszonyaval fligg az-

228

27 Specimen, 394; a félreértés forrasa csak Schodel (A4) vagy Behamb (10) lehet.
228 A berlini Humboldt Egyetem Hungarologiai Szeminariumanak kéziratgytjteményében,
Ms. 10, ff. 216-217.
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tan 0ssze, hogy a kiilfoldi hatasrdl alighanem tobbet tudunk, mint a kozvetlen hazai foly-
tatokrol.”>

Odakinn dolgozni mar Czvittinger koraban is hatdrozottan jé volt, mert a hattér
egyértelmiien kimtveltnek latszott, az elsérendli forrasok béségesen alltak rendelkezés-
re, megtanulhaténak bizonyult a technika. Annak azonban, aki magyar torténeti anyagon
dolgozott, lekiizdhetetlen nehézségekbe kellett {itkoznie. Kiilon figyelmet érdemel aztan
a szerz6 kornyezete: nem mas ez, mint egy akkoriban elég jelentéktelen német egyetem
professzorainak zért érdekkozossége, mely kordntsem a tudomény optimalis kivanalma-
inak megfelelden hatarolodott koriil. Ez a koriilmény tehette nehézz€, hogy Czvittinger
mas tudds korokkel és masutt csoportosuld magyarorszagiakkal épitsen ki kapcsolatokat.
Az anyaggylijtés nehézségeit nap mint nap tapasztalva tisztdban volt konyvének hia-
nyossagaival, és eldszavaban azt kérte, hogy az 6 cimére, Selmecbanyara, vagy a Speci-
men nyomdaszanak Altdorfba kiildjenek pétlasokat az olvasok.

Elvéarasnak megfelel szép ajanlat, amelybdl semmi nem lett. Czvittinger mai tu-
domasunk szerint soha nem dolgozott tovabb téméjan, egyetlen idevago levelet nem
kapott és nem is irt, az ¢ hatasara bibliografiai adatgytijtésbe kezdd honfitarsaival sem-
miféle kapcsolata nem volt. Rviden sz6lva mindennel felhagyott, de a masok kiegészi-
tései sem jelentek meg nyomtatasban vagy egy félszazadig. E vazlatos, de mégis hosszi-
ra nyult attekintést azzal lehet befejezni, hogy a Specimen 1711-ben itthon biztosan nem
jelenhetett volna meg; szerzdje nem volt atiité egyéniség és kiilonosebben nagy forma-
tumu kutato, semmiképpen nem egy masodik Szenci Molnar Albert; nagyon jo, hogy az
altdorfi kor tdmogatasaval a Specimen létrejohetett, és sajnalatos, hogy az itthoni viszo-
nyok miatt az els6 irdi lexikon folytatasara elég késon keriilhetett sor.

(Megjelent: ItK, 1993, 16-38.)

229 VERO Led, Czvittinger és az Allgemeines Gelehrten-Lexikon, EPhK, 1907, 412-416;
TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Czvittinger Specimenének német visszhangja, MNyr, 1930, 134—143;
SZENT-IVANYI Béla, Czvittinger ,, Specimen’-ének elsd ismertetdje, ItK, 1963, 477-478.
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