TARNAI ANDOR

Harom magyar kolté Kufsteinban

1795. augusztus 7-€én a jakobinus per hét elitéltjét katonai kisérettel Budarol a
kufsteini varbortonbe inditottdk: Erdélyi L4szI6 jurdtust, aki 1800-ban szabadult,
s nagyon keveset tudunk réla, a hires nyomd4szcsalddbol szdrmaz6 Landerer
Mihdlyt, akit utolsé €letrajzi adata szerint a bécsi Oriiltek hdzédba vittek, T4ntsits
Igndcot, aki elfogatdsa el6tt Sztdray Mihdly fiainak nevelGje volt, és 1803-ban
Spielbergbdl szabadult, a ma kevésbé ismert emberek koziil Szén Antalt végiil,
aki egyediil arr6l nevezetes, hogy Verseghy Ferenc verset irt hozz4; veliik vittek
hdrom kolt6t: a két bizonytalan idejd bortonre {télt Verseghyt €s az akkor mar
haldlosan beteg Szentj6bi Szabé Ldszl6t, valamint Batsdnyi Janost, aki egy éves
fogsdgot kapott €s 1796. mdjus 23-4n szabadult.!

Az utazds nem lehetett teljességgel elviselhetetlen. Verseghy Szentjobi Szab6
L4szl6 haldldra frott, eredetileg Batsdnyihoz intézett versének korai véltozata
szerint ,Tornyos Lienznek k6falas” udvardn hdrmasban besz€lgethettek 4t egy
éjszakat,? és biztos, hogy Buddr6l konyveket vihettek magukkal. Batsdnyit6l csak
a Magyar Museum egy példdnyét ismerjiik, amit utobb, a versek kritikai kiad4sa-
ban Keresztury Dezs6vel az egykori szerkeszt6 kézipélddnydnak neveztiink, Ver-
seghyt6l ez id6 szerint tobbet is. Ndla volt sajat, Mi a poézis, és ki az igaz poéta?
ciml mive, valamint Kdrmén Uranidjabol az 1. évfolyam 3. kotete, melyet az
Orszdgos Széchényi KOnyvtdr hirlaptdrdbol tettek 4t a kézirattdrba, €s magédval
vihette Albrecht von Haller Versuch schweizerischer Gedichte cim( verseskonyvé-
nek egy példanyat, ez ut6bbi 1975-ben keriilt haza Amerikdbol.? Biztos tovdbb4,
hogy e koteteket mindkét kolt6 olvasta és haszndlta. A Magyar Museum kézi-
példdnydba Verseghy bemdsolta Szentjobi Szab6 haldldra frt versét,' Batsdnyi
viszont a Mi a poézisba ma A bujdosok, akkor még Duetto cim( kolteményét, a
Haller-kotetbe pedig azt a str6féjdt orokitette meg, amit mi annak idején a kolt6
toredékei kozott a 2. szdm alatt kozoltiink.s

Mikor Verseghy Urania-példdnya a hirlapok koziil a kézirattdrba keriilt, Jo6
Tibor a Magyar Konyvszemle 1938. évfolyamédban rovid cikkben hivta fel rd a
figyelmet, és Gédlos Rezs6 még ugyanebben az évben elkezdte ko6zolni belble a
kiadatlan szovegeket.® A Haller-kotetet Szauder Mdria ismertette 1977-ben.’
Részletesen elmondta a kézirat hazakeriilésének torténetét, pontosan lefrta tar-
talm4t, de a kordbban ismeretlen szovegeket mar nem hozta. A publikdlds Fried
Istvdn érdeme, aki Verseghy kiadatlan frdsainak 3. kotetében lekozolte a két
kolt6 viszonydt érint6 verseket, vagyis az Eggy irigy Bardusra, a Bacsdnyihoz és A’
mostani Poeta cimfieket.® Azért fontos most ez, mert cikkem témdja Batsanyi és
Verseghy kufsteini vitdja lesz. A témdhoz kerek 40 esztendeje Keresztury Dezs6-
vel hozzdsz6ltunk mdr, s most az Gj forrds alapjdn az akkor elmondottakat sze-
retném kiegésziteni.® A feladat még eme ,,Gj forrds” ismeretében sem egyszer(:
Verseghy 6sszes kolteményeinek kiaddsdra 1910 6ta még csak kisérlet sem tor-
tént, s akkor is csak a kisebb koltemények jelentek meg.'
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Szdmba kell venni azt is, hogy Batsdnyi az 1790-es években, f6ként kufsteinj
fogsdga idején frott verseinek 4ltalunk kozolt szbvegei és feltételezett kronol6-
gidja folott az elmilt 40 év alatt — ahogy mondani szoktdk — eljart az id6, s a
kiaddsnak ezt a rész€t alaposan 4t kell majd egyszer dolgozni egy 1801-b6l sz4r-
maz6 kézirat alapjdn, amelyet Reisinger Jdnos ismertetett.!! El6ljdr6ban annyit
még, hogy a két kolt6 vitdjanak most csak kufsteini szakaszdval foglalkozom,
Erint6legesen keriil sz6ba tehdt Verseghy reflexiéja Batsdnyi Rdjnis elleni vita-
iratdra, s a kezdet Verseghynek Szentjébi Szab6 L4szl6 haldldra frott verse lesz, a
befejezés a Haller-kotetben fennmaradt Bacsdnyihoz cimi.

*

A kozvetlen el6zmények koz€ elGszor is két Batsdnyi-vers sorolhat6, mely még
Buddn késziilt. Az egyik az a tored€k, amelynek a kritikai kiaddsban a Verseghy
Ferenchez cimet adtuk: arr6l sz6l, hogy a kolt6tdrs, Batsdnyi legrégibb hive és
tdrsa, Szentjobival egyiitt 1795 méjusdban kegyelmet kapott, a mdsik egy részlet
forditdsa Mozart Vardzsfuvoldjdnak II. felvondsdbol. (4 sz6l6 s egy pap. Kettds.)
Sajdt kezi szovege Kazinczy ,Budai papirosai”-ban, Verseghy kéziratai kozott
maradt meg, aki a Schikaneder-szoveget ugyancsak leforditotta. A ketté kdzott
az a kiillonbség, hogy Batsdnyi az eredetit az epigramma irdny4ba tolta el, és nem
is énekelhetd, Verseghy€ igen. Idetartozik aztdn tobb téredék, amelyet Batsdnyi
Szentj6bi Szab6 Ldszl6 haldldra frt, és idesoroland6k az Gn. Kufsteini elégidk:
mindezeket — a bortonviszonyokat ismerve — Verseghynek ismernie kellett.12

A mdsik oldal, mdrmint Verseghy mivei kozott, elsé helyre a szerz6 Szentjobi
Szabé LdszIl6 haldldra’ frott verse éllithat6, amely két véltozatban ismeretes, és
korai kelte mellett az 4talakitds miatt is kivdl6an alkalmas, hogy az aldbbiakban
a két kolt6 vitdjanak dokumentumaként kezeljem. A két szoveg azért nyilvanit-
hat6 a bebortonzott kolt6k vitdjdban az els6 emléknek, mert mindkett6 meg-
taldlhat6 az Urania 1. kOtetében, de az els6t, a Batsdnyinak ajdnlott véltozatot
4thazta a szerz6, s egy mellébiggyesztett megjegyzéssel utalt a kés6bbi varidnsra,
amelybdl kihagyta Batsdnyi nevét €s a személyére utal6 passzusokat, eltiint bel6-
le, hogy a lienzi ,k6falas” udvaron ,hdrman eggyiitt” beszélgették 4t a ,komor
éjszakét”, és 4tirta a korai véltozat Batsdnyir6l sz616 str6fdjat.’® Eredetileg ez
allt:

Kapcsold Bacsdnyim! hii zokogdsidot
csendes konyemnek férfi folydsihoz!
Sirassuk eggyiitt, kit k6zosleg
mennyei szive miatt szerettiink.

A mdésodik véltozatban ez olvashat6:

Ti, kik rekeszben tlirtdk az Inn felett,
indullyatok meg tarsotok’ alkonyén,
sirassuk eggyiitt, kik kdz okbol
mennyei szfve miatt szerettink.

A versnek, mint az egész vitdnak is, megvan egyfel6l a maga személyes vonatko-
z4sa, mésfel6l az egykord poézis torténetébe vago része, €s minthogy a hamaro-
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san kibontakoz6 vitdban mind a kett6 érvényesiil €s keveredik is egymdssal, sziik-
ségesnek ldtszik mindkettére kitérni. A személyes vonatkozdsok kozé€ tartozik,
hogy a hdrom kolt6 szeptember 3-4n érkezett Kufsteinba, Szentjobi Szab6 Ldsz-
16 — Verseghyt6l szdrmaz6 adat szerint — oktéber 5-€n halt meg, és addig a két
bardt sem egymadssal, sem a haldokl6val nem tudott taldlkozni; mindez életrajzi
és torténeti ténynek vehet6.' Ugyanide sorolhaté még, hogy Verseghy a teljesen
egyenrangi kolt6tars poziciGjdban irta a versét; ,kdzosleg” szerett€k az elhuny-
tat is, akit persze Batsdnyi sokkal jobban ismerhetett: taldn innen az, hogy 6 ,,zo-
kogott” bardtja haldldn, Verseghynek ,,csendes” kdnnyei folytak.

Mir a poétika korébe tartozik az a megfigyelés, hogy a Szentjobi Szab6 hal4-
ldra frott és Batsdnyihoz cfmzett versbe olyan passzusok keriiltek, amelyek a
kolt6tdrs akkortdjt frott kolteményeire mennek vissza. Hogy sorrendben halad-
jak: ilyennek latszik mindjért a ,Bihari liliom”, vagy (a mdsodik vdltozatban) a
Hhires Biharnak drdga tenyészete” kifejezés, amely azért is Batsdnyit6l szdrmaz-
hatott (,,Nevének fénye, mig Bihar Fenndll, homdlyba nem menend”), mert Ver-
seghy kozelr6l nem nagyon ismerhette Szentj6bit, hiszen a haléldra irt versének
mindkét véltozatdban el6szor helyteleniil frta el6nevét.’S Ilyen tovdbbd a vers
kovetkez6 két strofdja (5-12. sor), amely Batsanyi Gyotrddés cimi versére (5-20)
alluddl; idetartozik még, hogy Tirol Batsdnyinak az Egy szerencsétlen ifju sirjanal
(5-8) cim{ kolteményét, Verseghy utolsé strofédja Batsanyi Hdrom toredékét (29—
26) juttathatja esziinkbe. Ezek utdn elég sajdtos, hogy Verseghy kolt6i készleté-
b6l csak az Inn keriilt bele: ez is abba az ut6lag dtdolgozott str6fdba, amelyb6l
Batsdnyi nevét irtotta ki haragjdban.

*

A bardtsag korai, kétségtelen bizonysdga utdn elég hamar eljott aztdn a mély sér-
t6dés és az irodalmi vitdk korszaka. A fordulat id6pontja a most hozzaférhetd
forrdsok alapjdn pontosan meghatdrozhatatlan: val6szinG azonban, hogy nem
egyszerre kovetkezett be, de legaldbb mar 1795 novemberében elkezdSdhetett, €s
biztosan eltartott Batsdnyi mdjusi szabaduldsdig. Az sem kizdrt, hogy a kiindul6-
pont Verseghy eredetileg Batsdnyinak ajdnlott gydszverse volt. Van ugyanis 4’
Szorszdlhasogaté cimi versében egy sor, amely szerint a Szentjobi Szabo haldldra
frott kolteményben az ,,ajakira” sz6 Batsanyi szerint ,,mértéksért6”, s ezt a kolt6-
trs ,,csaholdssal” hdnyta a vele raboskod6 poéta szemére. Verseghy persze véde-
kezett: itt azzal, hogy véleménye szerint ,,nyelviink” a mdsodik sz6tagot megvon-
ja ,olykor” (ami aligha felelhetett meg az igazsdgnak).'* A metrum hibdja utdn
egy rimé kovetkezett: rossznak mindsiilt, hogy ,a’ czélok utdnn nem hangzik
acz€élok” a mdsik sorban, és valéban nem: az Amor’ bossziija 6. str6fdjdban a
,cz€llyait” széra a ,,napjait” rimel — mdr ha a sz6 eredeti alakjidn A’ Szdrszdlha-
sogaté id6mértéke (hexameter) miatt véltoztatott Verseghy.!” Batsdnyi az emli-
tett versben kétszer is megkapta még, hogy a versek (énekszovegek) ritmusét
,»mint oskolabajnok, csak keze Gjjaival ... tudgya kdvetni”, hogy a , dalokat musi-
kdltan szive nem érzi”, vagyis nem ért a zenéhez, még halldsa sincsen, és rovidre
fogva benne 4ll Verseghynek a maga, mdr itt kisejlé k6zOnség-koncepcidjdhoz
kapcsol6d6 kolt6i hitvalldsa. Nem mds ez, mint hogy az €nekes poézis (amit
Verseghy abban az id6ben legf6képpen miivelt) ,igazsdgokra vezessen, ’s tiszta
magyar nyelven sz6llvén, sziviinkbe behasson”.

A kolt6 kozonség- és irodalom-koncepcidja még vildgosabbd vélik A’ Pedan-
tizmus cimi verséb6l.'® Hogy ez teljes egészében Batsdnyi ellen irdnyul, 40 esz-
tendeje kimutattuk. P6tl6lag arra szeretn€k rdmutatni itt, hogy A’ Pedantizmus
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korébe sorolhat6, Eggy goromba Poétdra cimiben Verseghy a bard latinositott
nevét (bardus) haszndlta, s a csattané ezen is alapul. Bar6ti Szab6 méar 1789-ben
igy nevezte nagyra becsiilt fiatal baratjat, de neki valészintileg nem jutott eszébe,
hogy a dedkositott alak jelentése (Pdpai-Périz—-Bod sz6tdrdnak szebeni, 1782. évi
kiaddsa szerint) ,,Ostoba, Buta elméji”. Verseghy tudhatta ezt, s a sz6t magyarul
»goromba”-nak értelmezve 1795. december 3-4n epigrammat csindlt belble kol-
t6tdrsa ellen. Ilyen s emellett er6szakos is A’ Pedantizmus ,Bardus”-a: tarsét, aki
,Helikonnak tiszta tovénél” ,ibolyét szedegetve dalolgat”, €s a , k6csOgébb han-
gu daloldsnak okdért” felsiet ,,az érzékeny Misdknak 0lébe”, egy zord volgybe
viszi, ,,hol az 6 Helikonnya virdgzik”. Itt ama ,tar hegy, teli csicsos sziklatet6k-
kel”, ,honnan imddand6é Klopfstock mennyekbe behatvin, roppant dallyainak
csuda felségére kiszdllott”, itt van ,szomord Osszjdnnak odija, itt tanitotta
»oskolavessz6vel” a szabdlyokra a bardus, de itt 14tta 4’ Pedantizmus szerz6je azt
is, hogyan ,esett le sokszor ezen sziklds darabokrul” tanitGja, akinek a sok esés
»szint’ annyi repiilés a’ Pegazus’ hdtdnn a’ felségesnek egére”.

Verseghy Batsdnyi elleni indulatdnak két médsik dokumentumat a kolt6i babér
motivuma koti 0ssze. Az Apolldhoz cimi februdr 18-4r6l keltezett epigramma
szerint ,Jauruskoszord”-ért az okos poéta nem fr verseket, mert ,fogy el6bbeni
disze az6ta, hogy kiki tdrsdnak tiszteli véle fejét”. Az Eggy irigy Bardusra cim{b6]
(mdrcius 28.) kideriil aztdn, hogy Batsdnyi 6nmagdt koszortzta babérral, s neki
csak ,a csemetét” adta, ,melly allig kezde riigyezni”.' Személyes indulatokkal
van teli a Bfatsdanyilhoz cimii befejezetlen verse is, amely kapcsolatuk torté-
netével: Batsdnyi Rédjnis J6zsef elleni vitairatdval és Verseghy Eggy jo szivbol koltt
Szatirdjaval indul, és Martinovics-perbeli fogsdgukkal szakad meg, ahol ,a’ bal
eset szomszéd bortdnybe” szoritotta a két kolt6t, €s itt Batsdnyi kiméletleniil
bént vele.?

Két tovabbi vers tantsdga szerint a fesziilt viszony 1796 méjusdban, Batsdnyi
kiszabaduldsdnak honapjdban old6dott lassanként. Ebben a hénapban, 16-4n
kelt Verseghynek 4’ mostani Poeta (kordbban: Eggy Criticushoz) cimi verse,
amelyben a kolt6 a legvildgosabban fejtette ki a maga hivatdstudatét €s k6zon-
ség-koncepcidjat. Véleménye szerint Batsanyi lenézte a dalkoltészetet, €s fogoly-
tarsat a bardok meg a rémaiak kovetésére akarta rdbirni. ,Hasztalan!” — frta
Verseghy —, mert szerinte ,.erkolcseink, hadaink, ’s polgdri szokdsink ... a’ dur-
vabb ldngra nem adnak okot”, ,’s a’ [rémai] mesekOnt6sOkot nem szenvedi mar
az igazsdg”, 6 pedig a maga ,vildgdhoz szabja poétatiizét”. M4s szavakkal azt je-
lentheti ez, hogy 6 magyar kolt6ként a tehetds, mivelt és zenében jrtas nemesi-
polgdri kozonséget tartotta szeme el6tt, €s az is benne van, hogy semmiképpen
nem akart vitesz-koltd (14t6) lenni.? Kozvetleniil eme mdjus 16-dra keltezett
vers el6tt és a mdrcius 28-i Eggy irigy Bardusra utén 41l aztdn az Amerik4dbo6l ha-
zahozott kézirat egyik legjelentGsebb verse, a Bacsdnyihoz cimd, mellyel
Verseghy mind a személyes, mind a kolt6i konfliktust rendezte magdban. Repiil-
jOn rabtdrsa , Klopfstocknak tttydnn a magos €ég fel€”, vagy induljon szive Osszi-
dnnal, ne felejtse el rabtdrsa szabaduldsa utdn sem bortonben marad6 bardtjat:

Jusson koronkint szent tiizeid kozott
eszédbe annak szive, ki reptédét
kovetni nem mervén, enyelgé
verseivel vagy az embéréknek

szarvas hibdit csendesen iildozi
Flaccus’ nyomdsin vagy ha felébred is
ollykor tanit6 hangra, mégmég
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vissza siet gyonyori fidhoz

nydjas Venusnak, Laura’ szerelmeit
vigan dalolvdn. Am de ki tégédet,
mig €1, akdrmélly sors kovesse,
4llhatatos szeretettel emlit.?

E nemes gesztus utdn véglegesen leszdgezhetd, hogy Verseghy teljességgel kép-
telen volt befogadni Klopstockot és Osszidnt, s ha mindkét magyar kolt6 a ,,nem-
zeti lantot” pengette is, eszményeik messze estek egymdstol. Ugyanakkor az is
megdllapithat6, hogy Verseghy nagyra becsiilte Batsdnyit a kolt6t, és a maga
modjan imit4lta is. Szentjobi Szab6 haldldra frott versének alluzi6ira mdr a cikk
elején utaltam. Most azzal egészfthetem ki az elmondottakat, hogy Verseghynek
A’ Fiilemile cimmel fennmaradt egy toredéke, melynek alapdtlete nem nagyon
lehet mds, mint kisérlet A rab és a maddr Gjabb feldolgozdsdra: ugyanaz a kolt6i
helyzet, és az ,Inn vizén” kiviil Batsdnyi-motivumok mutatkoznak benne (€kes
szavi maddr = fiilemiile; a vasrdcsos ablak, amelyen a madér benéz).?* Emlithetd
még Batsdnyi Serkentd éneke, amelynek Verseghynél t6bb megfelelje is van: a
Laurdhoz, amely Steffan-forditds, de Bardtnémhoz cimmel klasszikus stréfdkba
szedett véltozata is késziilt, s az alapmotfvum mindegyiknél Batsdnyi versének
Horatius-mott6ja.”

Horatius versei kiilonben, mint szabad 4tdolgoz4sok tdrgyai, fontos szerepet
jatszottak Verseghy koltészetében, de most csak néhdny jellemzé példéra és elja-
rdsénak tipizdldsdra van lehet6ség. Itt van mindjért a ,,Hun vérb6l eredett hajda-
ni Nemzetem” kezdetli, Ajdnlds cim@ verse, amely az Amerikdb6l hazakeriilt
kéziratban A’ magyar Nemzethez cimet viseli, mintdja pedig Horatius Maecenas-
hoz intézett ajanldsa 4’ Tél cfm alatt Verseghy azt a Horatius-6d4t kovette,
melybOl Batsdnyi Serkentd énekének mott6ja kikeriilt, s a rémai kolt6n alapul 4’
Kozépszeniség, Az Irigységhez, az Orzsikéhez, és t6bb mds, amit itt felsorolni sem
lehet.?

A kOlt6i mintdk kivalasztdsdban, kezelésében €s sajédt Gj szovegének megszer-
kesztésében Verseghy azt a modszert kovette, amelyet az iskoldkban 4ltaldnosan
tanitottak és miveltettek. A hagyomdnyos eljdrdsnak mondhaté tehdt, és hogy
egyetlen példat idézziink, igy késziiltek Dessewffy J6zsefnek didk kordban, a pes-
ti piaristdkndl frott versei. Van koztiik egy darab, amely Horatius egyik 6ddjanak
atirdsa disztichonokba, egy mésik meg cime szerint nem més, mint Ovidius Mera-
morphosisa néhdny sordnak parafrdzisa. Ami a tematikdt illeti: van itt egy vers,
amelyet egyik tandrdhoz cimzett, epigramma (epitdfium egy kOvér emberre), az
1787. évi pesti farsang egyik tOrténetének el6addsa. Olyan témdk és formdk
tehdt, amelyek az akkori poétai €s tdrsadalmi szokdsrendszerben széltében el-
fogadottak €s divatosak voltak. Van benne ezen feliil egy Batsdnyihoz intézett
vers a latin és a magyar koltészet viszony4r6l.?’

*

Tanulsdgos, hogy a hagyomdnyokon nevelked6, még latinul {r6, tehetséges didk
€s Verseghy a magyar kolt6, a szovegszerkesztésnek egy bizonyos moédjdban, az
imitéci6 iskolai rendszerében még teljesen egyetértettek. Ugy l4tszik tehdt, hogy
a nemzeti nyelvii és az iskolai latin poétai gyakorlat szokdsos eljdrdsai még
- kordntsem véltak el egymdst6l. Eme 6si praxis mechanizmusa és gyakorlata még
kutatds tdrgya lehet egyszer, s a vdrhat6 eredményekbdl érdekes adalékokat vér-
hatunk a felvildgosodds és a korai liberalizmus koltészetéhez. Nem lehetetlen,
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hogy a poézis lassi modernizdl6ddsdnak és rétegz6désének 1j vizsgdlati modsze-
rét fedezhetjiik majd fel; akkor persze, ha Benda Kdlmén 6ttor6 tanulmédnyainak
megfelel6en az olvasokdzonség szintjeit €s az frasbeliség terjedését is kellGkép-
pen tekintetbe vessziik.2
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