Tarnai Andor

A VARADI ORATOR EXTEMPORANEUS

Tanulményomban egy Szenci Kertész Abrahdm nagyvéradi nyomdéjabél 1656-
ban kikertilt retorikatankonyvrél lesz sz6, mellyel a puszta kényvészeti leirason
tal nalunk alig foglalkoztak eddig, noha, mint az elmondandokbél kideriilhet,
raszolgél némi figyelemre. Bibliografiai szempontbdl azért, mert mar megjelené-
sének évében tudni lehetett, hogy szerzdje nem a kotet cimlapjara tett Georgius
Beckherus (Beckher, Becker), hanem egy bizonyos Michael Radau (1617-1684)
nevfi lengyel jezsuita." E késébb még bévebben dokumentaland6 tény ismereté-
ben elég felttinének mondhat6, hogy a varadi reformatus iskola puritdnus
meggy6z6désti tandrai varosuk nyomdaszanak egy jezsuita miivét javasoltak
kiadasra; olyat méghozzd, mely el6kel6 nemesek szamara késziilt, és kifejezetten
divatjelenségként, elég részletes informéciokat tartalmaz az acumenrdl’
Mindenekel6tt a kotet szerzéségének tisztazasat, majd pedig a hazai befogadas
kortlményeinek vazlatat kapja tehat a kovetkez6kben az olvasé.

Azzal kell kezdenem, hogy az Orator extemporaneus magyarorszagi kiadasanak
eredetije olyan id6ben kertilt Varadra, amikor az iskolat jol ellattak mar retorikai
tankonyvekkel. Szenci Kertész Abrahdm a gyulafehérvari kiadasok nyoméan meg
1649-ben megjelentette Philippus Ludovicus Piscator Rudimenta rhetorica és
Rudimenta oratoriee cim(i tankonyveit. Az elébbinek elészava 1635-ben, az utébbié
1645-ben kelt; az egylk az inventi6rdl és a dispositiérol, a masik az ornatusrol
5261, de az acumen sz6 még nem fordul el6 benne. Ujabb kiadasokra egyfelsl
azért kertilhetett sor, mert Piscator konyveiben Ramus felfogasanak megfelelen
oszlik két részre a retorika, megfelel egyszersmind Bisterfeld ugyancsak
Gyulafehérvarrél 1649-ben atemelt logikajanak és persze a Ramusénak, akinek
Dialecticdjat a varadi nyomda adta ki elészor Magyarorszagon.” Eme tankonyvek
térfoglalasat latva azt is figyelembe kell venni azonban, hogy Piscator egész
Erdélynek szanta a Rudimenta oratoria-t, és nemcsak papi hivatdsra, hanem
jogdsznak, vilagi hivatalra késziilé didkokra is gondolt, mert a genus iudicialét
elég részletesen taglalta benne.*
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Azért fontos a vilagi szonokképzés eme adatat megemlitenem, mert egyhazi
szonokok képzésére a varadi nyomddban mar az 1650 kortili években fontos
kotetek lattak napvilagot. Nem itt adtdk ugyan ki Medgyesi Pal Doce nos orare,
quin et praedicare cim{i konyvét, melynek segitségével a pap magat6l és mar
magyarul tanulhatta meg, hogyan ,konyoroghet, preedicalhat”, de kétségtelen,
hogy a varadiak a maguk latin kiadvanyait j6l valogattik 6ssze. Eppen 1650-ben
adtak ki egy kotetben tobb szerzd elméleti miivét, majd 1651-ben és 1653-ban
mintaprédikaciokat publikaltak. A teoretikusok koziil a nalunk Szenci Molnérral
kapcsolatban emlegetett Abraham Scultetus, Gvilelmus Bucanus és Georgius
Laetus értekezései szerepelnek, a példanak veendd beszédeket Abraham
Eylshemius, Henricus Diest és Amesius irtdk. Roluk, tanaikrol és gyakorlatukrol
mas Osszefliggésben kell majd egyszer beszélni: itt, az Orator extemporaneus éltal
képviselt irdnyzat szempontjéabol, azt kell csupan kiemelni, hogy Bucanus szerint
a prédikator beszéde ne legyen ,peregrinus, obscurus, argutus”, hanem
,vernaculus, usitatus, vulgaris, clarus, perspicuus”, mert tudésnak és tanulatlan-
nak egyforman kell értenie mondandéjat. Nem kisebb dolog ugyanis szerinte
népszeriien, mint ,argute” beszélni; ez az, amit, a tarsadalmi kotottséget
megnevezve, ,aulica dicendi genus”-ként emlit valamivel késébb.’

Az Orator extemporaneus éppen az ,aulica dicendi genus” tanitasara késziilt,
vilagiak, kozelebbrél hivatalviseld, diplomataként utazé elékel6 nemesek
szamaéra. Az a példany, amelyet Szenci Kertész Abraham kézhez kapott és tjra
lenyomtatott, feltehetSleg az amszterdami Elzevir-miihelybdl keralt ki; ezt
igyekezett a véaradi tipografus még kiils6 alakban is utdnozni.® A szoveg egészén
alig valtoztatott. Elhagyta mindenekel6tt Beckhernek sziilévarosa, Elbing
vezetdihez intézett ajanlasat, mert 6 I. Rakoczi Ferencnek dedikalta konyvét. Az
ajanlasban azt a gondolatot hangstilyozta, hogy a magnasfiaknak lustalkodas
helyett 6nmagukat kell m{ivelniok, a konyvet kivalé latinsaga és modszere miatt
dicsérte.”

Az ajanlas utan az amszterdami kiaddsban négy tidvozlé vers olvashato,
koztiik Philipp Zesené (Caeesius), aki két nyelven, latinul és németil gratulalt
Beckhernek. A magyar kiad6 két elég hosszt kolteményt elhagyott, kidobta Zesen
német stroféit, s ez a rész ilyenképpen meglehetdsen lerovidiilt. Kurtabb lett még
a szerzdi el6sz6: Varadon hiiségesen lenyomtattdk Beckher szavait, ahol arrdl
sz6lt, hogy konyve bevezetés a retorikdba; szordl szora kovették, ahol az &si
kozhelynek megfelelGen el6adta, hogy miivét kizarélag ismer&seinek unszolasara
és egyediil a tanuléifjisag hasznanak elémozditésa végett engedte at kiadasra, de
kihagytadk bel6le azokat a sorokat, amelyekben a jezsuitdknak halalkodva
jelentette ki, hogy voltaképpen 6vék a konyv, tolitk kapta, eléjiik teszi le, és nem
is mas, mint — szavai szerint — tej, melyet csak a rend ellenségei hivhatnak
méregnek.®

Az el6sz6 megcsonkitasaval a kényv jezsuita eredetének legnyilvanvaldbb jele
eltlint ugyan, de érintetleniil maradt tovéabbi részében a figyelmes olvas6 béven
talalhatott jezsuita eredetet bizonyité6 nyomokat. Megmaradtak ugyanis a citalt
rendi szerz6k (Bidermann, Drexel), és egy-két név el6tt még a félreérthetetlen
f6tisztelendd atya” (R. P.) és ,atya” (P.) latin roviditése is el6fordul’ a
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retorikaban jartas régi olvas6 pedig még dontébb bizonyitékokat talalhatott, és
talal ilyeneket a mai filolégus is. Megallapithatja, hogy az Orator extemporaneus
szerz6je nem tett mast, mint a jezsuitak akkor mar egy évszazada hasznalt és még
ugyanennyi idén at kozkézen forgé retorikai tankényvét, Cyprianus Soarius
(Suarez, 1524-1593) De arte rhetorica libri tres cim(i mtivét dolgozta at céljanak
megfeleléen. Nem a teljes szoveget vette at, hanem csak azokat a részleteket,
amelyeknek a vilagi életben forgolod6 nemesember szerinte leginkabb hasznat
lathatta, és szeme el6tt tartotta még Ludovicus Carbénak a Soarius-kiadasokban
talalhato tablazatait, amelyek a tanulast voltak hivatottak megkonnyiteni.'

Beckher sajat mtivének vallotta az Orator extemporaneust, de mint kiemeltem,
nem tagadta, hogy a jezsuitdknak kell érte halasnak lennie, s ezt a varadiak is
nagyon jol tudték. Eppen a felszini jelek eltiintetése miatt lehetett kellemetlen
nekik, hogy az 1655-6s, immar harmadik amszterdami kiadasban egy bizonyos
Adam Motkowski nevfi lengyel elvitatta a m{ivet Beckhert6l, és a Brunsbergben
retorikat tanité Michael Radau alkotasanak allitotta. ElImondta ugyanis, hogy
1641-ben, amikor Beckher a hires jezsuita iskoldban Bernard Roth alatt poétikat
hallgatott, megszerezte Radau retorikai el6adasainak jegyzetét, és nem restellte
azt sajat neve alatt publikdlni. Az irodalmi kézvélemény Motkowski nyoméan
bizonyitottnak vette az elmondottakat: 1656-ban egy lipcsei, 1657-ben egy londoni
kiadas mar Radau neve alatt jelent meg, és az ligy fejezetet kapott Jakob Thoma-
siusnak az irodalmi plagiumrol sz616 disszertaciojdban."

E kisebb botrany nem véltoztatta meg ugyanezen irodalmi kézvéleménynek azt
a korabbi itéletét, hogy az Orator extemporaneus j6 és hasznos konyv, és most mar
Radau neve alatt adogattak ki sorban, ha jol latom, 1741-ig. Nem valtozhatott
eredeti k6zonsége sem, ha id6vel a nagy hirti Marcus Zuerius Boxhorn politikai
beszédekhez felhasznélhato torténeti példait csaptdk hozza.”* Valami hasonlé
dolgot mér a varadiak kezdeményeztek, amikor Radau (Beckher) kotetéhez
csatoltak Justus Lipsius Epistolica institutidjat, hogy a kozéletben fellépé majdani
szonokokat a levelezés mesterségébe is bevezessék. Ez a bovités csak még
hasznosabba tette a konyvet, és pontosan megfelelt az eredeti szerzdi intencidknak.

Amiatt egyaltalan nem kell elmarasztalni a varadiakat, hogy a Beckher neve
alatti utolsé kiadas éppen néluk jelent meg, noha a plagiumrél mint irodalmi
fogalomro6l méar mégiscsak tudni lehetett. Tudtak réla Magyarorszagon is, ha a ma
elérhet6 adatok szerint nem is éppen Varadon. Jacobus Tollius irta meg, hogy
Johann Christoph Rauscher selmecbényai polgar a mar emlitett Thomasiusnak
meg az anonim és pszeudonim szerz&ket listakba szed6 Vincentius Placciusnak
adatokat kiildott. Ami baj, azt Bél Matyas orokitette meg: Rauscher hagyatéka,
koényvtara mér az 6 idejében helyrehozhatatlanul szétszérodott.”” A véradiaknal
nem az irodalmi mfiveltség hianyaval kell tehat szamolni, hanem azzal a fél
évvel, ami a magyarorszagi és az 1655-i amszterdami kiadast elvalaszthatja
egymastol. Inkabb azt kell megjegyezni, hogy a konyv kiils6leges vallascseréje
Amszterdamban, ,Nyugat Jeruzsalemében” értelmetlen lett volna, és mint
ramutattam, nem jutottak sokra vele a varadiak sem.!*

A kétrészes konyv elsd, elméleti felének szembet(inG sajatossaga az, hogy
szerz6je modernizélta Soariust. A korizlés jellemzésére azt irta, hogy a , luxust”
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keresik az emberek, és ami az acument nélkiilozi, a kozfelfogés szerint kinyomta-
tasra sem érdemes.” Megmagyarazta tehat az uj retorikai fogalmat, mégpedig —
maga is lengyel jezsuita lévén — rendtarsanak, Maciej Kazimierz Sarbiewskinek
értekezése alapjan, amelyet Radau De acuto cimmel idézett, de az értekezés 1958-
ban megjelent kritikai kiadasa 6ta (roviditett formaban) a De acuto et arguto liber
unicus tekinthet6 hitelesnek. A szoveg felhasznaldsinak moédja az akkori
szokasoknak felel meg, szinvonala az Orator extemporaneus ir6ja altal célba vett
kozonség igényeinek. Sarbiewskit6l valé nala mindenekel6tt az acumen (acutum)
meghatarozasa, feltaldlasanak harom mddja és az az intelem, hogy a ttlzasoktél
tartézkodni kell. Az atvétel jobbdra sz6 szerinti, de akad olyan részlet is, ahol
Radaunak alig egy-két sz6 ismétlésével sikertilt az eredeti értelmet megtartva
atfogalmazni el6djét." Ezt a teljesitményt akkoriban tanitani lehetett volna.

Az Orator extemporaneus masodik részében a mindennapi vilagi élet eseménye-
in elmondand6 beszédekre kapott mintat a diak. El6kertilnek itt a jegyesség és a
hazassag, a sziiletés és a haldl, a megérkezés és az elbuicstzas, az tidvozlés
kiilonboz6 esetei kozott a tisztségviselok megvalasztasakor, végiil a tanacskoza-
sokon (consultatio) és a koveti min&ségben elmondand6 beszédek: nyilvanvalo,
hogy ilyen szénoklatok csak el6kel6, néhany esetben csak a legfelsébb korokben
hangozhattak el. A sziiletésnapi beszédeknél azt tandcsolta példaul a szerzd, hogy
el6 lehet sorolni az 6soket, akiket majd a gyermek utanozni fog, és akiknek
jovoltabol nemesként jott a vilagra; a bucsavétel oka habort lehet vagy indulés
a kiralyi udvarba - az egyik mintabeszédet a vilnai plispok mondta el III
Zsigmond lengyel kiraly nevében.

A kozolt szénoklatok az iré szerint a genus demonstrativumba tartoznak
kiilénben, mert ez fordul el6 legtobbszor a gyakorlati életben; genus iudiciale
nincsen néla, mert szerinte jogi ismeretek kellenek hozza. A szerzd a retorikai
szabalyokon kiviil a szénoklat konnyebb megszerkesztése céljab6l minden
tipushoz szentenciakat, torténeteket adott. A konyvecske irdjanak nem kis érdeme
végiil, hogy latin szonoklatot latinul tanitott ugyan, de szamba vette a vulgdris
nyelveket: tudta, hogy a retorika szabalyai ezekre is alkalmazhatok, és legfonto-
sabb tandcsnak azt adta, hogy barmely nyelven beszéljen is a szénok, a hazai
szokast kell kovetnie."”

1656-ban, amikor az Orator extemporaneus megjelent, tovabbi harom figyelemre
mélt6 kiadvany hagyta el Varadon a sajtot, kettd koziiliik tandri el6szot is kapott.
Az iskola egyik rektora, Enyedi Samuel, el6széval latta el a Virgilii euangelizantis
Christiados libelli aliquot cim{i konyvet. A m(i Alexander Ross (Rosaeus) angol tanar
munkaja egy részének (8-11. ének) tjabb kiaddsa. Témaja a keresztény tanok
torténete tizenhdrom énekben, vergiliusi centéban, a vilag teremtésétsl Krisztus
mennybemeneteléig.” Enyedi azzal bocsitotta tutjara, hogy az iskoldknak
tankonyvekre van sziikségiik — ez lesz a konyv a poétikai osztaly szamara, mert
a didkok megtanulhatjak beléle Vergilius kifejezéseit, de nem ontik el agyukat a
poganyok meséi (mitologia). Befejezésiil azt jegyezte meg, hogy a tanaroknak
valtozatlanul tanulméanyozniok kell az antik kolték miiveit és invenci6it.

Ugyancsak 1656-ban kertlt ki a sajté aldl Cornelius Schoon (Schoneaeus)
Terentius Christianusa. A szerzb haarlemi rektor volt, aki Terentius stilusaban irt
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bibliai targyt darabokat (innen a ,keresztény” cim), 1611-ben halt meg. Ilyen
cim konyv el6szor még a XVI. szazadban jelent meg (Koln, 1576), és az egész
XVII. szazadban kedvelt maradt. Az el6sz6 szerint ugyancsak tankonyvnek
szantak: az oktatasi cél, mint a Vergilius-centénal, itt is a nagyszer(i latinsag
atiiltetése keresztény témadkra, amit a szerzo sikerrel végzett el. Hogy magyar
forditas késziilt-e valamelyik darabbdl, nem tudom megmondani, de hogy német
van, azt hatarozottan allithatom."

Enyedi Sdmuel nevét 1656-ban, a Rakéczi Zsigmond haldlanak emlékezetére
kiadott Metamorphosis el6szavanak aljan, Tarpai Andrasé mellett nyomtattdk még
le. A Metamorphosis szerz6je Papai Borsati Ferenc, a poétak collaboratora (tanitéja)
volt, és lehet, hogy Enyedi mellett neki is volt valami koze Ross és Schoon
konyvének megjelentetéséhez.”” Rola azonban azon kiviil, hogy 1656-ban a varadi
iskolaban tanitott és a Metamorphosist megirta, mast nem lehet tudni; a ma
elérhet6 adatok szerint kiilf6ldon nem jart, mas verses m{ive sem latinul, sem
magyarul nem ismeretes. A Metamorphosis latin és magyar cimében el6fordul6
,Poetica descriptio” és , Poetica inventioval valo leiras” azt jelenti, hogy az egész
verset jelképesen kell érteni: a vilag kertjében toprengd Rakoczi Zsigmond halalat
a ,mennyei szerelem” (divus amor) kézija okozza; innen Gabor arkangyal
eljuttatja az ,égi kertbe” (hortus ccelestis), ahol elsiratjdk a muzsék (a tudoma-
nyok), majd ugyancsak Gabor segitségével az égbe kertil.

Tarpai Szilagyi Andras és Enyedi Samuel el6szava szerint a vers Varadon
iskolai declamatio volt, amelyet magyarra azért forditottak, hogy a latinul nem
tudok vagy a latin koltéi frazeoldgiat nem ismerdk is megértsék: az atvitt értelm
leirasokat (similitudinarias descriptiones) mindkét nyelven margojegyzetek
(marginales notee) magyaraztak. A magyar széveg egyaltalan nem mai értelem-
ben vehet6 forditas, sokkal inkabb az anyanyelvi koltészet diszité elemeinek latin
kifejezéseket helyettesitd alkalmazasa, ami azonban korantsem zarta ki a
mitolégiai nevek és utalasok alkalmazdsat. Ez lehetett kiilonben az a ,hazai
szokas” (mos patrius) és a ,nyelv szelleme” (linguee genius), amit Radau
kovetésre ajanlott, és ami egyszer még alaposabb vizsgalatra szorul.

Az irodalomtorténeti érdekességli varadi kiadvanyok kozil az Orator
extemporaneust feltehetéen ugyanaz a két rektor, Tarpai Szilagyi Andras és Enyedi
Samuel approbalta, aki a Metamorphosis el6szavat jegyezte. Enyedi ezenfeliil, mint
emlitettem, el6szdval latta el Ross Vergilius-centéjanak Varadon kiadott részletét,
és mindenképpen egyet kellett értenie a Terentius Christianus hazai kiadasaval.
A két rektor személyes meggy6z6désének, az iskola hagyomanyainak és szellemi
kornyezetének feltétlentil szerepet kellett jatszania a jezsuita eredet( retorika, a
korjellemz6 iskolai olvasmanyok és a Metamorphosis szévegének kiadasaban.

Tarpai Szilagyi Andrds, a teoldgia rektora, 1652 nyaran még kétrészes
disputaciéval lépett fel Leidenben, 1653-ban Szathmari Baka Péter mellett mar
varadi tanarként emlitette Becskehdzi V. Istvan, majd 1655-ben id. Koleséri
Samuel.”! A két rektor kozott Szathmari Baka latszik mozgékonyabb elmének és
elszantabb szellemnek. A varadi iskolabol ment Hollandiaba, és kulfoldi
tanulmanyai idején jelentek meg Samuel Maresius groningeni professzor elleni,
puritanusokat védd vitairatai. Ugyan6é Hardervijkban Georg Hornnal a hun
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birodalomrél disputalt (1649), 6t elézte meg a neves professzornal Tofeeus Mihaly
(1647), majd kovette aztan Piispoki Szilagyi Janos, a véaradi iskola neveltje egy
Gjabb disputacioval (1655), és 6 forditotta magyarra Georg Horn egyik
miivét.?

Kifejezetten politikai targyt disputaciok késziiltek Daniel Berckringer
védnoksége alatt. Sorukat Pésahazi Janos és Alistali Farkas Jakab nyitotta meg:
az egyik vitairat targya a respublica, a masiké a nemesség volt, ennek szerzgje a
disputédl6 maga; az els6 ajanlasanak cimzettje Lorantffy Zsuzsanna, a masodiké
egy bizonyos Bodor Benedekné Nagy Katalin, akinek fiai, Andrés és Benedek,
jogot és bolcsészetet tanultak, és nemesi szarmazdasuak voltak. Az utolsé e sorban
(és korban) Debreceni P. Janos volt, aki ajanldsdnak cimzettjei szerint debreceni
kapcsolatokkal rendelkezett, de helyet szoritott a cimzettek kozott két Varadrol
kiindulé joghallgatonak, Nadanyi Janosnak és Enyedi Gasparnak, Enyedi Samuel
ocesének is.” A torténeti és politikai érdeklédésti hallgatok legkiemelkeddbb
képviseldje az a Nadanyi Janos, akinek Mihaly nevi apja 1650-t61 szerepel Varad
,oszlopaként” (partfogéként) a disputdciok ajanlasaban; 6 maga joghallgatoként
haromszor lépett fel nyilvdnosan, majd megirta torténeti mdvét, a Florus
Hungaricust (1663), melyet aztan angolra forditottak.”

Koénnyen meglehet, hogy Enyedi Gaspar batyjatol kapott kedvet vagy
0sztonzést, hogy ne a hagyomanyos papi palyara lépjen. Sdmuel 1650 majusédban
még teologusként iratkozott be Franekerben, és el¢szor hittudoményi disputa-
ciokkal lépett f6l, de 1652-ben egy kint tanulé magyar mar mint orvostanhallga-
tonak ajanlotta neki (masok mellett) disputacidjat, 1653-ban pedig orvosdoktori
fokozatot szerzett.” Ezt és korabbi egyetemi publikéci6it varadi nagysédgoknak,
koztiik Nadanyi Mihalynak ajanlotta, ami azt jelentheti, hogy partfogoi
egyetértettek palyavalasztasaval. Kinti éveiben jo kapcsolatot tartott magyar
kollégaival, koztiik Komaromi Csipkés Gyorggyel, Buzinkai Mihéllyal, Somosi
Petko Janossal, Bathori G. Mihdllyal, és baratsagban volt Apécai Csere Janossal,
aki gyulafehérvari bekdszontd beszédében (1653) név szerint emlitette a varadi
tanarokat, Enyedit és Tarpait, és akinek kolozsvari beszéde Varadon jelent meg
nyomtatdsban (1658).

Enyedin kiviil és vele egy id6ben néhany mas magyar is tanult még orvostu-
domanyt Hollandiaban. Kozéjiik tartozik a fiatalon elhunyt Siké Janos, aki
Henricus Regius (Le Roy, Duroy) alatt 1651-ben disputélt Utrechtben, majd
Enyedi tanulétarsai kovetkeznek: Némethi (Némethy) P. Istvan, Medgyesi Pal
rokona, és Gorgei Pal (ez utdbbi orvosi cikket is irt); a kovetkez6 évtizedbdl
Képeczi Janost, a nemesi szdrmazast Tatai Kovacs Gyorgyot és Karcag-Ujszallasi
Carceus Martont,” a 70-es évekbdl Papai Pariz Ferencet lehet még megnevezni.
Valamennyitikre jellemz6, hogy orvosi tanulmanyok utan — az egy Kopeczi Janos
kivételével, aki Apafi Mihdly orvosa lett — egyhazi (tanari) palyan maradtak: igy
latszik, a medikus akkoriban jobbara még csak , masodéllasban” dolgozott Kelet-
Magyarorszagon. Igy maradt filozéfiatanar Enyedi Samuel Varadon és késébb
(1664-1671) Enyeden, ezért tanitott filozofiat Papai Pariz Ferenc ugyanott,
mindketten halalukig. Nem tagadhat6 viszont, hogy a XVIIL. szazad kézepén
megkezd6dott a korabban jobbara szigortian egyhazi foglalatossagu értelmiség
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lassu tagozodasa jogi, politikai, torténetiréi és orvosi irdnyba, egyes nemesifjak
pedig tanuldsra szantak magukat. Az Enyedi testvérek palyaja példa lehet a
differencialédasra: Gaspar jogi disszertacidjanak megvédése utan (1660)
Londonban bukkan fel 1664-ben, de Samuel, ugy latszik, tanarkodasa utan vilagi
palyaval probalkozott, mert 6cese 1659-ben mint a varadi kaptalani levéltar
rekvisitoranak ajanlotta neki egyik dolgozatat.

Ugyanakkor azt sem lehet tagadni, hogy a varadi iskola tandrai és didkjai
meglehet&sen Osszetartottak. Aki korabban hallgaté volt, egyetemjarasa alatt
varadi partfogdinak és egykori tandrainak ajanlotta disputaciéit, hazatérése utan
pedig, ha atmenetileg is, allast kapott egykori iskoldjaban. Ilyen volt Pankotai
Ferenc rektor, majd nagyszalontai pap, Harsanyi Nagy Jakab, aki varadi tanulas
és tanarkodas utan torok tolmdcs lett Berlinben, Herceg-Szoll6si Janos (Enyedi
Samuel tanara), Tofeeus Mihdly, aki egy varadi teologiai disszertaciéjat Apacainak
ajanlotta, és Martonfalvi Toth Gyorgy, aki Varad elfoglalasa (1660) utan a
debreceni kollégiumot viragoztatta fel.

Eme hosszu, tudomany- és értelmiségtorténeti kitérének latszé adathalmaz
eléaddsa el6szor is azért tetszett sziikségesnek, hogy az olvasénak az eddigi
kutatasok hézagos volta ellenére is legyen némi fogalma a varadi iskola csoport-
teremtd hatasardl. Tulajdonképpen olyan 6sszeallitas kellene, amilyet a Debrecen-
be attelepedett Martonfalvi Téth Gyorgy tanari munkassagardl tanitvanya,
Szilagyi Tonk6 Marton készitett. Tanulsagos, hogy elsd helyen azokat sorolta fel,
akik kiilfoldre mentek, akik még akkor is ott tartézkodtak, s azokat is felvette
véglil, akik Varadrol és Debrecenb6l nem kozvetleniil az 6 , tanitoi bottya alol”
mentek idegen orszagokba.”

Ha eme kutatdsok hidnytalanok lennének, kénnyen lehetne vélaszolni arra a
fontos kérdésre, hogyan illeszkedik a vdradi reformatus iskola, egyaltalan az
egyhézi értelmiség gondolkodasaba az Orator extemporaneus, amely el6kel6
nemesi kozonség szamadra és eme réteg stilusanak apoldsara, illetve modernizala-
sara késziilt. Annyi biztos, hogy a nemesi stilust nagyon jol ismerték. Madarasz
Marton eperjesi evangélikus prédikator ,,udvari ékes szollas”-nak nevezte, melyet
— az adott esetben — nem akart kovetni, és ezzel szemben a maga stilusat
,egyugyi”-nek hivta; e kivalé pap nem irt azonban ,amaz igen nagy tudésok
kedveért” sem, ,a’ kik magokban el-hitték, hogy a’ Minervat, a” bolcseséget el-
nyelték, és Soli sapiunt, csak egyediil 6k bolcsek: hanem a” magamhoz hasonloé
egytigytiknek, quorum scire hoc est, nihil scire.” Beszélt még a magyarra forditas
nehézségérdl, és azt szogezte le hatdrozottan, hogy tugy forditott, ahogy ,a’
Magyar nyelvnek fogyatkozot és darabos vélta engedte”.”

Szandékosan idéztem els6 helyen a vallasanal fogva és Véaradtol foldrajzilag
is meglehet6sen tavol all6 Madarasz Martont, mert terminologiaértékii szavakkal
bontakozik ki nala az udvari, az egytigy(i és a tudomanyos préza eltérd stilusa
s ezenkiviil még a magyar nyelv allapota és a forditds nehézsége: olyan
problémaék ezek, amelyekkel a Varad vonzaskorében €16 reformatusok is elég
részletesen foglalkoztak. Koziiliikk Nagyari Benedeket veszem elsének, akinél
jorészt megtalalhatok az emlitett alapfogalmak. Egy ideig BorosjenSben
paposkodott, és konyvét, az Orthodoxus Christianust 1651-ben Szenci Abraham
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jelentette meg nyomtatasban. Kényvének elészavaban elitélte a , sok Rhetoricai
ékességet”, amelyet 6 ,udvari piperé”-nek nevezett, és leszogezte, hogy a
~derekas elme a’ dolgon inkabb mint a’ beszéden szokott tstiggedezni”. Az iré6i
munkat fontosnak tartotta: felsorolta kéziratos mfiveit, forrasait, foglalkozott sajat
eredetiségével.” Hozza hasonl6an vélekedett az udvari stilusrél a Zarand megyei
szarmazasu, Nagyszalontan és Varadon tanult Pankotai Ferenc, kinek konyvét
ugyancsak Varadon adték ki 1650-ben. Ugyanugy forditotta m{ivét, mint Nagyari
Benedek, csakhogy 6 tigy mondta, hogy , homalyos, vagy himes szokkal” nem
akar élni, és munkdjat az ,egytigytiek”-nek szanta. Nem kivant szélni ,a’ fen-jaro,
és nagy elméjii” emberekhez, mas szoval a tudésokhoz sem: az Galtala elképzelt
kozonségnek nincsen konyvtdra, nem tud latinul, és azon sajnélkozott, hogy az
ilyeneknek keveset forditanak magyarra.®

A két véaradi kiadvany utan lassunk egy sarospataki indittatast szerzot, aki
1645-1648-ban tanult Hollandidban. Mikolai Hegediis Janos ugy jellemezte
stilusat, hogy , ez nem valami oly tarafaras munka, nem e’ vilagi bolts methodus-
ra cirkalmaztatott, nem pompas szokkal mazoltatott”, ,a cifra festet szokat az
Oratoroknak és Rhithmistidknak” hagyta. Kiilon érdekessége az udvari stilus
elleni tdimadasanak, hogy szova tette a gyonyorkodtetd hatast, és ,,a” himes szokat
a’ fiilok viszkettetoknek olvasasara és halgatasara” kivanta hagyni, hogy a
kovetkez6 mondatban aztan egy merdben mas irodalmi réteget tdimadjon, és a
,s0k mese mondastul, motskos sz6fia-beszédektiil, kiraly fia kis Miklos koltott
szerentseittil” hatarolja el magat.” Jellemz6 még, hogy meleg szavakkal méltatta
Medgyesi Pél Praxis pietatisat™ és Papai Périz Imre Keskeny titjat, amely sajat, Biblia
tanui cim(i miive el6tt (Utrecht, 1648) egy esztenddvel jelent meg nyomtatasban.

Nem utols6 érdeme végiil, hogy az akkori tarsadalmi viszonyoknak megfele-
16en, egészen konkrétan beszélt kozonségérdl. Az Istenes Tselédeknek Lelki
Prebenddjok cim{i konyvének mar a cimlapjan ezek olvashatok: , Az igaz Vallas
fejei tigy adattatnak elénkbe, hogy ebbdl az Isten félo Urak, Gazdak, Atydk,
Anydk, az Istentiil redjok bizattatott, minden tselédgyeket, a’ szent Atyak példdja
szerént oktassak az Ur parantsolatira, nevellyék az igaz Valldsban, és szent
életben.”® Ez az a tarsadalmi csoport, amelyet ,hazi Gazdak”-nak nevez az
ajanlasban, és akiknek ,tselédgyek elot, szentiil élvén” tanitaniok kell csaladjukat
,az Ur félelmére, az igaz vallasra”.

A Varadon nevelkedett id. Koleséri Samuelnél ,hazi Gazdak, Gazdaasz-
szonyok és Cselédek” az olvasni csak magyarul tudé kozonség neve.* Tudtom
szerint Komaromi Csipkés Gyorgy az egyetlen, akinél a ,cselédes gazda”
kifejezés elofordul, és aki a ,hazi gazda” helyett tartos és félreérthetetlen nevet
adott a puritdanusok legftbb vilagi kozonségének: , Ha kiilso rendbéli cselédes
gazda vagy, olvassad hazadnal, mind magadban, mind cseléded el6tt, a” szent
Biblia mellett”, irta az Igaz hit elészavaban.” O is elmondta kiilénben, hogy ,a
szoknak tzifrazasara, és haszontalan ékesgetésére” nem vagyott, ami korantsem
jelenti azt, hogy nem irt udvari moédra, ha a kortilmények megkivantak. Jé példa
ra a Pdpistasdg tijsiga cim, ,Doctori” konyvének Bornemisza Annahoz irott
ajanlasa, melybdl a kovetkez6 mondatot emelem ki: ,Noha pedig, a” feltett
szandékot le-tenni, nem gonosz, hanem igen jo, a’ gonoszban, nem jo mindazéltal,
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hanem igen gonosz a’ joban, ez szindékomat, nem gonoszban, hanem joban, nem
gonosznak, hanem jonak ismérvén lenni, nem jo és dicsérendd, hanem gonosz és
feddendd dolognak itilem, le-tenni.”*

A XVIL szazadi szerzok listajaban utolsénak hagytam a nagy hatasi Medgyesi
Palt, aki a Praxis pietatis angolbol késziilt forditasaval kortarsai szerint megalapi-
totta a prédikatorok ,cselédes gazdak”-nak szant stilusat. Réla el lehet mondani,
hogy mar 1636-ban tisztaban volt az udvari stilussal, annak zeneiségével és
akusztikus hatdsaval, nemkiilonben mas stilusszintekkel: , Lehetnek oly emberek
[...] kik tsak szajok izént akarnak hogy esnének mindenek; nevezet szerint penig,
az virgulakban, amaz fulek gyonyorkodteto, gyermeki enekes egyben zengést
meg-kivannak: udvari pipere nelkiil akar mit-is semminek tartanak, semmit az
dolognak mi voltara nem figyelmezvén. A kik illyenek, en nékem ugy tetszik
hogy az Irasnak kilomb kiilomb formai es modgyai k6zot, kiilombseget tenni
nem tudnak [...] Nevetseges dolog volna bizonyédra Sz: Iras felol Procétori
piperevel szollani.” Még azt is megmondta, hogy , Egyébkent ha hellye 16t volna,
Rhythmicacat-is ne-talam irhattunk volna.””

Amit magarol a forditas moédjardl altalaban elmondott, pontosan megegyezik
azzal, amit Pazmany és szamos mas szerzd is leirt, és mas Osszefliggésben kell
majd foglalkozni vele. Fontosabb, amit hozzaf(izott: amit magyarra attett, ,annak
nem Dedk, Német, Anglus forman, hanem Magyar médon kellene esni”, jelentette
ki, s ezzel ramutatott, hogy forditani nemcsak latinb6l, hanem modern idegen
nyelvekbdl is lehet mar. A felfedezés azon a mindennapi tényen alapul, hogy a
kiilfoldi egyetemekre utazé magyarok seregnyi népnyelvii konyvvel (kegyességi
miivekkel és prédikacidés kotetekkel) talalkoztak, és e nyelveket lelkipasztori
indittatassal igyekeztek megtanulni. Medgyesi Pal mar Boroszléban vagyakozott
Angliaba, és tervezte, hogy megtanul angolul; kovetdje, Nogradi Matyas viszont
azzal akarta az olvasé kegyét megszerezni miivéhez, hogy az 6vé is angolbol
valo.® Az uj korilmények rajzat Debreceni Kalocsa Janos esetével lehet
kiegésziteni, aki az 1650-es években jart Hollandidban, és torténetesen olaszul
tanult meg.”

Az elmondottakat tgy lehet talan Gsszefoglalni, hogy a nemzeti nyelvek
megtanuldsdanak sziikségességét a XVII. szdzad kozepén kezdték felismerni a régi
Magyarorszagon. Nem a tudomany nyelvének valtozasa okozta e felismerést,
hanem a kegyességi irodalom fellendiilése Anglidban (és Hollandiaban). Ennek
alakulhatott ki valamiféle stilusa vagy inkabb stiluseszménye, és ezt igyekeztek
nalunk a puritanusok a maguk eszkozeivel és a hagyomanyok felhasznalasaval
megvaldsitani. Tapasztalatbol tudték azt is, hogy él6 nyelvbél forditani magyarra
legalabb olyan nehéz, mint latinbdl: ,Nem érhettem én el, az Angliai nyelvnek
perfectiojat”, irta Nogradi Matyas 1672-ben.

Korabban Magyarorszdgon az €16 nyelvek koziil a németet, a szlovakot és a
magyart tanulhattdk meg minden kiilénosebb nehézség nélkiil a hazaiak — abban
az esetben persze, ha a kozépkor vége ota divo szokdsnak megfelelGen, a
magyarok a régi Felvidékre, a németek és a szlovakok magyar nyelvii tertiletek
iskoldiba mentek egy id6re —, angolul, a puritanusok altal preferalt nyelven mar
egyaltalan nem. Ezért jelentetett meg itthoni hasznalatra angol nyelvtant
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Komaromi Csipkés Gyorgy (Anglicum specilegium, Debrecen, 1664), aki debreceni
bekoszontd beszédében azt hirdette, hogy az angolt a konyvek, a franciat a
tarsalgas miatt kell megtanulni (1654), s & volt az, aki mintegy felfedezte és a
tudomanyos képzettség szintjén kezdte fejtegetni a héber-magyar nyelvrokonsag
gondolatat.”’

Ugyanez a nagy mfiveltségii teologus sajat mfiveit két részre kiilonitette, és
egyeseket koziilitk magyar kozonségnek, masokat kiilfoldieknek szant. A hazaiak
nak természetesen anyanyelven irt, a kilfoldieknek latinul. Egyik halotti
beszédének ajanlasaban azt jegyezte meg, hogy ilyen targyu beszédeit latinul
akarta kiadni, hogy ,egyeb Nemzeteknek-is” hasznélhasson, és eredetileg eszébe
sem jutott, hogy a pestisrél sz6l6 beszédeit magyarul kiadja — ugyanakkor az Igaz
hit cimfi, 241 beszédet tartalmazo és magyarul kiadott m{ive elészavéban azt irta,
hogy tudomasa szerint olyat ,sohol semmi nyelven, sem Déak, sem Angliai, sem
Francia, sem Belga, sem Német nyelven, ennyi dolog, a’ hit dgazatiban, illy
rendel, ily vildgossan, egy konyvben, egybe nincsen szedegetve, szerkeztetve, és
egyebekkel kozolve [...] mint ez egy konyvben”, melyhez minden fontos
forrasmunkat elolvasott. A filozéfidban Martonfalvi Téth Gyorgy Ramus-kiaddsa
(és kommentarja) emelkedett Adrianus Heereboord leideni professzor levele
szerint arra a szintre, amit ma eurdpai teljesitménynek hivnank. Azt irta ugyanis
réla, hogy Ramus logikdjat senki nem magyarazta vilagosabban, és &szintén
kivanta, hogy a filoz6fus baratai minél hamarabb hozzajussanak.

Mas kérdés, hogy a kiilfoldi olvasoknak szant hazai nyomtatdst konyvek
aligha jutottak el a tudoés kiilfoldi kozonséghez — ezt akkor még nem nagyon
tudtak. A lényeg az, hogy a Varad koré csoportosul6 vagy az iskolaval kapcsola-
tot tarté reformatus értelmiség vilagosan kiilonbséget tett harom stilusréteg
kozott. Legtobbet azt a prédikalo és hitbuzgalmi irasmodot emlegették, amellyel
a széles kozonséghez fordult a szonok és az ir6. Az frastudas terjedésének akkori
szakaszaban a szerzdi szdndék kozvetlen célpontja a nagycsaladok feje, a
,cselédes gazda” volt: az a személy, akire a laicizalédas késobbi szakaszédban a
népfelvilagosit6 brostirdk szerzéi is gondoltak. E stilus targyilag korantsem allt
szemben a tudomdnnyal, sokkal inkdbb annak a széles kozonség szamdra
érthet6vé tett valtozata volt. A reformatus prédikatorok egy része a puritanizmus
eszméinek hatédsa alatt féleg errdl a stilusrol beszélt nagy vehemenciaval, élesen
tamadva az udvari irdssmodot, de létezését egyik sem, inkabb — az adott esetekben
és kozonség szamara — csak hasznalhatésagat vonta kétségbe.

Mellette vagy inkdbb folotte helyezkedett el az udvari stilus, amelyet az Orator
extemporaneus képviselt a varadiakndl. Ezt ugyancsak gondosan szdmon tartottak,
és a Rakoczi Zsigmond Metamorphosisanak tantsaga szerint latin és magyar
valtozatban jol ismerték és elfogadtak. Ezek mellett helyezkedett el az akkor még
kizarélag latin nyelviinek vélt tudomanyos stilus, mint a kegyességinek és az
udvarinak kozos alapja, amelynek keretében aztan lassanként kiilfoldi haszna-
latra szant szovegeket is kezdtek elkiiloniteni. Mindharom elfogadott stilusleheto-
séget a mindennapi élet értelmiségi munkdja soran ismerték fel, és a praxisnak
megfelelGen kerestek hozza szabalyokat a tankonyvekben. Az udvari irodalom
retorikdjanak reprezentativ folytatasa tudomasom szerint nem lett, de talan ide
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sorolhaté Buzinkai Mihaly sarospataki retorikdjanak négy fejezete a kor tarsaséle-
tében el6fordulé szonoklatokrol.*

Megjegyzem végiil, hogy ha az udvari stilust a barokkal azonositjuk, és a
varadi Orator extemporaneus megjelentetésének kortilményeit kozelebbrol ismerve,
befogadasat protestans korokben is altalanosnak vessziik, némi atfogalmazasra
szorul majd az a korabbi nézet, amely szerint ,a protestans kulturélis életet éltetd
mozgalmak és irdnyzatok, koztiik is féként a legnagyobb hatast puritanizmus,
nem igényelték, s6t el is utasitottdk a szorakozast is nyujt6, a képzeletre hatni is
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akaré miivészi tevékenységet”.” Azt hiszem, a helyzet bonyolultabb ennél, a
puritdnus eszmék hirdet6i az udvari stilus létezését soha nem tagadték: arrol
lehet inkdbb sz6, hogy a kelet-magyarorszagi és az erdélyi barokk masként
alakult, mint a nyugat-magyarorszagi.

JEGYZETEK

' A teljes cim: Georgii BECKHERI Elbingensis Orator extemporaneus; Seu artis oratoriae Breviarium

bipartitum: Cujus Pars prior preecepta continet generalia, posterior praxin in specie ostendit.
Accessit nunc in finem Justi Lipsii Epistolica Institutio, Varadini, 1656 (RMK II 866). Justus Lipsius
Epistolographidjat Varadon csatoltak az Orator extemporaneushoz. Radaurél és miivérdl, valamint
a szerzOség korili vitdrél SOMMERVOGEL bibliografiajabol kaphat tomor osszefoglaldst az olvaso
(Bibliotheque de la Companie de Jésus, tom. IV, 1368-1370).

MAKKAI Lészl6, A magyar puritinusok harca a feudalizmus ellen, Bp., 1952, 140-148. Az iskola
torténetéhez és a benne tanitd tandrok miikodéséhez HEREPEI Janos tett kdzzé vjabb adatokat
(Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 11, Bp.-Szeged, 1966, 19-131). Az eddigi
kutatasok rovid Osszefoglaldsa az Erdély torténete I1. kotetében (3. kiad., Bp., 1988, 768, 774-775).
— Szenci Kertész Abraham 1. Rdkdczi Ferenchez intézett ajanlasaban: ,,dum consulerem Clarissimos
viros de Schola nostra et tota re literaria bene meritos, quos mihi libellos institutioni literarize
maxime idoneos commendarent [...] Inter reliquos [...] obtulerunt hunc Oratorem Extempora-
neum.” Az iskola tanarai 1656-ban Tarpai Szilagyi Andras és Enyedi Samuel voltak, ebben az
idében Ok irtdk ald a Lorantffy Zsuzsannanak dedikalt, Rakoczi Zsigmond haldldnak emlékezetére
kiadott Metamorphosis ajanldsat (RMK I 914; uj kiad. RMKT XVII/9, 146. sz., VARGA Imre). Tarpai
ekkor teolégidt tanitott Enyedi mellett, mert id. Koleséri Samuel leideni, 1655-i disputdcijat (RMK
IIT 1936) még mint filozofiatandrnak ajanlotta neki, Kaszoni Herceg Janos viszont a kovetkez6
évben teolégiaprofesszorként emlitette (RMK IIT 1982). Eletérs] HEREPEIL i. m., 83-87. Enyedi
Samuel orvosdoktor volt. Nem lévén teoldgiai végzettsége, csak filozofiat adhatott eld. 1653-1659-
ben tanitott Varadon (HEREPEI, . m., 94-99).

% Philippus Ludovicus PISCATOR, Rudimenta oratoriz, Varadini, 1649 (RMK II 718). A kordbbi kiadas:
1645 (RMK II 658). — Rudimenta rhetorica, Varadini, 1649 (RMK II 719). El6bb: 1635 (RMK 1I 500),
1644 (RMK II 643). Bisterfeld logikdja: RMK II 717 (kordbban harom gyulafehérviri kiadds). Ramus
logikdja: Dialecticae libri duo, Varadini, 1653. A konyv 1658-ban Martonfalvi Téth Gyorgy
gondozasaban is megjelent (RMK III 2021). Mind az ajénlds cimzettjeinek, mind az tidvozlversek
szerz6inek névsora erds varadi kotottségrol tanuskodik.

A Rudimenta oratoriee 1645-ben kelt el6szavdban az erdélyi iskolakrol: ,,cum non solum Scholeae
particulares diversis utantur artium compendiis dicam an dispendiis; sed singulee quoque per se,
quem sequantur certum studiorum suorum ducem non habeant: et quemque qua docentium qua
discentium sua trahat voluptas: Optandum sane esset, non tam singulee Scholee suis, sed universae
iisdem uterentur praeceptis, quibus ad eruditionis ascenditur culmen atque fastigium.” Ezt
azonban inkdbb 6hajtani, mint remélni lehetett. — A vildgi szonokok képzésér6l: ,Si cui tamen
adhuc superflua queedam videbuntur, preesertim in Genere judiciali, is scito, eo consilio ejus
Generis prolixiorem tractationem a me fuisse retentam; cum ut nequid in hisce meis rudimentis
omitterentur, quod forte quidam studiosius consectarentur; tum ut haec ipsa veterum preecepta ac

375



10

hypomnemata nostri huius seculi causidicis causarumque patronis facem aliquam preeferrent, si
haec nostra legere dignarentur.”

Medgyesi miive: RMK I 832. Medgyesi ars preedicandijarél legutobb BARTOK Istvan irt (ItK, 1981,
1-16). — Scultetus, Bucanus és Laetus: RMK II 743, illetve RMK I 840; ebben a kdtetben Amesius
mintaprédikdciéi (135-155). Abraham Eylshemius: RMK II 761; Diest: RMK II 798. Johannes
Textoris Speculum pastoraléja val6ban pasztoraciés mii, az elitélt lelki gondozasardl szdl, egészen
a vérpadig (RMK II 263). Scultetus retorikajaval legutobb VASARHELYI Judit foglalkozott (Eszmei
dramlatok és politika Szenci Molndr Albert életmiivében, Bp., 1985, 29-33). Bucanus kiemelt helyei:
77-78, 80-81. Laetus vagy két tucat angol szerzti sorol fel (121-122). Magyar forditasok Diesttol:
RMK I 802, 930, 975.

Az Elzevir-nyomtatvanyan kiviil Janssonius 1651-ben megjelent, ugyancsak amszterdami kiadasa
johetne még sz6ba, de ebbsl nem talaltam példanyt (SOMMERVOGEL, . 1., 1369).

Az 1. Rakoczi Ferenchez intézett ajanlasban: ,Recte [...] loquitur Seneca; cum otium sine literis
ipsam mortem et vivi hominis sepulturam pronunciat. Nam mentem studiorum capacem incultam
relinquere, praesertim Magnatum animos honestiorum artium praeceptis non imbuere, est agro
natura sua feecundo, fertilitatem per culturam denegare, et radios rationis sua sponte prosilientes,
idoneo subsidio destitutos reddere.”

»Vos ego compello Patres S. 1. Reverendissimi, erga vos gratus ut sim publico testari scripto
adgredior dum hoc qualecunque grati animi monumentum vestris non morituris nominibus erigo:
vestrum est, et a vobis accepi; quid mirum itaque si acceptum cum aliter nequeam, submisse
reponam, majora daturus posthac, si Deus vitam: Tu, Lector amice, Lac illud Iesuiticum, quod sic
contumeliose Livor venenosum appellat, ego vero salutare (utinam largius haustum) audacter
affirmo, aequi bonique consule ac nefariis hisce suffragationibus, quibus a congressu Viri honesti
eos arcere muginantur qui Palladi militarunt feliciter sub tam claris et jam dictis Ducibus, cave
adstipuleris.”

Az R. P: 38-39; a P.: 38, 48.

Cyprianus SOARIUS, De arte rhetorica libri tres [...] quibus accessere Ludovici Carbonis Tabule,
Tyrnavie, 1731. Azonos vele a nagyszombati, 1718-i kiadas. Radau egyszer hivatkozott is Soariusra
(129).

A kiadasokrol legb6vebben Sommervogel irt. Lasd még Karl ESTREICHERt (Bibliographia Polska, tom.
XV, Krakéw, 1915, 24-26); a londoni kiadést a British Museum katalégusaban irtdk le. — Jacobus
THOMASIUS, Dissertatio philosophica de plagio literario, Lipsiee, 1673, 369. §. — Budapesten az 1650-i
kiaddson kiviil (OSZK) egy pragai (1684) és egy kolni (1695) taldlhaté még (Egyetemi Konyvtar),
a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekben egy velencei (1660) és egy lipcsei (1661). Joachim
Dycknek, a kittin német kutaténak birtokaban van az Orator extemporaneus varadi kiadasa, s
ugyanakkor idézi a Radau neve alatt megjelent 1664-i lipcsei kiadast, amit Thomasius is hasznalt:
nem vette észre, hogy a kett6 azonos. (Ticht-Kunst, Bad Homburg-Berlin-Ziirich, 1966, 172, 181,
191.)

A toldalékot a lipcsei, 1661-i kiadasbél ismerem. Ez nem azonos azzal, ami négy évvel kordbban
mar megjelent Leidenben - irtdk az el6szoban. Cime: ,Ideae e selectiori materia moderni status
politici desumptee.”

Jacobus TOLLIUS, Epistola itinerariz, [...] cura et studio Henrici Christiani HENNINII, Amsteleedami,
1700, 163; BEL Matyds, Notitia Hungarie novee, tom. IV, Viennae Austrie, 1742, 611-612; Vincentius
PLACCIUS, De scriptis et scriptoribus anonymis atque pseudonymis syntagma, Hamburgi, 1674; UO, De
scriptoribus occultis detecis tractatus duo, Hamburgi, 1674.

FE. F. BLOK, Quelques humanistes de la Jerusalem de I'Occident, in Humanists and Humanism in
Amsterdam. Catalogue of an Exhibition in the Trippenhuis, Amsterdam, 20-25. August 1973, Amsterdam,
1973, 9-22.

A fontos mondat: ,Nauseat certe simplicitatem seculum nostrum, et quendam in stylo luxum
requirit, ut jam fere Orator non audiat, imo luce non dignus, qui per Acumina non vibrare
Orationem ignorat. Loquamur itaque de Acuto, ut seculo nos accommodemus.” (A varadi
kiaddsban: 32.)

Maciej Kazimierz SARBIEWSKI, Wyktady poetyki (Praecepta poetica), kiad. Stanistaw SKIMINA, Wroc-
faw-Krakéw, 1958. Az acutum (acumen) meghatarozasa: ,,concors discordia seu (vel) discors
concordia” (Sarbiewskinél 5, 20-22, Radaunal 33). A , tres modi inveniendi acuminis” Sarbiewski-
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nél 12-13, Radaunal 42-43; az atfogalmazas esete: 14, 5-9., illetve 39. Sarbiewski dbrdinak legaldbb
a leirasit atvette Radau: 34-35, illetve Sarbiewski 5-6. — Radau masik idézett szerzojére, a
feltehetGleg jezsuita P. Thomas Fabriciusra nem talaltam adatot.

A hazai nyelvrol és szokasrol: ,Hoc universim disce, ut, quacumque usus fueris lingua, ejus
morem patrium sequare: Est enim cuivis lingua suus genius, suus lepos.” (120)

A varadi Vergilius-cento: RMK 1I 873. Ujabb magyarorszégi kiaddsa: Debrecen, 1684 (RMK II 1534).
A konyv tudomadsom szerint el6szor Londonban, 1634-ben jelent meg.

A Terentius Christianus kiilfoldi kiadasai koziil csak a kélni, 1592-it lattam. A véradi kiadas: RMK
II 874. A Tobaeus cimii darab német forditasarol: Collegium musicum Wernigerodanum, Goslarice,
1602, B2r-v.

A Metamorphosis (RMK I 914) magyar és latin részének, valamint elészavanak kiaddsa: RMKT
XVII/9, 146. sz. Papai Borsati Ferencr6l HEREPEI Janos irt, (2. jegyzetben) i. m. 25-26; helyesbités
VARGA Imre szovegkiaddsanak jegyzeteiben olvashat6.

Tarpair6l HEREPEI Jénos, i. m. 88-93. A disputdciok: RMK TIII 1808, 1809, 1843 (Becskehazi V.
Istvan), 1936 (id. Koleséri Sdmuel). 1657-ben varadi teologusként emlitik (RMK IIT 1982, Kédszoni
Herceg Janos), 1658-ban mér Szathmari Baka Péter mellett sarospataki pap volt (RMK III 2022,
Martonfalvi Gyorgy).

HEREPEI Janos, i. m., 88-93, 178-182. Vitairél MAKKAI Laszlo, (2. jegyzetben) i. m., 152-153.
Poésahdzi Janos: RMK 1T 1908. Alistali Farkas Jakab: RMK III 1814 (elnoke G. Veetius), 1906. Réla:
MAKKAI LaszIl6, i. m., 153-154. Az a gondolata, hogy a nemes ne henyéljen, benne van a Metamor-
phosis ajanlasaban. Debreczeni P. Janos: RMK 11T 2017.

Nadanyi Mihaly neve Varad ,0szlopai” kozott: RMK 111 1757; az iskola gondnokaként: RMK 11
1937. Nadanyi Janos disputdci6i: RMK IIT 2023, 2024, 2114; a Florus: 2192, angol forditdsa: App. H.
2076; réla: PETER Katalin, Zrinyi Miklds angol rajongéi, in Angol életrajz Zrinyi Mikldsrol, szerk.
KovAcs Sandor Ivén, Bp., 1987, 27-63.

Album studiosorum Academiz Franekerensis, I, Franeker, 1968, Nr. 4970. — Enyedi Sdmuel mar 1650-
ben tidvozls verset irt Komaromi Csipkés Gyorgyhoz (RMK IIT 1759). Sajét teol6giai targyu
disputécioi: Franeker, 1651 (RMK III 1770) és Leiden, 1652 (RMK III 1806). Doktori disszertdcidja:
Utrecht, 1653 (RMK III 1851). — Enyedi mds mfivei: versbe szedte Comeniusbdl a Praecepta morumot
(Vérad, 1658; RMK II 919; utébb szamos kiaddas), amit Tolvay Ferenc magyarra forditott (1677;
RMK 11393 és RMKT XVII/11, 36. sz.); magyar versei: RMKT XVII/10, 78-79. sz.

Siko Janos: Utrecht, 1651 (RMK III 1789); Némethi Istvan orvosi értekezései: Utrecht, 1652 (RMK
IIT 1816), Franeker, 1653 (RMK III 1837). Gorgei Pal: Utrecht, 1655 (RMK III 1944). 1658-ban
Utrechtben disputalt az evangélikus Gunesch Janos (RMK III 2019), aki Sartorius Jénos eperjesi
papnak és masok mellett Nadanyi Janosnak ajanlotta értekezését. — Képeczi Janos: Leiden, 1668
(RMK TIII 2433); Tatai Kovacs Gyorgy: Utrecht, 1670 (RMK III 2532); Karcag-Ujszallasi Mdrton
disputéciéi: RMK III 2523, 2566, 2593.

Martonfalvi Téth Gyérgy Szent historiaja, Debrecen, 1681 (RMK I 1256), el6szo.

Madarasz Marton mtive: Locse, 1635 (RMK 1 652), ajanlés, el6szo.

Orthodoxus Christianus, Varad, 1651 (RMK I 855), el6sz6. Személyér6l HEREPEI Janos, (2. jegyzetben)
i.m., 137-148.

PANKOTAI Ferenc, S. Hilarius, Varad, 1650 (RMK I 839), el6szo.

MIKOLAI HEGEDUS Janos, Biblia tanui, Utrecht, 1648 (RMK 1 813), ajénlas. Kiraly fia kis Miklésrél
1. BORNEMISZA Péter, Ordogi kisirtetek, Bp., 1955, 99, 245.

Az mennyei igassignak tiizes oszlopa, Utrecht, 1648 (RMK I 812), ajanlas.

RMK 1814, ajanlds.

Id. KOLESERI Samuel, Idvesség sarka, Sarospatak, 1666 (RMK 11038), el6sz6. Ebben a varadi iskolarol:
,az engemet sziilo s’ jol neveld kedves Patriamban Varadon, két esztendokig a” Theologiat és a’
Sido s” Gorog nyelveket az akkoron ott virdgzé Scholdban, nem kicsiny haszonnal tanitdim az
Iffjusagnak.”

Szeben, 1666 (RMK 11042), el6sz6.

Kolozsvar, 1671 (RMK 1 1115).

Praxis Pietatis, Debrecen, 1636 (RMK 1 657), el6sz0.

Idvisség kapuja, Kolozsvar, 1672 (RMK I 1133), el6sz6: , Kegyes Olvaso! ha a” Praxis Pietatist nem
utdlod, melly egészszen Angliai nyelvbol 4ll; ezt se utdld, mivel ez-is merd azon Praxisbol all.”
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DEBRECENI KALOCSA Janos, Isten ajandekaval valo kereskedes, Debrecen, 1693, b3v—4r (RMK I 1435).
Magyarra forditott olasz szerz&je Deodatus Janos (Giovanni Diodati). A hazaiak nyelvtanula-
sarol és sajat inditékarol: , Latvan [...], hogy Nemzetemnek Dicsiretes Iffiai kozziil, Sid6, Gorog,
Angliai és Belgiumi nyelven tudok, ugyan bokrosaval talaltatnak, kik ezek éltal, édes neveld
hazdjoknak haszndlhatnak: Forditottam erre elmémet, [...] hogy az Olasz nyelven kapdosnék.”
(El6sz0)

Az angol nyelvtan: RMK II 1030. Az angolr6l és a franciardl: Schola hebraica, Utrecht, 1654 (RMK
IIT 1904), 153: ,, Anglica propter libros, Gallica propter conversationem, hzc vel illa propter
peregrinationem, vel similem causam, summo studio discuntur.” — Hungaria illustrata, Utrecht,
1655 (RMK 1904/ a); j kiaddsa a TOLDY-féle Corpus grammaticorumban (Pest, 1866, 331-402).
KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Szomoruv esetek tikire, Sarospatak, 1661, ajanlas; UO, Pestis pestise,
Debrecen, 1664, el6sz6; UO, Igaz hit, Nagyszeben, 1666 (RMK I 1042), el6sz6. — Martonfalvi Ramus-
kiadasa: Debrecen, 1664 (RMK II 1031), el6sz6.

Philippus Ludovicus PISCATOR, Rudimenta oratorize, Varad, 1649 (RMK II 718), a jogi részek: 18-29;
BUZINKAI Mihaly, Institutiones oratorie, Sdrospatak, 1659 (RMK II 937), az udvari irodalom korébe
tartozo fejezetek: 43-80. POSAHAZI Janos (Oratio inauguralis, Sarospatak, 1657; RMK II 883)
eszményképe a ,, Vir Polyhistor” (36), ami ebben a korban igen figyelemremélto és kétségtelentil
Apdcaira utalé megjegyzés; az enciklopédikus tudasrol: 26-27; a nemesek jogi képzésérdl: 38.
ENYEDI Sdmuel Pracepta morumaban (L6cse, 1700; RMK II 2003) udvari életrél nincsen szd, de
paraszti modorrél igen (B3r-B4v).

A magyar irodalom torténete, 11, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 228 (BAN Imre). Nem tartom
barokkellenes allasfoglalasnak DEBRECENI Janos, Aczel tiikorének egyik helyét sem (Debrecen, 1666;
RMK 11033): ,A’ tanitdsban s” beszédben valo czifrasig, negédség és pipéskedés altal, minémii
amaz lesutai mazos, czikornya, méz beszéd a’ mely ellen tanit szent Pal 1. Cor. 1. 17. Szeledseggel,
és alazatossdggal kel az iget praedikallani, nem festet filet csiglandoztato czifra beszédek altal.”
(Adr) A szerz6 ugyanis nem mond mast, mint a varadiak. Emellett papok el6tt szénokolt, és a
bibliai idézet hivatkozds formajaban megvan Bucanusnal: az apostol az adott helyen ,negat se
euangelizasse cum dicendi peritia, cum sapientia sermonis; id est, negat se more mundanorum
oratorum sollicitum fuisse de verborum pompa, et orationis pigmentis, de verbis atque sententiis,
quibus orationem suam exornaret, aut probabilem redderet” (77). Masként: Fritz VALJAVEC,
Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa, 11, Miinchen, 1955, 157.
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