Andor Tarnai

EXTRA HUNGARIAM NON EST VITA*

Rozdzial I

Wedle felietonu Béli Totha, ogloszonego w wielkanocnym numerze ,,Pesti Na-
plé” w 1903 roku, Farkas Széll przestudiowat drugie wydanie geografii $wiata Jano-
sa Tomka-Szaszkyego, przygotowane przez Janosa Severiniego, i wyczytal tam, ze
»Extra Hungariam non est vita” pojawia sie po raz pierwszy u Ludovicusa Caeliusa

Rhodiginusa. W pierwszej edycji tegoz dzieta znajduje si¢ nastepujacy fragment:

».. nihil natura Hungaris negauit, quod seu ad vitam, cum opportunitate degen-
dam, seu ad rerum admiranda, pertinet. Qua de caussa, recte, qui dixit, dixisse
videtur: Extra Hungariam non est vita, et si est, non est ita.”

Najwazniejsze dla nas zdanie zostalo przez Severiniego w nastepujacy sposob
przeksztalcone:

»Qua de caussa Lud. Coelius Rhodiginus, recte dixisse videtur: Extra Hungariam
non est vita, et si est, non est ita.”

* Oryginal wegierski: Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige térténetéhez), Budapest
1969. W przektadzie zostat opuszczony rozdziat wstepny.

! I. Tomka-Szaszky, Introductio in orbis hodierni geographiam (...) usibus nobilis adolescientiae
accommodata. Praefatus est... Matthias Belius, Posonii 1748, s. 494; V. Tolnai, Szdll¢ igék, ,,Ma-
gyar Nyelvér” 1902, s. 65-66.

? 1. Tomka-Szdszky, Introductio in orbis antiqui et hodierni geographiam (...) plurimis in locis
emendata, novisque aucta supplementis, opera ac studio Ioannis Severini, Posonii et Cassoviae
1777, s. 570.
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Béla Toth dowiedzial si¢ skads, ze wtracenie Severiniego moze wskazywac
wylacznie na ksigzke Wiocha Caeliusa Rhodiginusa, zatytulowana Antiquorum
lectionum libri XX VI, wydang w 1516 roku w Wenecji. Skoro za$ udalo mu sie
cofngé czas powstania sentencji z ,nienarodowego” X VIII wieku az do poczatku
stulecia X VT, a zatem do okresu, w ktérym jeszcze istnialo historyczne panstwo
wegierskie, nietrudno bylo ujrze¢ przez jej pryzmat blask epoki Ludwika Wiel-
kiego i Macieja Korwina cho¢ zZrédlem tego blasku nie bylo — co juz dzi§ mozna
bezsprzecznie stwierdzi¢ — stonce wegierskich dziejow XIV-XV wieku, lecz na-
cjonalizm przetomu XIX i XX wieku.’ Poniewaz jednak, wedle naszej dzisiejszej
wiedzy, sentencja pojawia si¢ po raz pierwszy u Caeliusa Rhodiginusa, jej dzieje
oraz zarysowanie jej kulturowego kontekstu nalezy poprzedzi¢ naszkicowaniem
sylwetki wloskiego humanisty oraz jego czaséw.*

Ludovicus Caelius Rhodiginus, ktéry po wlosku nazywat si¢ Lodovico Ric-
chieri (1469-1525), nalezal do grona humanistéw wyrdzniajacych si¢ zadziwia-
jacym oczytaniem i wielka wiedzg i juz za zycia docenionych przez otoczenie.
Ale nie musimy czyni¢ potomnosci wyrzutdéw za to, ze imi¢ naszego humanisty
zostalo raczej zapomniane, jako ze nie wzbogacil on skarbca kultury Zzadng nowa
mysla. Z perspektywy interesujacej nas tutaj sentencji warto jednak przywota¢
kilka faktow z jego zycia. Ot6z w 1509 roku udzielat prywatnych lekcji w Padwie,
a w latach 1511-1516 uczyl w Mediolanie. Gléwnym jego dzielem byta encyklo-
pedia filologiczna Antiquarum lectionum libri, ktdra po raz pierwszy ukazata sig,
podzielona na 16 ksiag, w Wenecji, po raz ostatni zas, jak mi wiadomo, w 30 ksig-
gach w 1620 roku.” Przez encyklopedie filologiczng rozumiem objasnienia rze-
czowe (res) i jezykowe (vox) do autoréw antycznych i pod tym wzgledem ksigzka
ta jest rzeczywiscie niezwykle bogata. Krag zainteresowan Caeliusa rozposciera
sie na wszystkie dziedziny wiedzy. Jedli idzie o filozofi¢, to — jak pisal réwniez

> ,Pesti Hirlap” 1903, apr. 12, s. 2-3. Jak wykazal Béla Téth, Vilmos Tolnai napisal w swym
drugim artykule pos§wieconym sentencji ,,Extra Hungariam non est vita” (zob. ,,Magyar Nyelv-
6r” 1903, s. 392): ,,0to kolejna relikwia naszej minionej wielkosci, niejednokrotnie przywotywa-
na iz szyderstwem ciskana nam w twarz”.

* Ksigzke Caeliusa Rhodiginusa jako pierwszy wskazal Turdczi- Trostler; zob. idem, Extra Hun-
gdridm non est vita, ,EPhK” 1948, s. 94-102 oraz Magyar irodalom — vildgirodalom, t. 1, Buda-
pest 1961, s. 98-110.

> Antiquarum lectionum libri X VI, Venetiis 1516. Ten sam tekst ukazal si¢ w 1517 roku w Ba-
zylei. Korzystatem jeszcze z nastepujacych edycji: Lectionum antiquarum libri XXX, Basileae
1566; b. m. 1599. Jest tez wydanie trzytomowe, z ktoérego widzialem jedynie tom II {Lectionum
antiquarum tomus secundus, Lugduni 1560). Przytaczam pelny tytut wydania z 1599 roku, jako
ze dobrze charakteryzuje tre$¢ ksigzki: Lectionum antiquarum libri triginta, Recogniti ab Auc-
tore, atque ita locupletati, ut tertia plus parte auctiores sint redditi. Ob omnifariam abstrusa-
rum et reconditarum tam rerum quam vocum explicationem (quas vix unius hominis aetas, libris
perpetuo insudans, obseruaret) merito cornucopiae seu thesaurus utriusque Linguae Appellandi.
Postrema editio...
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Szekfli — humanista 6w szczegélnym szacunkiem darzyl Platona i platoniktéw.
Wspdlczesni i ich bezposredni nastepcy nalezycie cenili zdumiewajacg erudy-
cje autora i ogrom pracy wlozonej w dzielo. Najstynniejszy z jego ucznioéw, Ju-
lius Caesar Scaliger, nazywal go ,,najbardziej uczonym” i jemu dedykowat jeden
ze swych utwordw, ale Rhodiginus miat réwniez krytykéow o wielkim autoryte-
cie, ktérych stowo wiarygodniej odstania prawdg historyczng o jego dziele anizeli
wyrazy uznania ze strony wdzigcznego ucznia.

Beatus Rhenanus wystapil z miazdzacg krytyka Antiquarum lectionum libri
(w czasie, gdy dzieto bylo drukowane w Bazylei) w liscie do Erazma z Rotterda-
mu. Stwierdzil, ze jesli w ogole ma ono jakakolwiek warto$¢, to jest to wytacznie
zaslugg komentowanych autoréw, albowiem sady samego Caeliusa sg niefortun-
ne, jego styl — zly, a wstepy — infantylne. Mistrz réwniez przejrzal prace Cae-
liusa, a swoje uwagi o niej zawarl w edycji Adagiow z 1518 roku. Podtrzymat sad
swego ucznia, dopelniajac go oskarzeniem autora o plagiat i w kilku zdaniach, na
swoj mieszczanski sposdb, wrecz go unicestwil. Caelius zachowat sie tak, jakby
sady Erazma i jego przyjaciol znal jedynie ze slyszenia. Napisal nawet do ni-
derlandzkiego humanisty, ale odpowiedzi nie znamy, moze nawet jej nie bylo.
Ostatecznie przed trybunatem potomnosci zwycigstwo odniesli przedstawiciele
Pétnocy. Z zapiséow Wlocha Paulusa Ioviusa wynika oto, ze wielka encyklopedia
to zle napisany, chaotyczny stos informacji.” Z tym wszystkim wszakze mozna
jej bylo uzywa¢ i jedyny znany nam wegierski czytelnik, Istvan Szamoskozyi,

¢ Wstep do ksigzki zwraca sie ,,ad bonarum literarum studiosos”. O filozofii powiada: ,,omne
studiorum fere attentatur genus, praecipue vero Platonis, ac Platonicorum rimamur arcana”. Za-
uwaza jednak: ,Nec tamen negliguntur interim Peripateticorum placita”.

7 1. C. Scaliger, Poetices libri septem, Lyon 1561, s. 173. List z 22 marca 1517 roku, napisany w Ba-
zylei przez Beatusa Rhenanusa (Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami denuo recognitum
et auctum per P. S. Allen, II, s. 512): w ksigzce Caeliusa ,,si quicquam est eruditum, id autoribus
e quibus sublegit acceptum referri debet; nam ipse plane est iudicii infelicis et quod at stilum
attinet neque maturus, neque multum sanus. Ostendunt hoc eius infantissimae praefationes;
nihil enim aliud ex eo degustavi. Vidisti tu hominem Patavii; nam illic diu privatim docuit,
sed obscuri tum nominis”. Erasmus, Proverbiorum chiliades, Basileae 1518, s. 15: ,,iuvenis ipse
olim Ferrariae in domestico congressu, visus est mihi cum eruditionis haud aspernandae, tum
spei summae, atque ipse operis gustus (nan delibavi duntaxat) protinus arquit hominem inex-
plebili legendi aviditate, per omne genus autorum circum volitantem, et ex retextis aliorum
sertis novas subinde corollas concinnare gaudentem. Quod autem Georgij Vallae, Volaterrani,
meique nusquam, quod quidem compererim admiscuerit mentionem, quorum tamen commen-
tariis nonnihil adiutum fuisse probabile est, scio indicio factum, non linore.”. W pézniejszych
wydaniach fragmenty po$wigcone Caeliusowi (Francofurti 1599, 1609). List Caeliusa znajduje
sie w przywolywanej edycji listéw Erazma (t. III, s. 549-550). t. VI, s. 78 znajdujemy uwage Era-
zma z 1525 roku: ,,... et Rhodiginum amo, tametsi ne locis aliquot taxarit in suis collectaneis”.
Zob. takze Erasmus, Adagiorum chiliades quatuor, Basiliae 1584, t. 1, s. 16, 17; Paulus lovius, Elo-
gia doctorum virorum, Basiliae 1571, s. 262: ,Nullus ... compositi ac illustris stylli nervus, tanta
in compate conspicitur.” Zob. jeszcze T. Magirus, Eponymologium criticum ... Nunc duplo quam
olim auctius editum cura Ch. W. Eybenii, Francofurti et Lipsiae 1687, s. 706-707.
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siegnal do niej po to, aby poszukac regut do swych prac nad dziejami pierwiast-
kowymi jezyka. Oprdcz niego jeszcze David Frohlich sposrod naszych rodakéw
wspomina nazwisko Rhodiginusa, ale §ladéw jego znajomosci encyklopedii
trudno si¢ doszukac.®

W kazdym wydaniu dziela Caeliusa znajdujemy sentencje méowiaca o We-
grzech.” Przed rozdzialem, ktéry nas bezposrednio interesuje, autor dowodzi,
ze charakter ludzi zalezy od klimatu: w klimacie goragcym ludzie sg tchorzliwi,
zniewiesciali i zyja w niewolnictwie; na ziemiach o klimacie zimnym tubylcy sg
odwazni, ale niewyksztalceni i dzicy. Szczgsliwa Italia rozciaga si¢ miedzy dwie-
ma skrajnos$ciami, jest polozona w strefie umiarkowanej, dlatego jej mieszkancy
sg od innych zdolniejsi, stad tez bierze si¢ ich stworzona do panowania natura. Sg
tacy, ktorzy twierdzg — kontynuuje — ze Germanie odznaczajg sie silng budowg
ciala i dzikg natura, ale Hiszpanie i Galowie, jak réwniez wydelikaceni mezczyz-
ni z Azji i Syrii pobili ich, jako Ze sta¢ ich jedynie na krzyki i szalone wybryki.
W pdzniejszych edycjach, powotujac sie na zdobyte we Francji do$§wiadczenia,
Caelius dodaje do powyzszej charakterystyki Germanoéw jeszcze jedng uwage:
ze s3 nie znajacymi miary pijakami.’ Potem nastgpuje rozdziat 21. traktujacy
o Pannonczykach. Na poczatek autor cytuje Sylvae Papiniusa Statiusa i przywo-
luje opinie Herodianusa na poparcie tezy, ze mieszkancy Pannonii odznaczajg
sie mocng budowg ciala i sg zawsze gotowi do boju, ale ich umyst pracuje ocie-

8 ,Torténeti Tar” 1889, s. 35 (przypis): ,Ib. Aspirantiontam @dlapyog vide cael. 449.” Zapis ten
jest tak samo bledny po grecku i po facinie (moze powinno by¢: Ib[idem] aspirationem @dAapyos.
»Cael.”odnosi sie do ksigzki Caeliusa, w ktorej na wskazanej 449 stronie wydania z 1566 roku
spotykamy nastepujace zdanie: ,,quum enim aspiratio natura sit philarchos, ultimis non inclina-
tur.” Wyraz ,ibidem” wskazuje, iz Szamoskozi juz wczeéniej odsytal czytelnika do encyklopedii
Caeliusa. Zob. D. Frohlich, Medulla geographiae practicae, Bartphae 1639, s. 320, 325.

® Podkreélam, ze wydania z 1516 i 1517 roku skladaja si¢ tylko z 16 ksiag, a sentencja pojawia si¢
w 21. rozdziale X ksiegi (strony odpowiednio: 509 i 507); kto zatem, powotujac sie na wydanie
z 1516 roku, nie cytuje z ksiegi X, ten nie widzial pierwszych edycji.

1 W wydaniu z 1516 r. na s. 506-507, w wydaniu z roku 1599 na s. 852-853. Tekst tacinski waz-
niejszych fragmentéw: Potudniowcy z powodu ciepla ,insigniter ad timiditatem degenerare, et
effoeminatiorem naturam: quo nomine servituti fere mancipati omnes animaduertuntur”; ludzie
zyjacy w zimnym klimacie sagwaltowni, ale zaréwno jedni, jak i drudzy ,inhumani ferique”.
O Italii: ,,medianae regiones hinc cal ore, hinc frigore contemperatae, ad habitumgue in primis
congruum revocatae, tum prudentiora promunt ingenia et sapientora, tum imperiis praecipue
adnata factaque: cuiusmodi fere Italiae situm videri Vitruvius (De architectura, t. V1, s. 1, 11)
ginatur, sed et rerum probatur argumentis: nanque temperatissimae ad utranque partem, et cor-
porum membris, et animorum vigoribus pro fortitudine sunt in Italia gentes” (s. 852). Piszac
o Germanach, ma oczywiscie na mysli rowniez Niemcow: ,,Auctores sunt, Germaniae incolas
esse immanes animis atque corporibus (...) Hos tamen Hispani Gallique, necnon Asiae, Syriae-
que molles bello viri, ante quam legio visatur, cedunt: ob. nullam rem aliam opportunos, quam
iracundiam. (...) De Germanis illud amplius plane monstrificum, proximis annis in Gallia homi-
num in bibendo capacitatem fuisse omnibus miracula: quippe singulis mensis singuli quaternos
quartarios vini exsiccarunt.
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zale, totez fatwo daja si¢ oszukaé; pewien passus z Tibullusa, daje mu asumpt
do sadu, iz sg takze buntowniczego usposobienia. Nastepnie, po przytoczeniu
dwdch fragmentéw Ausoniusza, méwigcych o Pannonii, pisze:

Mira porro [nune] est gentis eius in victu lautitia, mirum et in condiendo inge-
nium. Summi, infimi, medioxumi coquendi artem sagaciter tenent. Usurpatur ab
eis adagium, Extra Pannoniam non est vita, aut si sit, non tamen esse ita. Pleros-
que eorum at literarum studia peracutos aduerti, quum Patanij promincialibus
profiterer. Affectant praecipue studia haec nostratia, audiendi porro auidissimi
omnes, studendi non adeo. Vestium in patria neglectus in Italia non usquequa-
que incuriosi.!"!

To, co nastgpnie pisze o Pannonczykach, odnosi si¢ w calosci do czaséw
sprzed pojawienia si¢ Wegréw w Europie, mozna to wigc pomina¢. Kolejne roz-
dzialy méwia o charakterze Brytyjczykéw i Galow.

Tak wiec sentencja, ktérej uzywa w pierwszej swej publikacji, ma na celu
przedstawienie natury Pannonczykéw (oprocz przekazania innych informacji),
a obraz ich charakteru narodowego wpisuje si¢ w ogélng charakterologie lu-
dow europejskich. Ideowa podstawe tego typu opiséw stanowila wywodzaca sie
ze starozytnosci teoria, ktora zakladala istnienie zwigzkéw pomiedzy klimatem
a charakterem narodowym. Umacniajgc si¢ w ciaggu wiekéw europejskiej trady-
cji kultury, jeszcze w XVIII stuleciu szczycila si¢ niekwestionowang ranga teorii
naukowej. W epoce renesansu jej klasycznymi wyznawcami byli Francuz Jean
Bodin i Hiszpan Juan Huarte; obaj oddziatali na Monteskiusza, na osiemnasto-
wiecznych materialistéw francuskich i na Herdera. Kwestie filozoficznych impli-
kacji tej idei pomine, gdyz moglaby ona stac si¢ przedmiotem osobnej rozprawy,
poza tym cechy charakteru nie rozwijaly si¢ w ramach takiej czy innej teorii, lecz
wprost przeciwnie: filozofowie otrzymywali ,,gotowe” wlasciwosci charakterolo-
giczne i analizowali je w ramach swoich, naznaczonych duchem epoki, doktryn.
Sadze natomiast, ze nalezy si¢ zajmowa¢ — w kontekscie dziejow naszej sentencji
— uchwytnymi filologicznie odmianami obrazu charakteru narodowego, jako ze
na charakterystykach powstajacych zaréwno zagranicag, jak i w kraju pozostawia
pietno (w obrebie ciaglosci przekazywania toposéw literackich) rozwdj politycz-
ny, spoteczny i gospodarczy i w ten sposéb mozliwe staja si¢ zmiany, dokonujace
sie z pokolenia na pokolenie, w zakresie interpretacji danej sentencji.

Dla nas istotne jest zatem to, ze juz w $redniowieczu rozwinal sie caly sys-
tem literackich klisz wyrazajacych poglad mniejszych badz wigekszych wspdlnot.

" W wydaniu z 1516 r. — 5. 509, w wydaniu z 1599 r. — s. 854. W pierwszym wydaniu brak stowa
w nawiasach kwadratowych. Miejsca cytatow: Statius, t. V, s. 2, s. 135-136; t. . 4. S. 77-78. Na
zyczenie Macieja Korwina Bonfini przettumaczyl na facing Herodianusa; zob. A. de Bonfinis,
Rerum Ungaricarum Decades, ed. 1. Foégel, B. Ivanyi, L. Juhdsz, 1.1, Lipsiae 1936, s. 47; Tibullus,
t. IIL. 7, s. 108-109; Ausonius, ed. R. Peiper, Lipsiae 188t, s. 321-322.
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Posrdd pierwszych ich zbieraczy, obok wielu postaci anonimowych, byly i takie,
ktérych imiona zapisalty sie w historii literatury $§wiatowej: Erazm z Rotterda-
mu i Mikolaj z Kuzy."” Najwazniejszg przypadloscig cech charakteru jest to,
ze przechodzg z pokolenia na pokolenie z zadziwiajgcg silg, tylko powoli i nie-
znacznie zmieniajac sie pod wpltywem wypadkéw historycznych. Niemcy np.,
ktérych Caelius Rhodiginus opisuje jako agresywnych raptuséw i pijakow, we-
dle kroniki wegierskiej tatwo wpadajg w dzika furie (furor Teutonicus), ale gdy
pierwszy jej atak przeminie, mozna ich $cig¢ doktadnie tak, jak to sobie wloski
humanista wyobraza.? W pierwszej edycji wielokrotnie wydawanego podrecz-
nika geografii Martin Zeiler odnotowuje, Ze ulubiong potrawa Wegréw jest czo-
snek; K. F. W. Wander w opublikowanym w 1876 roku czwartym tomie wielkiego
zbioru sentencji niemieckich jedng z nich objasnia m.in. ciggle jeszcze tym, ze
Wegrzy spozywaja wiele pikantnego czosnku.

Oczywiscie, kazdy nar6d w ten sposob dobierat niezbyt urozmaicone okresle-
nia swoich chwalebnych cech, by innym, zwlaszcza za$ sgsiadom wydac sie naj-
lepszym. Nie ma takiego ludu, ktory by nie swoja ziemie uwazat za najzyzniejsza
(najbogatsza) i sktonny bytby dzieli¢ si¢ z kimkolwiek chwalg wojenng. Niemiec
Ioannes Boemus Aubanus, ktéry w 1520 roku poswiecit calg ksigzke — pierw-

12 Zrédla starozytne to Hipokrates i Galenus. Nastepnie: Montesquieu, A tdrvények szelle-
me [O duchu praw], t. I — II, Budapest 1962; Holbach, A természet rendszere [System natury],
red. L. Matrai, Budapest 1954, s. 84-107, 526. Wierszowane charakterystyki $redniowieczne
zostaly wydane przez Hansa Walthera (Scherz und Ernst in der Vilker — und Stdmme Cha-
rakteristik mittellateinischer Verse, ,,Archiv fiir Kulturgeschichte” 1959, s. 263-301). Ponadto:
N. Cusanus, De pace fidei, e. 4; Erasmus, Encomium moriae.

3 Scriptores rerum Hungaricarum, ed. E. Szentpétery, t. I, Budapest 1937, s. 323, 337, 357, 453
i in. Szczegolnie interesujace jest nastepujace zdanie (s. 456): ,,Prevaluerunt Teutonici Hunga-
ros in initio bellici conflictus, qui sicut heretici circa principia semper fervescunt et in fine te-
pescunt.” Z bardzo bogatymi charakterystykami ludow spotykamy si¢ w Anonimie Stefana 111,
z ktérego pochodzi réwniez powyzszy cytat. Por. J. Horvath, Arpdd- kori latinnyelvu irodal-
munk stilusproblémai, Budapest 1954, s. 270-288. Wedle pewnego — pochodzacego z 1428 roku
z Wegier — ,Alemanni debachantur immoderata luxuria gulositate.” (I. Batthyany, Leges Eccle-
siastici Regni Hungariae et provinciarum ei adiacentium, Gyulafehérvar-Kolozsvar 1785-1825,
t. II1, s. 418).

4 M. Zeiler, Neuwe Beschreibung Des Konigreichs Ungarn, Ulm 1646, s. 15: ,Die Ungarn gebrau-
chen sich mit sonderlicher Begierd dess Knoblauchs, als wie die Spanier dess Rettichs.” Powtarza
sie to stowo w stowo w wydaniu lipskim z 1664 roku, ktére przygotowal Johann Beza. Zrédtem
Zeilera byl zreszta pochodzacy ze Spiszu Dévid Frohlich, autor geografii $wiata (wydanej zra-
zu w kraju, potem w Ulm), w ktdrej znajduje si¢ nastepujacy fragment (Bartphae 1639, s. 344):
»Allio haec gens tanta aviditate vescitur, quanta Hispani raphano.” Zob. tez K. F. W. Wander,
Deutsches Sprichworter-Lexikon, t. IV, Budapest-Leipzig 1876, s. 1428: ,,Die Ungarn essen und
trinken Teuer. (Namlich Knoblauch und Zwiebeln, Branntwein und starken Wein) Wspomne
jeszcze, ze najnowszy niemiecki leksykon sentencji, powotujac si¢ na Wandera, zawiera ,,Extra
Hungariam non est vita.” (Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi, hg. Von H. Walther, Teil
I, Gottingen 1963, s. 1093. O czosnku juz sie tu nie mowi.
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szg monografie — charakterologii narodéw, piszac o Niemcach, powoluje sie na
niezbyt pochlebne opinie Tacyta tylko po to, by przechodzac do wspdtczesnosci,
moc z radoscig stwierdzi¢: Germania juz pod zadnym wzgledem nie pozostaje
w tyle za Italig, Galig i Hiszpanig. Znamienne jest tu uparte trwanie stereotypow;
oto w podreczniku geograficznym Michaela Neandera pod koniec XVI wieku
powtarzaja sie nie tylko zdania rzymskiego historyka, lecz takze samo poréwna-
nie; pozniejszy autor nie silil sie¢ na jakiekolwiek zmiany."” Aby zilustrowa¢ cnoty
zolnierskie Niemcow, tenze Neander cytuje dwuwiersz, wedle ktorego Germania
staje si¢ cmentarzyskiem wszystkich napadajacych na nig wrogéw; twierdzenie
to, mimo kilkudziesiecioletniego przedziatu czasowego, bez najmniejszych na-
wet podejrzen, iz mamy do czynienia z wplywem, mozemy uzna¢ za paralelne
w stosunku do mowy Tamasa Bakocza (ze Stauromachii Taurinusa), w ktorej
utrzymuje si¢, ze zaden napastnik nie wyjezdzat z Wegier jako zwyciezca.'

To, ze pojedyncze cechy narodéw pojawiaja si¢ w piémiennictwie europejskim
z upartg monotonia, nie znaczy bynajmniej, Ze niezmienne pozostaja cale ich
zestawy. Dobrym przykladem jest cho¢by pojawienie si¢ i rosngca popularnos¢
w opisach cech narodowych w XV-XVII wieku odnoszonej do Wegier idei ,,pro-
pugnaculum Christianitatis”. Dzieje owej idei — na podstawie licznych opraco-
wan — do$¢ dobrze znamy; mozna co najwyzej uzupelnic je uwaga, ze koncepcja
»baszty obronnej” wigze si¢ z dobrze znang od poczatku walecznoscig jako we-
gierska cechg narodows, gdy tymczasem inne nasze wlasciwosci (jak np. upodo-
bania kulinarne) pozostaja w gruncie rzeczy nietkniete. Trzeba tez dodac, ze
epitetem ,propugnaculum Christianitatis” szczycily si¢ réwniez inne nacje.”

> Baemus Aubanus, Omnium gentium mores leges et ritus, Augustae Vindelicorum 1520, s. 52,
gdzie znajdujemy nastepujacy fragment: ,,... nec Italiae, non Galiae, non Hispaniae ipsa [Germa-
nia] cedat”. M. Neander, Orbis terrae divisio compendiaria, Lipsiae 1586, s. 11: ,nec Italiae, nec
Galliae, nec Hispaniae cedere debet.” J. Cochlaeus, Brevis Germaniae descriptio (1512), hg. von
K. Langosch, Darmstadt 1960, s. 62: ,,... nunc optimo iure Galliis Hispaniisque ipsi quoque Italie
honesto vivendi ritu equiparari queat Germania.” Poréwnanie pochodzi z dzieta Aeneasa Sylvi-
usa, De ritu, situ, moribus et conditione Germaniae w: Aeneae Silvii Piccolomini Opera omnia,
Basel 1571, pp. 1034-1086. Wplyw Germanii Tacyta na uksztaltowanie sie¢ niemieckiej wiado-
mosci narodowej jest powszechnie znany.

¢ Neander, Orbis terrae partium suecinata explicatio, Lipsiae 1589, s. 25: ,Nemo bellum Ger-
manis intulit impune.” Potem wiersz:

Welcher im Krieg wil Ungliick han,

Der fang es mit den Deutschen an;

S. Taurinus, Stauromachia, ed. L. Juhdsz, Budapest 1944, s. 30 (iv, 66-67):

Marte, quod, iniusto Ungariam quicunque petisset,

Nemo victor abit...

17 1.GyOry, A kereszténység véddbdstydja, Budapest 1933, s. 69-124; L. Terbe, Egy eurdpai szdlloige
életrajza, ,EphK” 1936, s. 297- 350; K. Benda, A magyar nemzeti hivatdstudat torténete (a XV-
XVIII szdzadban), Budapest 1937. Frohlich, Medulla, s. 143, 208; Cochlaeus, op. cit., s. 64: ,,Felix
igitur nunc Germania nimiunque felix, si fortiter, ut hactenus, Turcorum rabiem cohibuerit,
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Jesli idzie o zilustrowanie zmiany kryterium w ocenie cechy narodowej, to przy-
wolalbym jeszcze niejednokrotnie wspominanego w naszej tradycji dziejopisar-
skiej Johanna Nikolausa Flamitzera, ktéry w swoim ostawionym dziele, za ceche
dominujaca w charakterze narodowym Wegréw uznal, zgodnie z dwczesna poli-
tyka Habsburgdw, niestalos¢. Wspomina juz o tym réwniez Caelius, kiedy cytuje
Tibullusa, ale on przypuszczalnie odnosi t¢ konstatacje do dziesiecioleci, ktdre
nastapily po $mierci Macieja Korwina albo do stosunkéw wewnetrznych na We-
grzech w pierwszej polowie XV wieku.'®

Oczywiscie, wraz z wydobyciem na czoto poszczegdlnych cech (co jest uwa-
runkowane historycznie), sktadajacych si¢ na dany — powszechnie znany — ob-
raz charakteru narodowego, zmienia si¢ cata struktura i mozna wyodrebnic z tej
perspektywy wyraziste stadia rozwojowe. Podczas gdy w $redniowieczu takie
»portrety” byty konstruowane gléwnie z przymiotéw moralnych i zotnierskich,
w okresie renesansu pojawia si¢ i nabiera coraz wiekszego znaczenia (kosztem
starego) nowe kryterium: ocena kultury narodowej."” Naturalnie tymi, ktérzy
ja wystawiali, byli humanisci wloscy, ktérych na pierwsze miejsce w Europie
wyniosta potega miast Italii i ktérzy ukazali si¢ w blasku — nowo odkrytym
— antycznego Rzymu. Na rewolucje kulturalng renesansu, ktéra rozpoczeta sie
w Italii, gotowe do jej recepcji i nasladownictwa narody europejskie reagowaty
w dwojaki sposob. Na podstawie typowych postaw wobec renesansu wloskiego
mozna w Europie przelomu XV-XVI wieku wyrézni¢ dwie strefy kulturowe.
Niektoére narody, mobilizujac wszystkie swe rzeczywiste badz mniemane war-
tosci, calg swa przesztos¢ i terazniejszos¢, pelne przy tym trudnego do ukrycia
kompleksu nizszosci, dazyly z determinacja do przerwania wloskiej supremacji.
Inne natomiast przyjmowaty ja do wiadomosci bez stowa sprzeciwu. Pierwszy
typ reakcji reprezentowali na przyktad Niemcy, wspolczesni Caeliusa Rhodigi-
nusa: Celtis, Trithemius, Wimpheling, Beatus Rhenanus, Franciscus Irenicus.
Wydajac leksykon pisarzy i dzieta autoréw $redniowiecznych, polerujac pra-
dzieje germanskie, starali sie przywroci¢ réwnowage poczucia dumy narodowej
i odrzuci¢ oskarzenie o barbarzynstwo. Opisy Tacyta z jego Germanii zestawiali
z terazniejszoscia, rzeczywistos¢ aktualng poréwnywali do sytuacji we Fran-

ne Christi ovile diripiat Mahumetanus. Quod si Germanorum militum, qui ubique Christo
militant, robur deficeret, actum esset nobiscum” Johann Cuspinians Briefwechsel, 75.

'8 Flamitzer, Der In Bohmische Hosen ausgekleidete Ungarische Libertiner, Wiirtzburg 1688,
s. 15-16: Wegry ,,von einer solchen Art. dess Volckes bewohnet ist, welches schon von so vielen
Saeculis her ihre gleichsam von der Natur an sich habende libidinem et facilitatem ad defectiones
et rebelliones... manigfaltig und offt an den Tag geleget hat; dass bey demselben sich fast keines
bessern, als eines immerwarenden Wandels und Abfalls zu versehen ist”. Nieograniczonej wla-
dzy ksigcia nie ogranicza nawet krélewskie slubowanie. O Flimitzerze zob. Gy. Szekf(i, Magyar
torténet, Budapest 1943 (wyd. VII), t. IV, s. 202, 230, 248-249.

¥ O przetomowym zwrocie pisal juz J. Turdczi-Trostler, Ungarns Eintritt in das literarhistori-
sche Bewusstsein Deutschlands, ,,Deutsch-Ungarische Heimatsblatter” 1930, s. 23.
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cji.* Do drugiej strefy nalezaly narody — miedzy innymi my i Polacy — ktére
w milczeniu przyjmowaty do wiadomosci, ze Wtosi maja nad nimi niemozliwa
do zniwelowania przewage w dziedzinie kultury.

Joannes Trithemius, ktdry jako pierwszy w literaturze europejskiej opubliko-
wal katalog pisarzy swego kraju, pracowal nad tym dzielem motywowany fak-
tem, Ze inni (Wlosi), pragnac powigkszy¢ wlasng chwale, celowo przemilczajg
osiggniecia Niemcow. Celtis wydaje dramaty Hrotsvithy, aby dowie$¢ wysokiego
poziomu kulturalnego swego narodu. Na Wegrzech nie mozna bylo wydoby¢ na
$wiatlo dzienne starych pisarzy; korpus dziejopisarstwa $redniowiecznego, nie
dajacy si¢ zreszta powigza¢ z nazwiskami autoréw, wchlonat w calosci Thuré-
czy, niezalezny od tego Rogerius ukazal si¢ w formie aneksu do kroniki, jedyny
wegierski odpowiednik edycyj Jordanesa, Liutpranda, Otto Frisingensisa, czyli
wydrukowane w Kolozwarze, przy poparciu Gyorgya Fratera, Viradi Regestrum
nie da si¢ w zadnej mierze poréwnac ze wspomnianymi wyzej pod wzgledem
wartosci literackiej.”

A zatem rewolucja kulturalna, jakg nidst ze sobg renesans, z perspektywy
charakterologii narodowej i jej opartego na komunatach systemu, daje si¢ do-
strzec przede wszystkim we wspomnianych wyzej zmianach strukturalnych.
Aby wszelako méc wyjasni¢ epokowe zmiany i debaty, trzeba z gory zalozy¢, ze
w tym samym czasie w $wiadomosci spolecznej narodow pojawila sie, co wiecej
— stala si¢ jej niezbywalnym skladnikiem, kultura narodowa i Ze w konsekwen-
cji intensywnej pracy nad pi$miennictwem uksztaltowala si¢ tradycja literacka.
Na Wegrzech zwrot ten zbiega sie z wytworzeniem si¢ w XV wieku stanowej
struktury spolecznej i politycznej. Stan szlachecki, jak réowniez uksztaltowane
jednoczesnie mieszczanstwo, stanowily wowczas warstwy spoleczne, ktére po
okresie wladzy ,,baronéw” wyksztalcily nowa swiadomos¢ wspdlnotows.

Wegierscy réwiesnicy Caeliusa Rhodiginusa oraz ich bezposredni poprzedni-
cy nawet jednym stowem nie sprzeciwiali si¢ opinii, ze wczesniej literatura u nas

2 Wymienie tylko kilka sposréd waznych Zrédel: Der Briefwechsel des Konrad Celtis, hg. H. Rup-
prich, Munchen 1934; J. Reuchlins Briefvechsel, hgvon L. Geiger, Hildesheim 1962; Johann
Cuspinians Briefwechsel, hg. von H. Ankwicz v. Kleehoven, Miinchen 1933. Syntetycznie na temat
dziejopisarstwa traktuje nastepujace opracowanie: P. Joachimsen, Geschichtsauffassung und Ge-
schichtsschreibung in Deutschland unter dem Einfluss des Humanismus, 1.1, Leipzig-Berlin 1910.

2! Trithemius, Cathalogus illustrium virorum Germaniam suis ingenijs et lucubrationibus om-
nifariam exornantium, [Mainz 1495.] List autora do Wimphelinga: ,Quoniam sunt nonnulli...,
qui Germaniam nostram quasi sterilem et bonis artibus vacuam despiciunt, in qua precellen-
tes ingenio viros et ecclesiastice discipline scriptores et paucos et vanos floruisse contendunt.”
Opera Hrosvite, illvstris virginis et monialis germane, gente Saxonica orte nuper a Conrado Celte
inventa, Norunbergae 1501; dedykacja i wiersze laudacyjne byly ponownie wydane we wspom-
nianej wyzej edycji korespondenc;ji Celtisa (s. 461-471). Inna sprawa, ze Niemcy zamiast autoréw
$wieckich i humanistycznych wysuneli na czoto §redniowiecznych pisarzy koécielnych. Sadze, ze
w tym kontekscie moze by¢ zrozumiale ukazanie si¢ Ritus explorandae veritatis (RMK, IL, s. 47).
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nie istniata. Twierdzili, Ze sami kladli od potowy stulecia podstawy dla tego, co
jest. Janus Pannonius, zdecydowanie najwieksza osobowo$¢ pisarska tej epoki,
poczatki literatury pannonskiej wigzal ze swoja osobg i twdrczodcia. Zapewne
byl bardzo usatysfakcjonowany, kiedy Galeotto Marzio pisal mu, ze jest nie tyl-
ko nadzieja Wegier, ale takze — Lacjum, czyli Wloch (co oznaczalo juz wysoka
range w skali literatury $§wiatowej), czy gdy pdzniej Janos Zsamboki zebrat jego
wiersze, a tom poprzedzil mottem, w ktérym znalazly si¢ stowa mdéwiace o Pan-
noniusu jako ,,pierwszej chlubie” Wegier.*

Poglad, ze literatura Pannonii dopiero si¢ wlasnie zaczyna i naréd dopiero
teraz zaczyna zrzuca¢ brzemie literackiego barbarzynstwa, byl catkowicie po-
dzielany i nigdy niekwestionowany réwniez na dworze krélewskim, w otocze-
niu Macieja Korwina i Wladystawa II Jagiellonczyka. Bonfini napisal, ze Wegrzy
s3 waleczni, dumni, ze szczeg6lnym upodobaniem zajmujg si¢ konmi, stroja-
mi, bronig i przyjemnosciami stolu; dodawal, ze nardd ten skiada sie z trzech
warstw: ksiezy, szlachty i chlop6w i nie ma swych dziejopisarzy. Ransanus z kolei
zauwazyl, ze Madziarzy sa zdolni, ale zajmuja si¢ tylko wojaczka, nauka i litera-
tura nikogo nie interesuje. Jacobus Philippus Bergomensis w liScie polecajacym,
adresowanym do Beatrycze, wdowy po kroélewskim malzonku, podkresla, ze
Wegrzy wraz z Czechami dopiero teraz wydobywaja sie ze stanu poétbarbarzyn-
skiego.”® Ci trzej, niewatpliwie dobrze poinformowani Wlosi wyznaja poglady,

22 Wiersz Janusa Pannoniusa ,Ille ego Pannoniae gloria prima meae.” W wydaniu Zsambokiego
(lani Pannonii... quae uspiam reperiri adhuc potuerunt omnia, Viennae Austriae 1569, t. III,
s. 580) oraz w Delitiae poetarum Hungaricorum (Francofurti 1619, App. H., s. 748) znajduje si¢ na
pierwszym miejscu wérdd epigramatow. Wers Galeotto: ,,Salve spes Latii Pannoniaeque decus!”
(Adalékok a humanizmus térténetéhez Magyarorszdgon, wyd. J. Abel, Budapest 1880, s. 144) to
pochodzacy z pdzniejszych czasow przyktad oddzialtywania Janusa Pannoniusa. O tym oddzia-
tywaniu oraz niezwyklym spopularyzowaniu zadomowionego na Wegrzech zwrotu $wiadczy
wymownie wiersz napisany na $mier¢ Andrasa Borbélya: Andrea patriae gloria prima meae”.
(I. Czanadius — M. Cibradius, Carmina Lugubria de obitu... Andreae Borbelii, Witebergae 1587,
RMK t. ITL, s. 763).

» Bonfini, Rerum Ungaricarum Decades. Ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhdsz, Lipsiae 1936-
1941) pisal: ,Nulli terrarum regioni hominum robore, pecorum fecunditate, ubertate soli,
metallorum copia cedens exuta prisca illa barbaria se nune militaris discipline principatum
obtinuisse gloriatur... Triplici tantum genere hominum delectat, quorum pars sacerdotum est,
cum religionem mirifice colant, alii arma gerunt, ceteri agricole sunt”, (t. I, s. 32-33; catkiem
w tym samym sensie: t. IV, s. 22). Nastepnie: Wegrzy ,agrestes, bello durissimi, austere
consuetudinis et quam maximé peregrine, externos parum amant, plerunque abominantur,
elatum his est ingenium ac immodicus equorum vestiumque luxus; armorum habitus ac
mense potissimum est studium; ceterum minima cura solicitudoque; pericula contemnunt,
bella serunt, otium formidant; honorem laudemque appetunt, quam armis parere nituntur”.
(t. IV, 5. 98) W dedykacji... czytamy: ,Res Ungaricas... repetendas esse censuimus, ut gentis tue
nobilitas, que scriptorum inopia in obscuro, diu delituerat, ... revocaretur in lucern”, (t. IL, s. 1).
Z charakterystyki Macieja Korwina, dokonanej przez Bonfiniego, warto przytoczy¢ nastepujacy
fragment: ,,... divus ille princeps omnium bonarum artium parens et fautor ingeniorum
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ktére mozna identyfikowaé z dworskimi, s3 zarazem podobne i wzajemnie si¢
uzupetniaja. Wspoélny jest rowniez punkt, z ktérego obserwuja rzeczywisto$¢ na-
szego kraju; ich oczom, nawyktym do ruchliwego Zycia miast Italii, wydaje sie,
ze w Pannonii miast nie ma, Ze poziom wyksztalcenia jest tam niski, styl zycia —
zolnierski, surowy. Z perspektywy swego mieszczanskiego smaku oceniajg obce
im i mimo sukceséw militarnych niezbyt cenione cnoty szlacheckie. Tymczasem
w przypadku stanéw wegierskich braki na polu kultury rekompensowala w petni
najwazniejsza wtedy cnota wojskowa, hunska tradycja i triumfy Hunyadich. Na-
wet w ludziach pisma nie znajdziemy wowczas cho¢by §ladu kompleksu nizszosci
z powodu ubdstwa rodzimej literatury.

...priscis illis temporibus plus Marti seruiere, quam Minervae, uti et omne genus
scytharum, ac propterea etiam quae gessere, obliuionis puluere conspersa vide-
mus; quod nemu fuerit, qui calamo perstricta transmitteret posteris.”

Zdanie to napisal nie Wegier, lecz Polak Szymon Starowolski, ktory w 1625
roku wydal ostatni z serii katalogéw pisarzy narodowych, zapoczatkowanej
w okresie renesansu przez Trithemiusa, ale réwnie dobrze stowa powyzsze mogty
byty wyjs¢ spod pidra Thurdczyego albo Pétera Révaiego.** Szlacheckie narody

Ungaricos vulgo mores damuare, rusticitatem Scythicam et incultam vitam publice taxare, ...
urbanitatem sensim introducere, proceres cum nobilibus ad politicum cultum hortari, iubere
domos pro facultate magnificas erigere, vivere longe civilius... (t. IV, s. 135-136). Przed przyby-
ciem Beatrycze nawet na dworze krolewskim ,,Cultus omnis ad equos et arma translatus” (t. IV,
s. 135). Ransanus (Epitome rerum Ungaricarum. Index I): ,Hominum ingenia acuta, et excellen-
tia; ceterum armis, quam liberarum artium studiis, propensiora.” (J. G. Schwandther, Scriptores
rerum Hungaricarum, Tyrnaviae 1765, Pars 1, s. 554). Bergomensis, De plurimis claris sceletisque
[= selectisque] mulieribus. Ferrarie 1497: ,Neque param tue excellentissime dignitati conduxisti
quod Ungaros Boemosque antea semibarbaros, ad quendam urbanum vivendi modum... condu-
cere licuerit.” O pisarzu tym zob. Joachimsen, op. cit., s. 82-86.

S, Starovolscius, Scriptorum Polonicorum Ekatontaz seu centum, Francoforti 1625, przedmo-
wa. Jedyny $redniowieczny tworca katalogu to Martinus Oppaviensis. Pomiedzy przeszkodami
na drodze rozwoju literatury wymienia takze brak mecenaséw, po czym pisze: ,quisque Me-
gistarum nostrorum malit sumptus in canes, equos, vestes, semos, vina aut aromata spendere,
quam in ea, quae aeternum per gentes et aetates nomen suum propagarent”. (Idee prawdziwego
szlachectwa zob. pozniej) U Thurdczyego w dedykacji: ,Nec crimine de hoc, Hungarorum vetus-
tas arguenda est, quod suarum memoriam rerum, altum oblivionis in pelagus defluere permisit.
Hoc genus hominum, ipsarum aetate rerum, armorum potius strepitu, quam literarum scientia
sese exercitabat”. P. Révai (De sacrae coronae Regni Hungariae ortu... brevis commentarius, Au-
gustae Vindelicorum, 1613, RMK, t. Ill, s. 1118) jako powdd napisania tego dzieta podaje, ze nasi
przodkowie ,fatali incuria... hac de re, vel parcius scripsisse, vel plane silentio praeterijsse”. Po-
dobne zdanie spotykamy u Werbéczyego w dedykacji Tripartitum i u Heltaia w Magyar kronika
[Kronika wegierska]. Takie ujecie upowszechnialo sie zreszta jako slogan literacki. Znajdujemy
je w dziele Johannesa Cochlaeusa Brevis Germaniae descriptio (1612): ,quod [imperium] admi-
nistraverunt tot gloriosi principes, Caroli, Othones, Conradi, Henrici, Friderici, ut si Germanis
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Europy Wschodniej na ogo6! tak samo oceniaty przesztos¢ swej kultury (literatu-
ry) i w tym samym duchu prébowaly ja budowac.

Jesli po tym wszystkim na nowo odczytamy traktujace o Pannonczykach zda-
nia Caeliusa Rhodiginusa, bedziemy musieli bezwzglednie uzna¢ jego kulture
literacka oraz zdolno$¢ sadzenia (judicium). To, co méwi o krzepkosci ciala, wa-
lecznosci i ociezatodci umystu, stanowilo pewien slogan literacki, wywodzony
wprost z teorii klimatycznej” i nie moglby uchodzi¢ za prawdziwego literata,
gdyby tego nie powiedzial. To natomiast, co méwi ponadto, wypowiadajac sie
na temat zdolnosci umystowych swych wegierskich uczniéw, jest juz rzetelnym
osiggnieciem jego suwerennego myslenia. Zdobyt sie mianowicie na to, ze w ob-
rebie jednego rozdzialu zaprzeczyl zaréwno toposowi, jak i samemu sobie. Nie
ulega watpliwosci, ze gdyby w tym przypadku uzyl sformutowan bardziej prze-
myslanych (po czemu nie mial powodu), to uczynitby swéj poglad mozliwym
do przyjecia przez dwor, podobnie jak wspdlczesni mu, zatrudnieni na dworze
wegierskim, Bonfini bagdz Ransanus.

Slogan wlasciwy charakterologii narodéw oraz osobiste doswiadczenie padew-
skie przenikaja si¢ u Caeliusa takze wtedy, gdy nadmienia, ze Wegrzy bez wzgledu
na swe miejsce w hierachii spotecznej, sa mistrzami sztuki kulinarnej, natomiast
w strojach okazujg si¢ dosy¢ niedbali. O obfitym odzywianiu si¢ wspominal juz
Bonfini (mense studium). Na ile mozna sadzi¢ z dostgpnych nam danych, t¢ ce-
che wegierskiego charakteru narodowego wydobyli wlasnie humanisci, zreszta
do dzisiaj jest ona (wzbogaciwszy si¢ po drodze motywem umilowania przypraw:
cebuli, papryki) powszechnie faczona ze stereotypowym obrazem Wegra.”® Nie
dostrzegamy natomiast znamion stereotypu czy chwytu retorycznego w tym, ze
Caelius — z pewnoscig opierajac si¢ na wlasnych do§wiadczeniach zycia studenc-
kiego we Wloszech — pisze, iz kazdy Wegier zna si¢ na gotowaniu.

Tak wigc rozdzial dziela Caeliusa, traktujagcy o Wegrach, charakteryzu-
je si¢ dos¢ szczesliwym wymieszaniem stereotypow literackich oraz wiasnych
obserwacji autora, spetnia przy tym, stosownie do standardéw epoki, wymog

scriptores affuissent uti Grecis atque Latinis, haud minorem haberent quam illi historarum co-
dicem.” (wyd. hg. v. K. Langosch, Darmstadt 1960, s. 60). Dwa wieki pdzniej powtdrzy to Johann
Georg Eccard w swym anonimowo wydanym dziele Unmassgeblicher Vorschlag (b. m. 1705,
s. 2-3). Pierwotne zrédlo tego toposu to prawdopodobnie Horacy (Carmina, IV, 9, 25-28).

2 Kilka danych z XVII wieku; Lucas de Linda, Descriptio orbis et omnium ejus rerumpublicarum,
Jenae 1670, s. 1004-1005: ,Aromatum tantum in cibis adhibent copiam, qualem gens alia nul-
la. Dein vinum largiter hauriunt.” Sladami Lindy postepuje Zacharias Hogelius (Buda, urbium
atque arcium per Europam celeberrima, Erfurti 1687, t. X, s. 19): ,,Cultui vestium et ciborum
maxime student, inque his tantum aromatum adhibent, quantum gens alia nulla.” Z kolei
u Andreasa Oldenburgera, ktéry wydal wyktady swego nauczyciela, Hermanna Conringa,
czytamy: (Thesauri rerum publicarum partes I-1IV, Genevae 1675, t. IV, s. 434): ,satis strenui sunt
potatores”. Kierunek obrany przez autoréw jest wprawdzie rozbiezny, wszelako topos pozostaje
bez zmian.
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naukowosci. Mysle tu na przyklad o tym, ze Caelius, jako zwolennik ,teorii kli-
matycznej”, nie przejmuje (nie moze zreszta tego uczynic¢) wywodzacego sie od
Jordanesa w odniesieniu do Hunéw, a przez Otto z Freisingen zastosowanego
do Wegrdw, swoistego toposu niskiego wzrostu, szpetnej powierzchownosci, gle-
boko osadzonych oczu. Topos ten wykazywal Zywotnos¢ jeszcze w XVII wieku,
tymczasem Caelius moéwi o szczuplej budowie ciala i waleczno$ci Madziaréw.

Uwzgledniwszy to wszystko, mozemy powiedzie¢, ze humanista wloski ma-
drze i z sympatig pisal o dalekim dzielnym, wojowniczym narodzie. Wypo-
wiadajac swe sady, dawal wyraz rewolucyjnie przeksztalcajacej sie — w kraju
i zagranica — $wiadomosci spotecznej swej epoki i nikogo przy tym nie obrazal.
Wryksztalceni Wegrzy z przetomu XV i XVI wieku ze szczerg troska starali sie
budowa¢ nieodiaczng od stanowego patriotyzmu tradycje kulturows i (co wow-
czas znaczylo mniej wigcej to samo) literacka.” Wszelako pielegnowali zarazem
tradycje szlachecko-zolnierskich cnét, a czas, kiedy nasi rodacy z podejrzliwo-
$cig, wynikajaca z kompleksu nizszosci, badali kazda cudzoziemska deklaracje,
byt jeszcze bardzo odlegty.

Jesli chodzi o jezykowa forme adagium, to trzeba przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze bylta znana, zanim jeszcze rzymska prowincja Pannonia stala si¢ Wegra-
mi. ,,Praforme¢” naszego adagium Jozsef Turdczi-Trostler widzi w ,,Extra ecclesia
nulla salus”, odkrywajac w tej sentencji ,,znaki glebokiej wspdtzaleznosci ideowej
i wyobrazeniowej”; wylacznie zbawcza funkcja kosciota katolickiego wyraza
sie tutaj, wedle niego, w formie ,nie znoszacej sprzeciwu i nie znajacej ustep-
stwa”. Formula ta zostala po prostu sprofanowana, kiedy na miejscu Kosciofa
umieszczono Pannoni¢, Hungarie albo jaka$ inng nazwe miejscowa.”® W kwestii
kontekstu ideowego oraz hipotetycznego aktu profanacji w petni sie zgadzamy
i mozemy nawet wzmocni¢ zdanie Turdcziego-Trostlera, jesli traktujacg o We-
grzech sentencje zestawimy z inng, rzeczywiscie w XVI wieku znang i jezykowo

¢ Jordanes ,,... erat eis species pauenda nigridine: ... habensque magis puncta quam lumina...
Exigui quidem forma, sed arguti, motibus expediti... Hi... sub hominum figura vivunt beluina
seuitia”. (De rebus Gothorum, Augustae Vindelicorum1515); Otto Frisingensis, Gesta Friderici
Iimperatoris, rec. G. Waitz, ed. 2, Hannoverae 1884, s. 40: ,,sunt autem... Ungari facie tetri, pro-
fundis oculis, statura humiles, moribus et lingua barbari et feroces...”; Walther, s. 290 (przekaz
z XV w.): ,Ungari... sunt non famosi, nigri, pigri et scabosi”; Lucas de Linda, op. cit., s. 806:
»Hodiernorum Hungarorum furibunda est facies, aspectus terribiles, frons elata”.

¥ Bardzo charakterystyczne jest ksztaltowanie sie tradycji oddzialywania Janusa Pannoniusa;
zob. T. Kardos, A magyarorszdgi humanizmus kora, Budapest 1955, s. 228-243; R. Gerezdi, Egy
koltéi hirnév torténete, ,ItK” 1962, s. 720-732.

8 Turdczi-Trostler, Extra Hungariam non est vita..., ,EPhK” 1948, s. 101-102; Magyar iroda-
lom-vildgirodalom, 1.1, Budapest 1961, s. 98-110. W postanowieniach IV synodu lateranskiego
G. Karsai znalazt (ibidem) nastepujaca paralele: ,,Una vero est fidelium universalis Ecclesia, extra
quam nullus omnino salvatur” (A. Schiitz, Summarium theologiae dogmaticae et fundamentalis,
Budapest 1935, s. 363).
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pokrewng. Otéz edycje adagiow Erazma z Rotterdamu, ktére ukazaty sie po 1974
roku, zawieraja (z powolaniem si¢ na Gilbertusa Cognatusa) nastepujace prover-
bium: ,,Extra Noae arcam non est salus”. Towarzyszy mu objasnienie, zgodnie
z ktérym przez arke Noego nalezy rozumie¢ Kosciél, poza ktérym nikt nie moze
zosta¢ zbawiony. Wedle informacji figurujacych w owych wydaniach, adagium
to pochodzi z czaséw Ojca Kosciota. Pojawia sie u Grzegorza z Nazjanzu, ale rola
autora greckiego w upowszechnieniu tego adagium w znajacej tacing Europie Za-
chodniej nie byla duza. Znacznie wigksze znaczenie mialy dzieta §w. Cypriana
i $w. Augustyna, ktérych w sredniowieczu naprawde nalezalo czytaé. Dzigki ich
tekstom sentencja powyzsza stala si¢ powszechnie znana i tg droga trafita nawet
na IV sobdr lateranski. Niewatpliwie jej bezposrednim i najwczesniejszym zro-
dlem byt Cyprian, jako ze wedle wczesniejszej sredniowiecznej informacji papiez
Aleksander IIT (1159-1181) niemalze doktadnie powtarza jego stowa, kiedy pote-
pia Fryderyka I Barbaross¢ za popieranie antypapieza Paschalisa (1165-1168).”
Kontekst oraz moment, w ktérym papiez korzysta z tekstu Cypriana, pozwa-
laja na wysnucie dwdch ostroznych wnioskéw: pierwszy z nich jest taki, ze passus
ten przedostat sie do obiegu spolecznego w trakcie §redniowiecznego boju wta-
dzy koscielnej i $wieckiej i wowczas, dzigki temu, mdg} sie sta¢ sentencja, drugi

¥ Edycje bazylejska Adagiow Erazma z 1574 roku zawiera Bibliotheca Erasmiana. Bibliographie
des oeuvres d’Erasme. Adagia, Gand 1897. Ja przejrzalem dwa pdzniejsze wydania; fragment za-
wierajacy naszg sentencje jest w obu identyczny (Adagiorum chiliades quatuor, Basileae 1584,
t. 11, s. 499; [Francofurti] 1599, 1619). Cousin pisze: ,Non enim extra Ecclesiam, extra Noae arcam
(ut veteres Hebraei loquebantur) salus est... Cyprianus, lib. IV Epist. epistola II et tractatu III de
simplicitate praesulum: ,,Quisuis ab Ecclesia segregatus, adulterae iungitur, a promissis Ecclesiae
separatur. Habere iam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem. Si non potuit
euadere, qui extra arcam Noae fuit: et qui extra Ecclesiam foris fuerit, euadit? Monet Dominus et
dicit: qui non est mecum, adversum me est et qui non mecum dolligit, spargit (Matth. XII [30].
Hactenus Cyprianus. Usurpat etiam Augustinus sermona 181. de tempore et lib. II De civitate
Dei, capite XXI. Quisquis autem ille est, Christianus non est, qui in Christi Ecclesia non est.”
Pierwsza lokalizacja u Cypriana odsyla do wydania bazylejskiego Erazma z 1520 roku, a potem
do licznych kolejnych edycji, w ktorych autor — powolujac sie na $w. Piotra — pisze: ,,Petrus...
dixit... probans et contestans unam arcam Noe typum fuisse unius Ecclesiae”. (Migne, Patrologia
Latina, Parisiis 1844, t. I1I, col. 1139, Epistola S. Cypriani ad Magnum). Traktat De simplicitate
praesulum nosi u Migne’a tytul De unitate ecclesiae. Cytowany fragment z Augustyna De civitate
Dei wystepuje rowniez u Cypriana (t. IIL, col. 790, Epistola ad Antonianum): ,,Quisquis ille est et
qualiscunque est, Christianus non est qui in Christi Ecclesia non est.” U Augustyna arka Noego
jako alegoria Kosciola pojawia si¢ wielokrotnie. Na szczegdlng uwage zastuguje nastepujacy frag-
ment (XLIIL, 695, Sermo ad Caesariensis ecclesiae plebem): ,Dominus Deus noster, qui voluit ut
veniremus ad vos, ... adjunctos orationibus vestris faciet nos invenire cor ejus, laetari de concor-
dia ejus, gratias agere Deo de salute ejus, quam non potest habere nisi in Ecclesia catholica. Extra
Ecclesiam catholicam totum potest praeter salutem.” Caesar Baronius (Annales ecclesiastici XII,
Antverpiae 1609, s. 496) pisze: ,,Qui cathedram Petri deserit, super quam fundata est Ecclesia,
quo modo se in Ecclesia confidit? Sicuti enim non potuit evadere in diluvio mortem quisquis
extra Arcam mansit, in qua Noe fuit: sic et qui ab Ecclesia fuerit foris, evadere nullatenus poterit.
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za$ sprowadza si¢ do tego, ze w czasie upadku autorytetu papieskiego, prawdo-
podobnie okolo XIV wieku, ale jeszcze przed ruchem soborowym, ulegt catko-
witej profanizacji, jego sens odwrdcil si¢ diametralnie, tak ze stowa ,,arka Noego”
mozna bylo zastgpi¢ jakakolwiek nazwa wlasng miejsca. Wedle naszej dzisiej-
szej wiedzy, w odmianie catkowicie zeswiecczonej passus ten pojawil si¢ po raz
pierwszy w liscie Niemca Dietricha von Niema, adresowanym w 1408 roku do
kroéla niemieckiego, Ruprechta. Ten bodaj najznakomitszy publicysta okresu roz-
padu Kosciota na Zachodzie, urzednik kancelarii papieskiej, pisat w owym liscie,
ze tylko ludzie nieokrzesani mylg swa niedbalos¢ i obojetna biernos¢ z fagodna
poboznoscig i litosciwoscia, ale Ruprecht nie przejmuje si¢ tym, poniewaz sadzi,
ze ,Extra Heidelbergam non est vita”.*

Konrad Heilig, ktéry jako pierwszy przytoczyt list Dietricha von Niema, uwa-
Za, zZe sentencja w swej pierwotnej postaci byta wierszem, ztozonym z dwoch wer-
séw o$miosylabowych, przekazywanym sobie ustnie przez studentéw. Poniewaz
za$ do takiego schematu czterosylabowe stowa ,,Hungariam” i ,Heidelbergam”
nie pasuja, wysuwa hipoteze, iZ w wersji oryginalnej 6w dwuwiersz brzmial:
»Extra Pragam non est vita, Si est vita non est ita”. Zdaniem Heiliga wynosili go
z Pragi studiujgcy tam niemieccy magistrowie i scholarzy, za$ zacy przewijajacy
sie przez cesarskie uniwersytety niemieckie przywiezli je potem na Wegry, oni
tez mogli w ciggu XV wieku stworzy¢ ,wegierska” odmiane tekstu. Hipoteze te
obalit w sposob przekonujacy juz Jozsef Turdczi-Trostler. Odwotal sie do faktu,
ze Niemcy wyjechali z Pragi dopiero w 1409 roku, dodajac, ze w zadnym ze zna-
nych nam dzisiaj wariantéw Praga nie wystepuje, a odniesienia do uniwersyte-
tow niemieckich nie pojawiaja si¢ przed XVIII wiekiem. Zarzuca tez Heiligowi,
ze zajmuje sie jedynie potowgq sentencji, ze ,niepodzielny twoér utozsamia z jed-
nym tylko z jego skladnikéw”. Zarazem jednak — jakby w zgodzie z Heiligiem
— przyznaje, ze ,sentencja... wykrystalizowata si¢ w srodowisku studenckim”
i odwoluje si¢ do zawodéw toczonych na uniwersytetach sredniowiecznych przez
przedstawicieli poszczegdlnych nacji; w trakcie tych zmagan zacy prébowali
m.in. ,przelicytowac si¢ wzajemnie w kwestii skarbéw swoich ojczystych kra-
jow”. Jak sadzil, w takich okoliczno$ciach Madziarzy mogli wystapi¢ z Panno-
nig, ,ktora od samego poczatku taczy si¢ nierozerwalnie z ziemskim rajem, a od
sredniowiecza jest niczym biblijny Kanaan kraing mlekiem i miodem plynaca,
obfitujaca w dzika zwierzyne, ztoto, wino i pszenice; kazdy czlowiek tedy, ktory
urodzil si¢ Wegrem, musi poza tg ziemig czuc si¢ bezdomnym wygnancem, Zyja-
cym poza prawdziwym zyciem.”

% M. Goldast, Monarchia Sacri Romani Imperii, Francofurti 1614, s. 1383; K. Heilig, Extra Hun-
gariam non est vita, ,Szdzadok” 1934, s. 124-126. O zyciu i tworczosci Dietricha von Niema
zob. Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hg. v. W. Stammler 1.1, Berlin-
Leipzig 1933, s. 428-433.
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Uwazam, ze argumenty przeciw hipotezie Heiliga s3 w zupelnosci trafne.
Mysle jednak, ze uwadze Turdcziego-Trostlera umyka fakt, ze juz w swej pierw-
szej sprofanowanej wersji sentencja miata sens krytyczny, a nie brakuje go tez
u Caeliusa; twierdze réwniez, Ze w swej interpretacji taczy ja z takim elementem,
wystepujacym w charakterystykach narodu wegierskiego, o jakim Caelius nie
wspomina ani sfowem. Stusznie natomiast wskazuje, ze u Dietricha von Niema
sentencje nalezy rozumie¢ nastepujaco: ,krdl czyni tak, jakby” poza Heidelber-
giem ,w ogdle nie bylo zycia”. Jasne jest przy tym, ze odmiana, w ktérej mowa jest
o Pannonii, znaczy tyle, Ze poza Wegrami ,,zycie nie jest zyciem prawdziwym”.
Obydwie wersje maja wszelako ostrze krytyczne. Dowodza mianowicie, ze kto$
nie potrafi spojrze¢ dalej niz siegaja granice jego miasta czy tez — szlacheckiej
posiadlosci. Innymi stowy: pograzony jest w prowincjonalizmie. Samozadowo-
lenie, uporczywe zamykanie si¢ przed innymi jest tak czy inaczej $mieszne, za-
réwno woéwczas, gdy patrzymy na nie jako na zawezenie normy moralnej (tak
jest u Dietricha von Niema), jak tez wtedy, gdy chodzi o apetyt Zakow wegier-
skich, ukierunkowany wylacznie — nawet zagranica — na smaki poznane przy
stole rodzinnym (jak u Caeliusa). Skoro za$ sentencja odnosila si¢ oryginalnie,
w XV-XVI wieku, do Kosciola jako wylacznej rekojmi zbawienia, a w tym czasie
Caelius zyt rzeczywiscie zagranica, to niepodobna przypuszczaé, by studiujacy
w Padwie Wegrzy, sprzeciwiajac sie¢ obowiazujacej powszechnie wykladni, ada-
ptowali z pelng powaga jej forme do wyrazenia pochwaty Hungarii. Jesli tak sie
stalo — bo teoretycznie moglo przeciez do tego dojs¢ — moge to sobie wyobra-
zi¢ tylko jako zakowski dowcip i jedynie w okoliczno$ciach studenckiej biesiady,
w trakcie ktorej nasi rodacy w towarzystwie Wlochéw i innych kompanéw z kra-
jow zaalpejskich zmywali winem ostre smaki rodzimych potraw.

A zatem nasi szesnastowieczni ziomkowie nie mogli przeja¢ formuly ukutej
specjalnie pod ich adresem, wszelako sadze, iz sam Caelius, kiedy ja spisywal,
réwniez nie widzial w niej senséw, ktore by godzily w uczciwos¢. Kiedy do do-
brze znanej sentencji wlaczyl nazwe ,,Pannonia”, pozostawal w zgodzie z wla-
$ciwym dla tamtej epoki rozumieniem naukowosci. Trudno zreszty oczekiwac
czego$ innego od wloskiego uczonego, ktéry — podobnie jak jego wspdtczesni —
kulture humanistyczng uwaza za specyficzng ceche wlasnego narodu. Adagium
(adagio, parezmio, proverbium) bylo przedmiotem badan gramatykéw, ktorzy
ustalili, iZ winno by¢ ono stosowane do danego miejsca i czasu, za$ jego sens nie
moze by¢ sprowadzany do literalnego znaczenia stéw. Erazm, ktéry w przedmo-
wie do swych adagioéw zajat si¢ nimi szczegétowo jako pierwszy z nowozytnych,
specjalnie podkredla, ze ich rzeczywisty sens jest przeciwienstwem znaczenia
zawartych w nich stéw. Stwierdza tez, ze nazwy wlasne moga by¢ swobodnie
zamieniane, dodajac, ze formy blisko spokrewnione z proverbium to miedzy in-
nymi sentencja i apoftegmat. Kiedy Caelius w nie pozbawiony humoru sposéb
obserwowal biesiadujagcych Madziaréw, niechybnie przyszta mu na mysl krazaca
z ust do ust, niejako in blanco, sentencja. Gdyby jednak pozostawil w oryginalnej
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postaci zawarte w niej jadowite szyderstwo, to zaprzeczytby wtasnym osobistym
doswiadczeniom, ktérym dat wyraz w rozdziale swojej pracy poswieconym Pan-
nonczykom. Dlatego ztagodzil pierwotny sens za pomocg pewnej wstawki. Wi-
dzial bowiem, ze Pannonczycy pilnie sie ucza (akurat pochlonieci byli studiami
nad Wlochami) i w najmniejszej mierze nie jest adekwatne twierdzenie, ze nie
szanuja i nie cenig niczego poza tym, co rodzime i swojskie. W ten sposéb do
pierwszej czesci sentencji dofaczyta tonujaca, zaprawiona humorem cz¢sé¢ druga,
w ktorej utrzymuje si¢, ze poza Wegrami zycie jednak jest, nawet jesli pod wzgle-
dem przyjemnosci kulinarnych nie moze by¢ uznane za ,,prawdziwe”.”!

Jezeli poczatek sentencji moglem, z perspektywy regut literackich, uznaé za
nienaganny, to jej drugi, samodzielnie skomponowany passus jest wedle mego
przeswiadczenia wrecz znakomity. Czyni go takim §wiadome unikniecie powto-
rzenia stow (sit, esse) i nabierajacy z biegiem czasu coraz wiekszego znaczenia
rym (vita, ita), zastosowany w odpowiednim, zgodnym z regutami, miejscu przez
Caeliusa, totez trudno si¢ dziwi¢, ze po uplywie stuleci dopatrywano si¢ w tym
zdaniu fragmentu wiersza.” Poza argumentem zaczerpnietym z ducha samego
dzieta Caeliusa, na rzecz tezy, iz druga czgs$¢ sentencji jest samodzielnym wtre-
tem tegoz autora $wiadczy fakt, ze ani u Dietricha von Niema, ani u Gilberta Co-
usina nie ma choc¢by $ladu wersji podobnie rozwinietej. Wyrazenie zastosowane
przez Caeliusa — prawidlowe pod wzgledem jezykowym — ze Pannonczycy
»uzywajg” (usurpatur) swej sentencji, nie znaczy tedy, ze rzeczywiscie korzystaja
z niej, znaczy natomiast, ze za granica tak bardzo sg oddani rodzimym smakom,
jak gdyby sentencja wyrazala ich najswietsze przekonanie. Wreszcie, last but
not least, argument przeciwko powszechnemu uzywaniu sentencji na Wegrzech
i odnoszeniu jej do Wegier: otz w coraz bogatszym pismiennictwie wegierskim
od konca XV do drugiej potowy XVII wieku nie udalo si¢ znalez¢ ani jednego
odpisu, a nawet — informacji (czy chocby aluzji) wskazujacej na przypadek uzy-
cia przez kogokolwiek na Wegrzech, czy to w wariancie jednocze$ciowym, czy
dwucze$ciowym, interesujacej nas tu sentencji.

Fakt, iz adagium to, wbrew swym cechom immanentnym i mimo catko-
witego braku wegierskich $§wiadectw jego funkcjonowania uwazane bylo za
zywa, wegierska sentencje, znajduje, jak sadze, wyttumaczenie w tym, ze slo-
gany charakterologii narodowej spokrewnily ja z calym zespolem najogdlniej-
szych formul i toposow; tyle ze akurat o tym Caelius Rhodiginus ani stowem
nie wspomina. Humanista wloski dyskutuje o relacjach zachodzgcych miedzy
klimatem a charakterem, a jego wywdd jeszcze po stu latach wydawat sie na tyle

3! Caelius:,,Affectant [Pannonii] praecipue studia haec nostratia”. (op. cit. 1599, s. 854). Wpro-
wadzenie, pidra Erazma, znajduje si¢ we wszystkich wydaniach Adagiéw. Grammatici Latini,
Lipsiae 1857, s. 276, 462; IV Lipsiae 1864, s. 402.

32O zastosowaniu rymu zob. Ad Herennium, t. IV, s. 28; we wstepie do Adagiéw Erazma czy-
tamy: ,,... constant vel eiusdem aut similis iteratione vocis...”
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przekonujacy, ze si¢ nan powolywano.* Nie zajal si¢ natomiast naturalnymi bo-
gactwami Hungarii, do ktérych pdzniej nawigzywano w owym adagium. Moégt
byl zresztg o nich niewatpliwie rozprawia¢, ale podobnie jak w innych sprawach,
takze w tej materii swobodnie, kierujac si¢ wlasnym uznaniem, postugiwat sie
sloganami.

A wlasnie ,urodzajno$¢ ziemi pannonskiej” nalezala do najdawniejszych
slogandéw na temat Wegier zakorzenionych w literaturze europejskiej. Wedlug
naszych $redniowiecznych dziejopisarzy Wegry wraz z Siedmiogrodem to od
Boga zeslany, obfitujacy we wszelkie dobra Kanaan, ktérego stawa — nieznany-
mi dotad drogami i sposobami — rozeszla si¢ po calej Europie. Otto z Freisingu
nazywa Wegry ziemskim rajem, a tym samym okresleniem opatruje je réwniez,
na poczatku XIX wieku, Karl Julius Weber w swoim Demokritosie. Swiety Ber-
nard z kolei styszal o bogactwie Siedmiogrodu, jest ono takze znane geografom
i pisarzom politycznym XVI-XVII wieku, ktoérzy wlasnie to bogactwo chcieliby
sprzeda¢ imperium Habsburgéw.**

W kraju, oczywiscie, ciaggle zyt i rozwijal si¢ ten wazny skladnik §$wiadomosci
spolecznej, ktéry potem — w okresie uksztaltowania si¢ spoleczenstwa stanowe-
go — podlegal wraz z innymi, niewyklarowanymi jeszcze jej elementami iscie
rewolucyjnym przemianom. Juz Jézsef Turdczi-Trostler wspominal zdawkowo
o tym zwrocie. Pozniej za$ Tibor Kardos, powolujac si¢ na konkretne dzieto li-
terackie, ustalil, Ze owe — wyznaczajace nowa epoke — przeksztalcenia znajdu-
ja w sferze literackiej najwyrazistsze odzwierciedlenie w wierszach o Pannonii,
sposrdd ktorych jako pierwszy powstal utwor Balinta Hagymasiego (Cybeleius),
natomiast za najwybitniejszy nalezy uzna¢ Oda de fertilitate Hungarica dedy-

3 Ch. Besoldus, De natura populorum, Tubingae 1619, s. 5, 12-13, 17.

3* Sposérdd niezliczonych przyktadéw zacytuje kilka. O. Freisingensis, op. cit., s. 39: ,tam innata
amenitate faciei leta quam agrorum fertilitate locuples esse cognoscitur, ut tamquam paradysus
Dei vel Egyptus spectabilis esse videatur.” Trzeba wspomnie¢, ze okre$lenie ,,ziemski raj” nie
jest ani unikatowe, ani oryginalne; ot6z Frohlich (Medulla) wyréznia tym zaszczytnym tytulem
siedem prowingcji badZ miast hiszpanskich, francuskich i wloskich. Stylistyczne zrodlo to Ekke-
hard: ,,Qui pulcher visus locus, effice sit paradysus.” (Cyt. za: E. Farai, Les arts poétiques du XI et
du XII siécle, Paris 1924, s. 104). Por. jeszcze: Alexander de Villa Dei, Doctrina, ed. D. Reuchling,
Berlin 1893; K. J. Weber, Democritos, Stuttgart 1863, s. 30 (,Ungarn ist das Paradies und die
Kraft der Osterreichischen Monarchie.”); Sw. Bernard, De consideratione ad Eugenium papam
1742, s. 187-189; S. Franek, Weltbuch, Tubingen 1534, fol. 80-81 (,,Diss fruchtbar, goldreich,
habhalfttig, wolbewart kumigreich, voller marmor, metal, vihe, weyd, saltz und wild, auch vil or-
ten reich an wein.”); M. Neander, Orbis terrae divisio compendiaria, Lipsiae 1589 (,,Est... Ungaria
hominum robore, coeli elementia, soli fertilitate, pabuli iumentorumque et metallorum omnis
generis, vinique Bonitate et copia, navigabilium fluminum, et irriquorum amnium commaditate,
praestantissimis annumeranda Europae, Asiaeque provineijs, plaerisque etiam praeferanda.”)
Oldenburger, Thesaurus, t. IV, s. 424 (,pronunciare licet in universum de regno Hungariae, quod
tota Europa non habeat similem felicitatem terrae.”) Do tego kregu wyobrazen naleza obfite
w ryby rzeki, w szczegolnosci Cisa, winnice owocujace zlotem etc.
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kowany Gergelyowi Horvathowi-Stansichowi.” Poezje tego rodzaju mozna bez
trudu przywolac z pamieci, a gdyby zajac sie tym w sposob systematyczny, da-
toby sie ich z pewnoscig znalez¢ bardzo duzo. Nie sagdz¢ natomiast, ze wiersz
Hagymasiego czy tez jaka$ inna — ustna badz pisemna — deklaracja milosci
do ojczystej ziemi mogly byly stac sie¢ zrédlem dla Caeliusa Rhodiginusa, jako
ze w podobnej formie nie wystepuje nigdzie. Tutaj réwniez potwierdza si¢ teza,
ze nikt nie mogl chcie¢ wzigc na siebie, a posrednio na swoj kraj, pietna megalo-
manskiego prowincjonalizmu, a juz zwlaszcza wéwczas, w okresie obejmowania
przez $wiadomos¢ spoteczng nowych obszaréw: sfery literatury i catoéci kultury.
W takiej sytuacji nowy element tejze swiadomosci sprzagt si¢ z obecna w niej od
dawna afirmacjg urodzajnosci ziemi wegierskiej jako swoiste dopowiedzenie, ze
kraj w réwnym stopniu co w bogactwa naturalne, obfituje w bogactwa duchowe.*

Extra Hungariam non est vita nie mogta zatem we wczesnej fazie spoleczen-
stwa stanowego wyraza¢ nowej $wiadomosci wspdlnotowej. Wegrzy w kraju nie
uzywali tej sentencji, a jej druga czes¢, jak wszystko na to wskazuje, byla dzietem
wloskiego humanisty. W $wietle tego charakter i warto$¢ sentencji sg nieporéw-
nywalne ze znaczeniem i rangg wegierskiego wiersza mifosnego, zachowanego
we wloskim przekladzie wéréd pism Bernardino Tomitano. Sentencja nasza uste-
puje nawet pola poswieconemu Siedmiogrodowi rozdzialowi pracy geograficznej
Johannesa Antoniusa Maginusa, opracowanego na podstawie pracy wegierskie-
go studenta Joannesa Hortyliusa, pobierajacego, podobnie jak autor, nauki w Pa-
dwie. Po klesce pod Mohaczem, zwlaszcza za$ po zajeciu przez Turkéw Budy,
w $wiadomosci mieszkanicow Wegier do motywu ,,bogatej” ziemi, rymotworcy
lacinscy, takze autorzy wegierskich piosenek i piesni, dotaczyli wyobrazenia za-
loby, skargi, upadku (luctus, querela, ruina).”’ Adagium Caeliusa Rhodiginu-

% J. Turéczi-Trostler, Extra Hungariam non est vita..., ,EPhK” 1948, s. 101-102; T. Kardos,
A magyar humanizmus kora, Budapest 1955, s. 266-267; wiersz Hagymasiego ukazat si¢ w to-
mie: Ioannes Baptista Pius, Elegidia, Bononiae 1509. Ode dedykowang Horvath-Stanchichowi
wydat I. Heged(is (Analecta recentiora, Budapest 1906, s. 364-367); A. Verancsics, Osszes miivei,
Budapest 1875, s. 3-4 (De Transilvania); ode Boccaccia przetozyt na jezyk wegierski L. Geréb
(»Pasztortliz” 1941, s. 20-21); J. Csuzi Cseh napisal wiersz wegierski pt. De summa fertilitate
Hungariae, zob. T. Esze, Csuzi Cseh Jozsef, a Rékoczikor ismeretlen irdja, ,,JtK” 1964, s. 282-284).
3 Bardzo znamienne s3 slowa C. U. Veliusa, zawarte w jego — adresowanej do Benedeka
Bekénya — dedykacji; o$wiadcza w nich, ze wyda kilka wierszy Laszl6 Szalkaia: ,,Qui vir ullus
solus documento esse potest exteris nationibus, ut aliarum rerum omnium, quas natura ad usum,
cultumque vitae humanae produxit copiam, atque ubertatem afluere, ita animos sublimes, et in-
genia excelsa, ac natura, Pannoniis minime deesse.” (Nenia serenissimae dominae Mariae reginae
Pannoniorum, de obitu... dominae Elisabethae reginae Danorum sororis dulcissimae, 1526. Sam
korzystatem z kopii rekopismiennej Orszagos Széchényi Konyvtar OszK Fol. Lat. 3494. fol. 171).
7 R. Gerézdi, A magyar vilagi lira kezdetei, Budapest 1962, s. 301-303; ]. A. Maginus, Geograph-
iae tum veteris, tum novae, volumina duo, Arnhemii 1617; Pannoniae luctus, Cracoviae 1544
(nowe wydanie: Bécs 1798). Zgadzali si¢ z nim Stockel i Révaiowie, zob. V. Frankl, Révay Ferencz
nddori helytarto fiainak hazai és kiilfoldi iskoldztatdsa 1538-1555, Pest 1873, s. 68; P. Rubigallus
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sa, wypadlszy z kontekstu jego dzieta Lectionum antiquarum libri, po uptywie
poéltora wieku przedostalo si¢ za posrednictwem niemieckich zrodet literackich
na Wegry, by w pdzniejszym stadium spoleczenstwa stanowego stac si¢ w $cisle
okreslonych kregach — na pewien okres — sentencja rzeczywiscie zywa.

Rozdzial I1

Poza ksigzka Caeliusa Rhodiginusa, pierwsza wazng stacja badanej przez nas
sentencji, Swiadectwem jej pdzniejszego zycia jawi si¢, wedle dostepnych nam da-
nych, wydanie z 1651 roku ksigzki nauczyciela akademickiego z Frankfurtu nad
Odra, Tobiasa Magirusa pt. Eponymologium.* Praca ta zawiera uwagi, pochwal-
ne badz krytyczne, na temat stawnych oséb i miejsc. Ma ona forme leksykonu,
a jej zrodlem jest wczesniejsza literatura przedmiotu. Jak zauwazyl Daniel Georg
Morhof, ksigzka Magirusa mogta by¢ z pozytkiem czytana przez studentdéw przy-
gotowujacych sie do napisania mowy lub dysertacji.’® Sposrod stynnych Wegréw
autor wymienia w pierwszym wydaniu tylko Andrzeja Dudycza i Zsambokie-
go, w nastepnej edycji pojawia si¢ jeszcze dzialajacy u nas Niemiec Albert Gra-
wer. Wegry wystepuja w obydwu przypadkach jako Pannonia. Pod hastem tym
mozna przeczytaé jedynie nastepujace stowa: ,,Vide Hispalis”. Nastepnie, w nocie
odnoszacej si¢ do hiszpanskiego miasta, znanego dzi§ pod nazwa Sewilli, znaj-
dujemy ponizszy fragment: ,,... de ea omnium recte sententium judicio factum
diverbium, quem Deus amat, huic domum ac victum Hispali largitur. Theatrum
Urbium, et Paulus Merula.

Eundem in morem Pannonii olim de suo solo: Extra Pannoniam non est vita,
aut si est non est ita. Referente Caelio Rhodigino, 1. 21. c. 24.”

A zatem nasza sentencja trafila, obudowana nowym kontekstem, pod hasto
»Hispalis” i jesli spojrzymy na jej funkcje w catosci dzieta, to przyjdzie stwierdzic,
iz charakteryzuje ona Wegry podobnie, jak cechy uczciwosci i godnosci znamio-
nuja Niemcy, za$ formula ,tarcza ziemi i serce imperium” — Austrie. Godny
uwagi jest fakt, ze wedlug Magirusa powiedzenie jest jednorazowe, tak wiec nie

és Zsamboki, Hodoeporicon, Wittembergae 1544; G. Purkircher, Divi Ferdinandi 1... manibus
sacrum Pannénia lugens, Viennae 1565; list S. Forgacha do Istvanftyego z 24 stycznia 1593 roku
(»Torténeti Tar” 1889, s. 350).

3 Dotartem do drugiego wydania tej ksigzki. Pelny tytul: Eponymologium criticum, Complec-
tens cognomina, descriptiones, elogia et censuras personarum ac rerum cum veterum tum recen-
tium bello ac pace insignium; ex variis scriptoribus collecta, nunc duplo quam olim auctius editum
cura Christiani Wilhelmi Eybenii, Francofurti et Lipsiae 1687. Interesujaca nas czes$¢ ksiazki po-
zostala niezmieniona w drugim wydaniu. Prace Magirusa znat juz J. Turéczi-Trostler.

¥ Polyhistor literarius, Lubecae 1747, t. 1, s. 242: ,Per se aptus sit enthymemata subministrare
Orationum aut Dissertationen! aliquam scripturo. Magno sane taedio ac labore subievat ille
quaerentes, dum sub specialibus titulis adferuntur sententiae ejusdem argumenti.”
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wie on o dwczesnym jego stosowaniu. Z perspektywy dalszych loséw senten-
cji jeszcze wazniejsze jest to, ze autor Eponymologium odnosi ja jednoznacznie
do naturalnych bogactw Wegier, jakkolwiek — jak juz wspominalem — Caelius
o nich nie méwil. W ten sposéb nastepuje powigzanie zywego wciaz wowczas po-
czucia ze stereotypami literackimi, znika z sentencji szyderczy ton i tym samym
mozliwa staje sie jej rzeczywista recepcja na Wegrzech, ktérg przeciez mozna
sobie wyobrazi¢ jedynie pod warunkiem wykladni pozytywnej dla wizerunku
Wegier. Trzeba tez przyzna¢ Magirusowi, ze rozpoczal jezykowe przeformuto-
wywanie adagium Caeliusa. Byl pierwszym, ktory potraktowal obie czesci jako
caloé¢, akceptujac powtédrzenie stowa, zamiast sit i esse napisal est, a poprzez
opuszczenie tamen przydal rymowanemu powiedzeniu ryséw wiersza.*’

Nasuwa si¢ pytanie, czy tych wszystkich operacji dokonal Magirus na pod-
stawie bezposredniej znajomosci ksigzki Caeliusa, czy tez adagium trafilo juz
don z przekazu posredniego. Za pierwsza mozliwoéciag przemawia fakt, ze hu-
manista wloski otrzymuje w ksigzce Magirusa osobne hasto, co w tamtym czasie
nie moglo by¢ oczywiste. Na piéro niemieckiego profesora zdaje si¢ wskazywac
réwniez to, ze z fragmentami tekstu Erazma odnoszacymi si¢ do Caeliusa, po-
stepuje réwnie swobodnie jak z tekstem adagium; pojecie wiernego cytowania,
w dzisiejszym rozumieniu, jest mu nieznane.* Natomiast powaznym argumen-
tem przeciw tezie o korzystaniu przez Magirusa bezpo$rednio z dzieta Caeliusa
moze by¢ fakt, iz podaje bledng w odniesieniu do kazdej edycji lokalizacj¢ cytatu
(21 ksiega, 24 rozdzial). Mozna wszelako zasadnie stwierdzi¢, iz blad 6w spo-
wodowany byl niefrasobliwoscig autora badz pomytka drukarza. Dowody swe-
go niechlujstwa pozostawit bowiem Magirus takze w innych miejscach, méwiac
np. o Caeliusie, cytuje dystych Juliusa Caesara Scaligera, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci autorem cytowanego przezen dwuwiersza jest Latomus Bergamus. Do
tego zamieszania doszto prawdopodobnie dlatego, ze epigramaty obu autoréw
u Paulusa Ioviusa, ktory postuzyl Magirusowi jako zrédto, bezposrednio ze soba
sasiaduja.*> Blad drukarski natomiast mozemy dopuszczac z tej przyczyny, ze
podany przez Magirusa numer ksiegi — 21 — jest wprawdzie bledny, wszelako
prawidlowo wskazuje rozdzial, w ktérym znajduje sie sentencja...

0 Magirus Hispalisrél es Pannoniardl, op. cit., s. 445, 635; Austria ,,terrae clypeus et cor S. R. In-
perii” (96); ,Germaniae probitas nativa et gravitas” (386). Zdanie méwigce o miescie hiszpanskim
zapisal réwniez pochodzacy z Wegier Frohlich (Medulla, s. 26-27): ,,Vulgo in Hispania dicisolet:
Homini, quem Deus amat, Hispali domum largitur et victum”. Pochodzi to, oczywiscie, ze zré6-
dla, z ktdérego korzystal takze Magirus.

‘W wydaniu wspomnianej geografii Neandera z 1589 roku wystepuje jeszcze posroéd wybit-
nych filologéw (op. cit., s. 130— 131), Padova poswieca mu charakterystyke i ocene (s. 153). Ory-
ginalny tekst Erazma jest u Magirusa na karcie 706.

42 P.Tovins, Elogia doctorum virorum, Basileae 1571, s. 261-262. Wspomne tu jeszcze, ze Magirus
jest autorem opublikowanej bez adnotacji o miejscu wydania ksigzki pt. Theatrum gloriae, w kt6-
rej na karcie 102 znajduje sie nasza sentencja z takimze odestaniem do , lib. 21. c. 24.”
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Jesli mozna zasadnie przypuszczaé, ze Magirus widzial ksigzke Caeliusa, to
w przypadku pézniejszych autoréw taka kwestia w ogdle nie wchodzi w gre, gdyz
odwotujg si¢ oni do tego dziela jedynie posrednio, bezposrednio zas wskazu-
ja prace profesora z Wittenbergi Johanna Andreasa Quenstedta, zatytulowana
Dialogus de patriis ilustrium doctrina et scriptis virorum.*> W tej niecodziennie
— nawet jak na owe czasy — skomponowanej ksigzce autor krzyzuje geografie
z historig literatury. Material zawarty w tym okazalym tomie nie jest, oczywi-
$cie, oryginalny, niepodobna zreszta tego oczekiwaé. Z naszego punktu widze-
nia wazne jest tylko to, ze posrdd licznych Zrédet autor wymienia takze Tobiasa
Magirusa i czyni to, co istotne, bynajmniej nie po to, dogodzi¢ swej dumie. Opis
Wegier (Pannonii) wyglada bowiem nastepujaco:

Pannonia solo foecunda, viris fortis, armisque ac opibus maxime valida quon-
dam regio. Coelius Rhodiginus lib. 21. Cap. 4 Pannonios olim de suo solo dixisse
refert: Extra Pannoniam non est vita, aut si est, non est ita. Unde et benedic-
tissimam terram vocat Michael Neander in descriptione Orbis terrarum... Cedit
autem Hungaria nulli regioni terrarum hominum robore, pecorum foecunditate,
ubertate soli, metallorum copia, coeli autem tempestate et pulchritudine situs
omnibus Orbis regionibus suo jure anteferenda est, si Michaéli Neandro credi-
mus loc. Cit. Id affirmanti.

Stowo ,,olim” oraz przywotlanie ksiggi 21. $wiadczy ponad wszelka watpli-
wos¢, iz Quenstedt postepowal za Magirusem, a podanie przezen rozdziatu 4.
zamiast 24. nalezy przypisa¢ wylacznie bledowi druku. Nie ma przy tym po-
trzeby zastanawiac si¢ nad przemilczeniem nazwiska Magirusa, ani dziwi¢ sie
tym, ze nie cytowany Neander, ktéry byl autorem m.in. wielokrotnie wydawa-
nego w XVI wieku podrecznika geografii, rzucit na papier powyzszy fragment
(wykorzystany przez Quenstedta), byl bowiem jedynie wydawca tego tekstu, zas
taktycznym autorem byl nienazwany autor listu, pochodzacy z Wiednia.**

Quenstedt wbudowal adagium w seri¢ sloganéw gloszacych bogactwo We-
gier. Juz tylko tego brakowalo, by takze mieszkancy Wegier umiescili owa sen-
tencje w szeregu literackich sformulowan wyrazajacych mifos$¢ ziemi rodzinne;j.

# Korzystatem z drugiego niezmienionego wydania Dialogus de patriis illustrium doctrina et
scriptis virorum, omnium ordinum et facultatum, Qui ab initio Mundi per universam terrarum
orbem usque ad annum M. DC. claruerunt; Exhibens Plerorumque doctorum Encomia, praecipua
scripta et aetatem; itemque Regionum et Urbium per Eurdpdm, Asiam, et Africam descriptiones,
autore Joh. Andrea Quenstedt..., Ed. 2., Wittenbergae 1691.

* Analogiczny jak u Quenstedta passus znajduj¢ w dziele Neandera Orbis terrae partium succin-
ta explicatio, Lipsiae 1589, por. przypis 34. Passus ten trafil juz wczesniej do wegierskiego tomu
z serii Elzevira ,,Respublica” (Respublica e status Regni Hungariae 1634, s. 43: ,,Terra fertilitate
nulli ex omnibus paene Europae regionibus cedit” (i stad do Thesaurusa rerum publicarum
Oldenburgera, Genevae 1675, t. IV, s. 424).
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W Wittenberdze byly po temu wszelkie warunki, jako ze ewangelicy z Wegier
wyjezdzajacy na zagraniczne uniwersytety czesto trafiali do miasta Lutra. Nie za-
skakuje przeto fakt, ze niedtugo po ukazaniu si¢ ksigzki wittenberskiego profeso-
ra doszlo tam do dobrze ugruntowanej recepcji interesujacego nas tutaj adagium.
W 1660 roku Matyas Rosner z Sopronu napisal i obronit dysertacje geograficzna,
ktéra poswigcit swemu rodzinnemu miastu. Prace t¢ sam zredagowal, a ponie-
waz nalezalo w tym kontekscie powiedzie¢ tez ogélnie o Wegrzech, zadanie to
rozwigzal w ten sposob, ze stosownie do panujacych podéwczas zwyczajow spa-
rafrazowal tekst, ktory znalazt w Dialogu Quenstedta pod hastem ,,Pannonia™

Nobilitatem... hujus terrae quod attinet, est eadem velut quidam naturae the-
saurus, plenu copiae cornu instructissimus, in cujus ubertatem, foecunditatem,
amoenitatem, vini, frumenti, pecorum, piscium, auri, argenti, salis, lapillorum
etc. copiam, Coelum, terra et aer quasi conspirasse videntur; Unde etiam bene-
dictissimam terram eam vocat, Michael Neander, in descript. Orbis Terrarum;
Asserit quoque de ea: Hungariam nulli Regioni terrarum, hominum robore, pe-
corum foecunditate, ubertate soli, et Metallorum copia cedere, Coeli autem tem-
pestate et situs pulchritudine omnibus orbis Regionibus, suo jure anteferendum
esse. Coelius vero Rhodiginus Lib. 21. cap. 4. Pannonios olim de suo solo (quod
nunc Hungaria est) dixisse refert: Extra Pannoniam non est vita, aut si est, non
est ita. Quae testimonia omnia merito notanda, cum veritati consentanea sint.*

Pierwsze, wstepne zdanie opiera si¢ niewatpliwie na Quenstedtcie, tyle ze Ro-
sner dopelnil nieco swdj pierwowzdr przydatkami gtoszacymi obfitos¢ bogactw
Hungarii; druga czes¢ opisu powtarza stowo w stowo tekst profesora z Witten-
bergi, wszelako student z Sopronu tak swoje zapozyczenia splata z wlasnym wy-
kladem, by powstalo wrazenie, iz pochodza bezposrednio od Neandera. Rosner
z pewnoscig na oczy nie widziat XVI-wiecznego podrecznika geografii, nie miat
tez w rekach Lectionum antiquarum libri Caeliusa, bo w przeciwnym razie nie
utrzymywalby blednie, a zgodnie z tradycja Magirusa—Quenstedta, ze interesu-
jaca nas sentencja znajduje sie w 21. czesdci ksigzki wloskiego humanisty. Dzi$
takie postepowanie uznaliby$my za plagiat, ale w tamtych czasach miescilo sie
w granicach normy, o czym $wiadczy chocby fakt, Ze sam Quenstedt napisat do
dysertacji Rosnera wiersz pochwalny i wyrazal si¢ o niej z najwyzszym uzna-
niem. Oczywiscie, opinia ta nie wykracza poza uzywane podéwczas przy takich
okazjach slogany, a i sama dysertacja, z dzisiejszej perspektywy, nie wyrdznia sie

* Dissertatio geographica. Exhibens Decriptionem breviorem... Sempronii... Quam in Almo ad
Albim Athenaeo, praeside... Jacobo Schnizlero Cibinio-Transylvano, Praeceptore Suo honoran-
do, Publicae ac Placidae Eruditorum [gr.] Subjicit Autor et Respondens (Matthias Rosner, Sem-
pronio Hungarus, Wittenbergae 1660); o jego Zyciu zob. ]. Szinnyei, Magyar irok élete és munkdi.
[-XIV. Budapest, 1891-1914, t. XI, s. 1194-1195.
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niczym z nieprzebranego ttumu podobnych prac, produkowanych w XVII wieku
na niemieckich uniwersytetach.

Z punktu widzenia dziejéw naszego adagium jest to jednak bardzo wazny
dokument, poniewaz Matyds Rosner jest pierwszym urodzonym na Wegrzech
czlowiekiem, ktory owo adagium zapisal. Przejal dokladnie te jego posta¢, kto-
ra znalazt w swoim Zrédle. Tyle ze ktulo go w oczy — jako mieszkanca Wegier
z drugiej polowy XVII wieku — wyszukanie staro§wieckie juz woéwczas mia-
no Pannonii. Zwrdcil na to uwage i utozsamit je z uzywana podéwczas nazwa
»~Hungaria”, ale sentencji nie modernizowat. Nie bylo powodu: stowo ,,Pannonia”
przydawalo sentencji pietno stylistycznej archaiczno$ci i w zadnym razie nie mo-
glo by¢ celowe usunigcie owego $ladu dawnosci, gdyz Rosner byt przekonany, ze
odnawia dawne, w jego czasach juz nie funkcjonujace adagium. W $wietle jego
postepowania staje si¢ natomiast oczywiste, Ze moglo ono ozy¢ i odnosi¢ si¢ do
terazniejszosci tylko wéwczas, gdy stowo ,,Pannonia” zostanie w nim zastapione
przez powszechnie uzywang ,,Hungarie”.

Jest bardzo malo prawdopodobne, by sentencja stala si¢ modna akurat za
sprawa tej niepozornej, wydanej w malym nakladzie, dysertacji. Znacznie tatwiej
mozna uwierzy¢ w to, ze pochodzacy z Wegier studenci ewangelickiego wyzna-
nia w Wittenberdze, w zdecydowanej wiekszosci Niemcy i Stowacy, podchwycili
to powiedzenie i upowszechnili je zaréwno w Niemczech, jak i na Wegrzech. Na-
stepne $§wiadectwo jego krajowej recepcji zwigzane jest bowiem réwniez z mia-
stem Lutra, a posrednio — prawdopodobnie — z dzielem Quenstedta. Agoston
Lazari (1635-1693), ktéry w tym samym czasie co Rosner (1659-1660) studiowat
w Wittenberdze, wygtosit mowe zalobng na pogrzebie zmarlego w 1684 roku
Davida Spielenbergera. Przypomnial w niej m.in. oblezenie Lewoczy, noc z 10
na 11 grudnia 1683 roku, kiedy w mie$cie wybucht pozar, wspomniat o nieszcze-
$ciach i cierpieniach, a nastepnie powiedzial:

»1hr lieben vorfahren, wo bleibet euer Sprichwort, Extra Pannoniam non est vita:
aut si est vita, certe non est ita. Ausser Ungarn ist kein Leben: oder so ja noch an-
derswo ein Leben; ists doch nicht eben. Wir eure Kinder, reden anjtzo gar anders:
In Pannonia non est vita: aut si est vita, certe non est ita. In Ungarn ist kein Le-
ben, oder so ja noch ein Leben, ists doch nicht so eben. Also hat uns Gott durch
oberwehnte Ziichtigung zur Erkantniiss der Siinden bringen wollen...”

Zgodnie z poglagdem Agostona Lazariego, podzielanym przez wszystkich, ktd-
rzy w XVII wieku postugiwali si¢ naszym adagium, jest ono stare. Lazari przy-
pisuje mu wszakze inny sens: wszyscy — od Magirusa po Rosnera — odnosili
je do bogactw naturalnych ziemi wegierskiej, podczas gdy duchowny z Lewoczy

6 O autorze zob. J. S. Klein, Nachrichten. Leipzig-Ofen 1789, t. I, s. 192; J. Szinnyei, op. cit.,
t. VI, s. 929-930. Dzielo jego to: Status Christianorum in hoc Statu, Leutschau 1684.
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kojarzy je ogélnie ze szczesliwym zyciem w dawnej Hungarii. Réznica pomig-
dzy tymi dwiema interpretacjami nie jest przepastna, ale nie mozna jej uznac
za bagatelng. Lazari przywoluje za pomocg naszej sentencji ,,stare, dobre czasy”
w podobny sposéb, jak pozniej Béla Toth, tylko, rzecz jasna, na zupelnie od-
miennej podstawie ideowej. Z wypowiedzi lewoczanskiego duchownego nalezy
raczej wysnu¢ wniosek, iz znaczenie sentencji nie bylo poddwczas, nawet w sferze
historycznej, wykrystalizowane.

To samo mozna powiedzie¢ o formie jezykowej. Dalej wystepowalo w ada-
gium slowo ,Pannonia” (jak u Magirusa i Quenstedta). Calkowicie natomiast
zmienila si¢ wstawka, z ktorej wyksztalcit sie niemalze wiersz. Sentencja moze sie
poszczyci¢ czterema rymami (Hungaria, vita, vita, ita), wzbogacona jest powto-
rzeniami stownymi (vita, est), dwa czlony czgsci drugiej majg niemal identyczna
liczbe sylab (5, 6). Mozna zasadnie postawi¢ pytanie, czy taka zgrabng forme dat
jej lewoczanski duchowny, czy tez sam otrzymatl jg juz w takiej wypolerowanej,
gotowej postaci. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na przekltad niemiecki,
ktéry tak dokladnie oddaje tacinskie rymy (Leben, Leben, eben), ze silg rzeczy
nasuwa si¢ kwestia oryginalnosci. Jesli zas obie wersje s az tak podejrzanie gtad-
kie, to mozna z tego wysnu¢ wielce prawdopodobng hipoteze, ze adagium prze-
niknelo do mowy pogrzebowej wygloszonej nad trumng Dévida Spielenbergera
po dosé¢ diugim i ciggtym funkcjonowaniu w obydwu jezykach.

Mozna wykaza¢, ze w tym samym mniej wigcej czasie co na Wegrzech
upowszechnialo si¢ réwniez w Niemczech. Zgadzam si¢ z Vilmosem Tolnaim,
twierdzacym, iz informacja o lipskim profesorze Carpzovie jest pierwszym §wia-
dectwem popularnosci sentencji poza Wegrami; otéz Karl Julius Weber zano-
towal, ze Carpzov do kazdego sztambucha wpisywal nastepujace stowa: ,,Extra
Lipsiam non est vita, si est vita, non est ita”.*’ Jezeli zalozymy, ze ta informacja
jest wiarygodna, to trzeba doda¢, iz ze wzgledu na potrdjny rym, dwukrotne
powtdrzenie stowa oraz identyczng liczbe sylab (4, 4) w drugiej czesci, te postac
jezykowa adagium nalezaloby uzna¢ za najbardziej skoniczona, wyszlifowana,
mozna rzec — ostateczng. Poniewaz jednak w Geografii swiata Janosa Tomka-
Szaszkyego, pochodzacej z niewiele tylko pozniejszego okresu, znajdujemy inng
wersje, musimy przyjaé, ze Weber rzutowal w przeszto$¢ wariant pdzniejszy albo
— co bardziej prawdopodobne — jednocze$nie funkcjonowaly obok siebie rézne
odmiany tekstu sentencji.

Réwnie uprawniona moze okazac sie teza, ze Johann Gottlob (imiona ustalit
Vilmos Tolnai) Carpzov uzywal adagium catkiem niezaleznie od Wegréw, opie-

4 K. J. Weber, Democritos III, Stuttgart 1862, s. 390: ,Mann sammelte si¢ [die Dissertationen!]
und schrieb sie in Zeiten, wo Carpsor in alle Stammbiicher schrieb: Extra Lipsiam non est vita,
si est vita, non est ita.” Por. V. Tolnai, Szdlléigék, ,Magyar Nyelvér” 1902, s. 65-66 (zamiast
»Gottlob” jest tu ,,Gottlieb”). O kwestiach formalnych pisze F. Seiler, Deutsche Sprichworter kiin-
de, Miinchen 1922, s. 180-231.
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rajac sie wylacznie na lokalnej lipskiej tradycji. Mimo wszystko jednak niezbyt
to prawdopodobne, zwazywszy, ze w ciggu kilkunastu lat swej pracy na stano-
wisku profesora mial nie tylko kontakt z wieloma studentami z Wegier, a za-
tem — niejedng okazje do przejecia od nich rzeczonego adagium, ale réwniez
udzielal im wsparcia. Najokazalszym $§wiadectwem jego przyjaznej postawy jest
praca Mihdlya Rotaridesa Lineamenta, dedykowana Carpzovowi, podéwczas juz
awansowanemu do godnosci superintendenta w Lubece, jako jednemu z najwy-
bitniejszych historykoéw literatury w XVIII-wiecznych Niemczech.*®

Hipoteze lipskiego rodowodu sentencji catkowicie podwaza, co wigcej do-
wodzi, Ze jej wycyzelowana forma powstala na Wegrzech, kolejny dokument,
a mianowicie wczesna robocza wersja Gymnasiologii Rezika (rozbudowanej pdz-
niej przez Samuela Matthaeidesa). Znajdujemy w niej (wedle kopii sporzadzonej
w szkole ewangelickiej w Zsolna) nastepujacy fragment:

Zolna est Inclyti Comitatus Trenchiniensis prope Vagum navigabilem fluvium
Oppidum, in ipsis Poloniae, Silesiae et Moraviae confiniis, suburbibus instruc-
tum, abundans hortis et iis, quae ad vitam cum voluptate transigendam faciunt,
juxta vetus illud proverbium: Extra Solnam non est vita, si est vita, non est ita.
Celebris est cerevisia Solnensis, nec minus celebre olus Solnense, de quo circum-
fertur illud: Olus Zolnense, librum Galgociense, lac pressum Lyptoviense, vinum
Semproniense, rubrum Végh-Uyhelliense decus est et gloria mensae.

Tej adaptacji adagium nie mozna traktowa¢ jako doraznego pomystu auto-
ra, skoro w niezmienionej postaci wystepuje réwniez w pézniejszym skréconym
tekscie:

»Zolna est oppidum Inclyti Comitatus Trenschiniensis prope Vagum navigabilem
fluvium in ipsis Poloniae, Silesiae, Moraviae confinibus situm, lapideis domibus
in figura, quadranguli dispositis et amplis suburbiis instructum, abundans hor-
tis, et eis, quae ad vitam cum voluptate transigendam faciunt, iuxta vetus illud
proverbium: Extra Solnam non est vita, si est vita, non est ita.”

Jestem przekonany, ze powyzszy wariant powstal w nastepstwie podmiany
tekstu, jak lipski. Zadecydowala o tym roéznica skali wielko$ci pomiedzy cato-
$cig Wegier a malg Zsolng; w przypadku kraju akcentuje si¢ naturalne bogactwa

48 Wedle Fortsetzung und Ergdnzung zu Christian Gottlieb Jochers allgemeinen Gelehrten—Lexi-
kon (t. 11, Leipzig 1787, s. 133-136) Carpzov byt w latach 1713-1730 profesorem teologii w Lips-
ku, zmart za§ w 1767 roku jako superintendent w Lubece. Na temat wzajemnych kontaktéw
Rotaridesa i Carpzova zob. P. Karpati, B. Szent-Ivanyi, A. Tarnai, Das Stammbuch von Michael
Rotarides, ,,Beitrage zur Sprachwissenschaft. Volkskunde und Literaturforschung” 1965, s. 224.
4 Znajduje si¢ w bibliotece Instytutu Ugrofinskiego uniwersytetu Humboldta w Berlinie, Ms. 37.
ff. 292-293.
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ziemi umilowanej przez bogdw, natomiast w odniesieniu do malej czastki owego
kraju eksponuje si¢ sfere gastronomii. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Samuel
Matthaeides uznat to adagium (takze wariant zsolnanski) za bardzo dawne, acz-
kolwiek nie twierdzi, ze bylo ,,niegdys” uzywane. W tym przypadku musialo to
raczej znaczy¢, ze 6w wariant lokalny od dluzszego czasu rozprzestrzeniat si¢ za
posrednictwem przekazéw ustnych. Mozna réwniez przyjac za pewnik, Ze autor
zapisu nie znal jego zrédla, gdyz w przeciwnym razie nakreslilby taka zaszczytna
perspektywe tradycji literackiej, bardzo cenionej, zwlaszcza w tamtej, sklonnej
do naukowosci epoce. Takze Janos Tomka-Szaszky nie mial pojecia o literackich
zrédlach sentencji i znat jg jedynie z tradycji ustne;j.

Od artykulu Vilmosa Tolnaia, ogloszonego w 1902 roku, wiadomo, ze poza
geografig $wiata, napisang przez wspomnianego wyzej Tomka-Szaszkyego, ada-
gium nasze wystepuje takze w Compendium geograficznym, sygnowanym na-
zwiskiem Matydsa Béla:

Hungaria, totius Europae Regnorum, pulcherrimum est.
Nam, et situs amoenitate, et foecunditate, oppido excellit.
Proinde, nec solo, nec coelo, ulli Regno secundum est.
Unde, et Hungarorum illud proverbium, coepisse dicas:
Extra Hungaria non est vita, si est vita, non est ita.

Et habent, profecto, cur hoc glorientur Hungari. Nam,
nec annonam, nec metalla, praestantissima etiam, aut
alia commaditatis subsidia, desideraueris.

Compendium po raz pierwszy ukazalo si¢ w 1753 roku, a nastepnie w no-
wej, poprawionej, poszerzonej i opatrzonej wstepem edycji, w 1767 roku w Po-
zsony. Wydawca nie podal swego nazwiska, ale wiemy, ze chodzi o Janosa
Tomka-Szaszkyego, ktéry prawdopodobnie z szacunku do wielkiego uczone-
go przemilczal wlasng osobe i dlatego tez, o czym $wiadczy wspomniany frag-
ment, takze w wersji z 1767 roku, staral sie zachowac z oryginatu mozliwie jak
najwiecej.”® Compendium to nic innego, jak wyciag z niedokonczonego dziela
Matyéasa Béla Notitia, pytanie tylko, czy to on sam jest autorem tekstu tak
skomponowanego, czy to Tomka-Szaszky po jego $mierci (1749) poskladat ca-
to$¢ z publikowanych wczes$niej wzglednie pozostawionych w rekopisie frag-
mentow. Aby ustali¢, kto wlasciwie napisat Compendium, nie rozporzadzajac

0 Compendium Hungariae geographicum, ad exemplar Notitiae Hungariae Novae Historico-
Geographicae, Matthiae Bel, in partes IV... divisum, Posonii 1753 (wyd. II ,,auctior et correctior,
Ibidem, 1767). W przedmowie do drugiego wydania: ,,Illud tantum monendum esse iudicami, me,
cauisse quam dilligentissime, ne quid, ex labore hoc, curis multis de historia Geographiae Hun-
gariae immortalitater meriti, Matthiae Belli, quod salva veritate retineri poterat, expungeretur.
Commendant compendium eius, ordo, methodus, et divisiones cuiusvis provinciolae, seu comi-
tatus, suas in partes processus nostri vocant, urbes, arces et oppida.”
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innymi danymi, poréwnalem z nim traktujaca o Wegrzech czes¢ geografii
$wiata, ktorej autorem jest Tomka-Szdszky. Dostownych zbieznosci nie znala-
zlem, dlatego musze przyjaé, ze ,krdtka geografia Wegier”, jest rzeczywidcie
dzielem Matyasa Béla.

Na poparcie tej tezy nalezy stwierdzi¢, iz ksztalt jezykowy sentencji réwniez
nie pokrywa si¢ z wersja wystepujaca w geografii §wiata. Tutaj jest ona zgrabniej-
sza i wyrazistsza. Mozna nawet powiedzie¢, Ze jest to najbardziej (przez dtugo-
trwale uzywanie owego adagium na Wegrzech) wypolerowana i najdoskonalsza
forma omawianej sentencji sposréd wszystkich, ktérymi dysponujemy. Potrdj-
ny rym i dwukrotne powtdrzenie stowa przemawia za tym, ze jej bezposrednia
poprzedniczka byla odmiana zapisana przez Lazariego. W odréznieniu od niej
wariant wystepujacy w Compendium zawiera stowo ,,Hungaria” zamiast ,,Pan-
nonii”, a dwa czlony drugiej cz¢sci majg taka sama liczbe sylab (4-4). Pod tym
wzgledem jest calkowicie zgodna z wariantem znajdujacym sie w Gymnasiologii
Rezika — Matthaeidesa, ale u Béla ostatecznie klaruje si¢ sens: mowa jest nie
0 Zsolnie, lecz o calych Wegrzech i ich, powszechnie uznanych, bogactwach na-
turalnych.

W ten sposob doszlismy do szczytowego punktu w rozwoju formy jezykowej
adagium. Trzeba stwierdzi¢, ze te ,najdoskonalszg” forme nadal sentencji Maty-
as Bél, podéwczas najbardziej kompetentny badacz geografii i historii dawnych
Wegier. Nietrudno ustali¢, na podstawie jakich tekstow zrodzito si¢ to ostateczne
rozwigzanie. Musial czyta¢ berlinski rekopis Gymnosiologii z wariantem zsol-
nanskim, gdyz sam Matthaeides mu go dostarczyl; dodajmy, ze mozna w owym
manuskrypcie spotka¢ w kilku miejscach wlasnoreczne zapiski Béla. W jednym
miejscu wylicza rektoréw ewangelickich z Banskiej Bystrzycy, w innym notu-
je, ze chetnie dostarczy danych do dziejow szkoly pozsonskiej, jesli tylko autor
wysle mu dobrg kopig.” Fakt, ze wersja Matyasa Béla okazuje si¢ pod wzgledem
filologicznym catkowicie mozliwa do przyjecia, nie oznacza w zadnej mierze, iz
rzeczywiscie taka byla jej geneza. Z wigkszym prawdopodobienstwem mozna
powiedzie¢, ze wielki uczony zapisal na poczatku Compendium inny — uzywa-
ny podéwczas — wariant sentencji, ktorej rodowod nie byt mu znany, jej tekst
natomiast wskazywal, iz nie byl to rodowod odlegly, ponadto byla ona wciaz
w uzyciu.

°! Biblioteka Instytutu Ugrofinskiego Uniwersytetu Humboldta w Berlinie, Ms. 37., s. 175-176:
»Rectores Neosolienses post reparatas meliores litteras”, pod tytutem siedem nazwisk. Ibidem,
s. 194: ,Plurimum Reverendus et Clarissimus Dominus Matthias Bel, ... faciet mentionem,
supplebitque nomina Antecessorum suorum in Rectoratu Novisoliensi et Posoniensi.” Ibidem
odpowiedz Béla: ,Faciet omnino lubens, si Plurimum Reverendus auctor, hand gravate, opus
universum docti et prudentis scribae manu, insertis ubique symbolis, emaculatum, ad se mittere
dignabitur. Immo vero ex collectaneis, quorum aliquot volumina habet, addet forte non pauca,
neque importuna.
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Dla nas, Wegrow, geografia Béla jest istotna rowniez dlatego, ze to z niej Istvan
Losontzi Hanyoki zaczerpnal sentencje i umiescil ja w geograficznej czesci Hdr-
mas kis tiikor:

K: Jaka jest ziemia [wegierska]?

F: Bardzo blogostawiona i ptodna, obfitujaca w niemal wszystkie skarby natury.
K: Co pospolicie méwi si¢ o niej?

F: Extra Hungariam non est vita: si est vita, non est ita. Nie ma lepszego Zycia niz
na Wegrzech.”

Sens adagium i jego forma jezykowa nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci
co do zrdédla. Znaczenie przejecia tekstu sprowadza sie do tego, ze za posrednic-
twem Hdrmas kis tiikor z kregu wielojezycznej inteligencji niemieckiej i stowac-
kiej trafit — w formie doskonale wycyzelowanej — wytacznie do tych, ktérzy
znali wegierski (i oczywiscie tacing). Ten popularny podrecznik mial pdzniej
ponad 70 wydan, stanowil zatem doskonate narzedzie popularyzacji. Pozostaje
natomiast kwestig nierozstrzygnieta, czy dzieki temu adagium stalo si¢ jedynie
znane wiekszej liczbie 0sdb, czy tez laczylo si¢ to — jak dawniej w XVII wie-
ku — z jego powszechnym uzywaniem w mowie potocznej. Mysle, ze bardziej
prawdopodobne jest to pierwsze. Nie méwiac o tym, ze w poréwnaniu z niemiec-
kim przekiadem Lazariego, wegierskie tlumaczenie Istvana Losontziego jest do-
sy¢ niezdarne. Jesli jednak podjat taka probe jako pierwszy, to trudno wymagaé
zbyt wiele. Bardziej narzucajjca sie przyczyna jest taka, Zze Antal Szirmay w 1804
roku, a wiec dwadziescia kilka lat po ukazaniu si¢ Hdrmas kis tiikor, mysélal, ze
adagium to bylo uzywane przez cudzoziemcoéw i nie potrafigc stworzy¢ jego ade-
kwatnej wersji wegierskiej, napisal wierszowang parafraze:

Hungaria passim Europae Chanaan dicitur.

Unde commune est de ea Nationum,

quae fertilitatem eius degustarunt, sentimentum:
extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita.

O, ziemskie Kanaan, Europy Edenie!

O, skarbcu natury! Rogu obfitosci!

W tobie si¢ zawiera najstodsze wiezienie,
Poza tobg nie ma prawej szczesliwosci.”

Tak wiec powszechnie uzywane zapewne nie bylo i — wedle pewnych poszlak
— nie rozprzestrzenilo si¢ tak, jak sto lat wczesniej na Gérnych Wegrzech i w za-
chodniej czgsci kraju. Oczywiscie, mogt to by¢ jednakze skladnik swiadomosci,

32 Losontzi Hanyoki, Hdrmas kis tiikor, wstep F. Osvath, Budapest, b. d., s. 53.
> A. Szirmay, Hungaria in parabolis, ed. Martinus Georgius Kovachich, Budae 1804.
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egzystujacy gdzies na peryferiach uczu¢ narodowych i catkiem prawdopodobne,
ze gazety, Jokai, Gereben Vas, ewentualnie popularne druczki patriotyczne przy-
pominaly ten wierszyk jeszcze w drugiej potowie XIX wieku, wszak pochwala
ojczystej ziemi byla wowczas niezbywalnym elementem uczu¢ narodowych.

Po drugim wydaniu Compendium Matyasa Béla w dziejach naszej sentencji
nastepuje okres schytkowy. Trzecie wydanie — poprawione i rozszerzone —
wyszlo w 1777 roku nakladem Janosa Mihdlya Landerera. Nie wiemy, w czyim
opracowaniu, gdyz pod wstepem, datowanym 15 pazdziernika 1776 roku, brak
nazwiska autora. W kazdym razie pierwszy paragraf Compendium zostawiono
bez zmian, natomiast rytm wierszowy drugiej czesci sentencji zakldcono wsta-
wieniem do tekstu et:

Unde, et Hungarorum illud proverbium, coepisse dicas: Extra Hungariam non
est vita, et si est vita, non est ita.>*

W 1979 roku, w Pozsony i Kassa ukazalo si¢ nowe, okreslane jako trzecie,
wydanie Compendium, zreszta identyczne z edycjg z 1777 roku. Traktowane jako
czwarte, ujrzato $wiatto dzienne w tych samych miastach w 1792 roku. W zasa-
dzie pokrywa si¢ pod kazdym wzgledem z poprzednim; jedyna réznica: zmiana
daty rocznej pod tekstem wstepu na 1792.

Edycja Compendium z 1777 roku ukazala si¢ w tym samym czasie, co trze-
cie, przygotowane przez Janosa Severiniego, wydanie geografii §wiata Tomka-
Szaszkyego. Autor opracowania odnosi sentencje do zZrodta szesnastowiecznego.
Gdyby wprowadzil jakie$ zmiany do jej tekstu, fatwo byloby ustali¢, gdzie na-
tknal sie na nazwisko Caeliusa Rhodiginusa. Pomocne byloby réwniez, gdyby
dokladnie przywolal prace wloskiego humanisty, wszak wielokrotnie byta ona
blednie lokalizowana. W sytuacji faktycznej natomiast prawdopodobne jest tyl-
ko to, ze réwniez on nie widzial tekstu Caeliusa i mozna przypuszczaé, ze znat go
jedynie ze styszenia. Pewne za$ jest to, ze nie wykazal zadnego zainteresowania
wersja doskonalszg i piekniejsza, ktéra dwa razy ukazata si¢ w druku przed jego
publikacja. Wyglada na to, ze po wskazaniu Zrédla sentencja jakby stracita na
znaczeniu.

Rozdzial IT1

Gdyby juz teraz spojrze¢ wstecz na dzieje spolecznego funkcjonowania na-
szej sentencji, mozna by bez watpienia stwierdzi¢, ze studiujacy w Wittenberdze
studenci z Wegier, nie majac nawet pojecia o Caeliusie Rhodiginusie, wygrze-
bali to ,,dobrze ukryte” powiedzenie z dziet Magirusa i Quenstedta, a nastepnie

> Editio tertia auctior et correctior, Posonii et Cassoviae 1777.
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upowszechnili je wéréd ludnosci ewangelickiej z Gérnych Wegier i okolic So-
pronu. Okres Zycia sentencji mozna oszacowa¢ na okolo stu lat, jej glosiciele to
obywatele dawnej Hungarii, ktérych jezykiem ojczystym nie byl jezyk wegierski.
Z pewnosciag wyrazala ich przywiazanie do kraju ojczystego, stanowiac nieja-
ko symbol ideologii spotecznej, ktéra pojawila si¢ w okreslonym okresie histo-
rycznym i $rodowisku w dawnym krolestwie wegierskim. Zostata za§ odkryta
wylacznie dzieki temu, ze precyzyjnie wyrazala patriotyzm epoki, a w jej ob-
rebie — okreslonej grupy spotecznej. Na interpretatora czeka w zwigzku z tym
nietatwe zadanie. Musi nakresli¢ $wiadomo$¢ wspdlnotowa owej grupy i od-
nalez¢ wyobrazenia, ktérych wyrazem jest sentencja. Opracowan z zakresu tej
problematyki powstalo w ostatnich latach bardzo duzo, nie mozna wszelako po-
wiedzie¢, iz zostala wyczerpana, jako ze zaréwno na polu dziejéw ideologii, jak
i wzakresie systematycznej analizy filologicznej poszczegdlnych faktow wiele jest
jeszcze do zrobienia. Klopot w tym, ze w opublikowanych dotychczas rozwaza-
niach nacjonalizm wegierski rozpatrywany jest tak, jakby nie rozwinal si¢ on
z ideologii Wegier feudalnych, ktéra swego czasu dzielit zaréwno szlachcic, jak
i wegierski — albo niewegierski — mieszczanin. I kazdy z nich przyjal z niej to,
co mu bylo przydatne i przeniést do epoki rodzacego si¢ w konicu XVIII wieku
nacjonalizmu mieszczanskiego. Historia naszego adagium przypada na ,wegier-
ski” etap $wiadomosci zbiorowej, na jego schyltkowy okres. Musimy zatem okre-
8li¢ znaczenie i sens sentencji w tym wlasnie kontekscie, uwzgledniwszy ogdlna
tendencje rozwojowa tamtych czaséw, tj. proces roznicowania si¢ $wiatopogladu
szlacheckiego i mieszczanskiego.

W stuleciu, w ktérym adagium faktycznie funkcjonowalo, to nie szlachta sie
nim postugiwala, lecz zyjaca na stopie mieszczanstwa inteligencja duchowna,
dla ktdrej wegierski nie byl jezykiem ojczystym. Na przelomie XV i XVI wieku
$rednia szlachta nadala range pojeciu mitosci ojczyzny. Sto lat pézniej sentencja
pojawia sie przewaznie w tekstach naukowych, ktérych autorzy nie wywodzili
si¢ na 0go! sposrod najbardziej wptywowych osobistosci zycia publicznego. Nie-
pozorna dysertacja Matyasa Rosnera, w ktdrej czlowiek z ziemi wegierskiej po
raz pierwszy oglosil drukiem interesujacg nas tutaj sentencje, jest pod wzgledem
tematycznym spokrewniona z szeregiem innych podobnych ksigzeczek. Janos III
Serpilius, powr6ciwszy — po dwuletnich studiach jezykowych w Sarospataku —
do rodzinnego Kiezmarku, wygtosit o tym miescie, gtéwnie za$ o znajdujacej sie
w nim wiezy, mowe pochwalng. Z kolei Tamas Antal Thuranszky stawit w 1670
roku Pozsony, Gyorgy Hutter w 1690 roku rozprawial o konsulach i senacie
z Wielkiego Sybina, za§ Samuel Coryli dwa lata pdzniej uwiecznil geograficzne
i polityczne walory Banskiej Bystrzycy. Czes¢ wymienionych drukéw to szkolne
¢wiczenia oratorskie (Serpilius, Thurdnszky) badz rymotworcze (Peucker, Cory-
li), ktorych literackie tradycje siegaja antyku i neofacinskiego renesansu. O tym,
ze dysertacje te nie byly ptodami jalowej uczonosci, lecz zaspokajaly jakies po-
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trzeby danej spofecznosci, $wiadczy wyraznie przekiad jednej z nich na jezyk
ludno$ci miejscowej, w tym wypadku — na niemiecki.”

Jesli ktos kiedy$ napisze histori¢ nauki XVII-XVIII wieku, to przypuszczalnie
zaszereguje wspomniane prace do pierwocin nauki o panstwie i wykorzystujac
inne zrodla wykaze, w jaki sposob wyksztalcit sie — pod wplywem wewnetrz-
nych potrzeb i zewnetrznych wzoréw — ten silny nurt naszej wiedzy. Jeszcze daw-
niejsze tropy siegaja pierwszych lat XVII wieku, kiedy to Kristof Lackner wyglosit
mowe ku chwale swego rodzinnego miasta, Sopronu i przyszto mu skonstatowac,
ze nikt przed nim nie podjal si¢ takiego zadania. W tym samym czasie David
Frohlich z Kiezmarku dokonal w celach badawczych wyprawy w Wysokie Tatry.*®
Zloty okres w dziejach interesujacego nas zjawiska przypada na okres pozniej-
szy rowno o stulecie. Wowczas to Matyas Bél pracowal nad historyczno-geogra-
ficznym opisem calej Hungarii, a Déniel Fischer przygotowat projekt pierwszego
w naszym kraju czasopisma, ktére mialo wspiera¢ wysitki miejscowych autoréw
w dziedzinie badan zmierzajacych do stworzenia historii naturalnej Wegier.”

Jesli na podstawie miejsc, w ktorych pojawiala si¢ nasza sentencja, sprobu-
jemy ukaza¢ rozwdj nauki z perspektywy spolecznej, to bedziemy mogli wy-
rézni¢ trzy dosy¢ rozbiezne typy obywatela. Pierwsze odlegle §lady pozostawili
pionierzy, ktérzy — wedle $wiadectw naszej literatury politycznej — na poczat-
ku XVII wieku pogodzili si¢ ze wzmocnionym ustrojem stanowym.®* W poto-
wie wieku wystepuje drugi typ, zwigzany w przewazajacej mierze z Kosciotem,
zagrozony uciskiem szlacheckim i przesladowany na tle wyznaniowym przez

% Serpilius, Nova curia Caismarcensis, Leutschoviae 1641, s. 583. Napisal on i wyglosil t¢ mowe
»in civit et honorem”; T. A. Thurdnszky, Encomium Posonii, Posonii 1670; G. Pencker, Inferioris
Hungariae libera regiaque civitas Saneto-Georgium, Wittenbergae 1679, wersja niemiecka: Die
Konigliche Freye Stadt Sanct Georgen In Nider Hungarn, Wittenberg 1679. Wzorce gatunkowe
wymienia w czesci wstepnej; sg to: Ausonius, Hermannus Buschius, Eobanus Hessus etc.).
Rzeczywiste zrédto: H. E. Hessus, Urbs Noribergaja (1532); wyd. H. E. Hessus, Noriberga illustrata
und andere Stadt gedichte, hg. von J. Neff, Berlin 1896, s. 1-54; Buschius, ibidem, s. 73-91. De
Coss. SQ. speciatim Cibiniens, disputabit sub praesidio C. S. Schurzfleischii ... Georgius Hutterus
Cibinio-Transylvanus..., Wittebergae 1690; S. Coryli, Delineatio ... Civitatis Neosoliensis,
Leutschoviae 1692. Inne podobne dysertacje; wymieniam jedynie ich miejsce wydania: Nagy-
szombat 1654, Wittenberg 1664, Wittenberg 1672, Boroszlé 1676, Wittenberg 1676, Wittenberg
1690 (dwie edycje w tym roku).

*¢ Lackner, Oratio de laudibus regiae atque liberae civitatis Semproniensis, 1612 (OSz.K. Fol.
Lat. 1643. f,, s. 103, 106). Pochwate (laudem) Sopron uznaje ,,antehac a nemine susceptam”, jego
dziejow nie potrafi skomponowa¢, poniewaz ,,pauci immo malii reperiantur, qui celebritatem,
fundationem vei situm quaque metodo vei descriptione ... relinquissent”. D. Frohlich, Medulla
geographiae practicae. Bartphae 1639, s. 339-341. Zob. tez S. Augustini ab Hortis, Topographische
Beschreibung des Flusses Poprad, hg. v. R. Weber, Késmark 1900, s. 4.

7 A. Tarnali, Fischer Ddniel elsé hazai folydirat terve, ,Magyar Konyvszemle” 1956, s. 32-49.

% T. Wittman, A magyarorszdgi dllamelméleti tudomdnyossag XVII. szdzadeleji alapretésének
németalfoldi forrdsai, ,Filologiai Kozlony”, III (1957), s. 53-66.
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wladz¢ panstwowa, ale kultywujacy juz nie tylko szkolna poezje i zycie religijne,
lecz takze nauke.” Typowy przedstawiciel okresu trzeciego jest réwniez przede
wszystkim uczonym, petnigcym ponadto funkcje nauczycielsko-koscielna; poja-
wil sie w ostatniej dekadzie XVII stulecia, zaniknal za§ — jak sadze — po prowa-
dzonej przez Marie Terese wojnie siedmioletniej, kiedy to doszto do glosu nowe,
calkowicie zlaicyzowane pokolenie inteligencji mieszczanskiej, ktére dostarczylto
potem kadr dzialajagcych w stuzbie jozefinizmu. W pewnej czesci inteligencja ta
stala po stronie reformatoréw szlacheckich, z jej szeregéw wywodzili si¢ réwniez
pozniej bohaterowie i meczennicy walk narodowowyzwolenczych.%

Kiedy zastanawiamy si¢ nad wegierskimi dziejami Extra Hungariam non est
vita, to musimy stwierdzi¢, Ze sentencje t¢ poznal i zaczal stosowac typ, ktdry
funkcjonowat w potowie XVII wieku; jej sens byl jeszcze chwiejny, a forma je-
zykowa nieustalona. Dopiero przedstawiciele trzeciego z wyrdznionych wy-
zej typow spotecznych daly sentencji forme ostateczng i zwigzaly jej znaczenie
z prastarym wyobrazeniem bogactwa kraju. Zadanie polegatoby wiec na tym,
by po zakresleniu granic czasowych i wyodrebnieniu warstwy spoltecznej wyka-
zaé przyczyny powstania, rozkwitu i odejscia w cien sentencji Extra Hungariam
non est vita na Wegrzech. Nalezaloby przy tym uwzgledni¢ kontekst, na ktdry
skladajg sie: sytuacja ,,obywatelska” glosicieli i popularyzatoréw oraz ideologia
promujacej nasze adagium warstwy spolecznej. Badajac te wazng problematy-
ke, musimy przestrzega¢ surowego wymogu chlodnego obiektywizmu. Historia
jednej sentencji nie tworzy wystarczajacej podstawy do rozwigzania problemoéw,
ktére kiedys musza stac si¢ przedmiotem monografii.

Sadze, iz w dalszym ciagu niniejszych rozwazan moge jedynie podjaé probe
przedstawienia — w ramach zakreslonych przez dzieje naszej sentencji — prze-
mian ideologii srodowiskowych.

Rozdzial IV

W XVI wieku, w pierwszym okresie funkcjonowania adagium Extra Hun-
gariam non est vita, wylania si¢ na Wegrzech ugruntowany, ogélnie rzecz bio-

¥ Wedle mojej wiedzy profil spoteczny wlasnie tej warstwy byl w tym okresie najstabiej uksztat-
towany. Por. L. Métrai, Az anyag szerkezetének atomista felfogdsa a XVIII. szdzadi magyarorszdgi
filozdfidban, ,,Szazadok” 1957, s. 145-162. Spos$réd Hungaruséw, dla ktérych jezyk wegierski byt
jezykiem ojczystym, z cztonkami grupy niemieckiej badz stowackiej mozna zestawi¢ Ferenca
Papai Pariza.

60 Zob. na ten temat A magyar irodalom torténete, t. II, Budapest 1967. W kwestii schylku starej
epoki i poczatkéw nowego okresu podzielam poglad Evy H. Balazs, gdyz w pelni sg z nim zgodne
zebrane przeze mnie dane. Zob. taz, Berzeviczy Gergely a reformpolitikus 1763-1795, Budapest
1967.
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rac — w smaku szlacheckim, optymistyczny obraz $wiata, ktéry w zasadniczym
swym tonie pozostal niezmienny az do poczatku stulecia nastgpnego. Aby usta-
li¢ punkt wyjscia, warto dodac, ze w 1598 roku rektor uniwersytetu w Witten-
berdze na okoliczno$¢ $mierci wegierskiego studenta, Istvana Szikzaia Koényi,
napisal, ze Wegrzy zaliczaja sie¢ do najbogatszych prowincji imperium, narod
wegierski mimo strat terytorialnych jest nieztomny w walce ze swym najstrasz-
niejszym wrogiem, Turcja, a ostrze wegierskich umystéw doréwnuje ostrzu ich
broni, gdyz przeciez Wegrzy majg szkoty, w ktérych nauczajg jezykow i praw-
dziwej wiary. Zwrot odnoszacy sie do wybitnych zdolnosci umystowych (ingenii
acies) odpowiada dokladnie sformulowaniu uzytemu przez Ranzaneusa (inge-
nia acuta), ktore trzydziesci lat pézniej zacytowat pochodzacy z Pozsony Marton
Schodel w swej dysertacji obronionej pod kierownictwem Martina Berneggera.®
Tymczasem nad scenerig polityczng, ponad zgietkiem walk i blaskiem chwaty
naleznej bohaterom, wkrétce po tym, jak Schodel bronit swej dysertacji, pojawity
sie czarne chmury i poglady na temat Wegier zmienily si¢ z zadziwiajaca szybko-
$cig zarowno w kraju, jak i zagranicg. Gruntowne przeformulowanie krajowych
opinii o stanie panstwa zostalo zainicjowane przez diagnoz¢ mieszczanska, ze
Wegry to kraj zacofany. Cala historia tego sloganu, wplywajacego nawet dzisiaj
na $wiadomo$¢ narodowa, nie zostala, niestety, opracowana; ze wczesniejszych,
bardzo rzetelnych badan wiemy jednak, ze pojawienie si¢ go w wegierskiej prze-
strzeni publicznej nastgpilo okoto 1650 roku. Pierwszg jego, mozna rzec — kla-
syczna, formule znajdujemy w pamietniku Comeniusa Gentis felicitas, ale w tym
samym kregu mozemy spotka¢ rowniez dzieta wegierskich autoréw Janosa Mi-
kolai Hegedtisa, Janosa Apdaczai Csere oraz innych wybitnych przedstawicieli ru-
chu purytanskiego.®* Comenius migdzy innymi poradzit Jerzemu II Rakoczemu,

' lusta doctissimo... Stephano K. Sixovio, Wittebergae 1598. O cnotach zotnierskich: ,Quae
[gens] ... hosti ... ferocissimo ... audiacissime resistit, Patriam defendit, atque sic a nostris quoque
cervicibus, aris et focis, mero divino auxilio, vim et metum omnem per tét jam annos feliciter
propellit: ita ut hoc corporis robore et tolerantia, hac animi fortitudine et constantia... caeteras
Nationes omnes, multis parasangis superet et antecellat.” O ziemi: ,,Est tellus Ungaria, summa
soli ubertate amoenitateque donata, ... imo et plerisque praeferenda Europae et Asiae provinciis”.
O wyksztalceniu: ,,id se sic in hac Gente habet, cuius ingenii acies cum robore certat corporis, et
utrisque his populorum cedit nulli, ut quae liberalis doctrinae glériam, linguarumque varietatem
cum armorum laude jungere consueverit, et cum bonis agris id commune habere, ut si aliquando
Martis quam Artis studiosior, majori tamen ubertate quietis gratiam referre solcat. Cumque
caetera omnia fortuita, virtutem solam nobilitatis titulo colit et destimat. Quanquam etiam sin-
gulari Dei indulgentia et Praesidium cura, inter medios armorum strepitus, domi Scholas doc-
trinae, pietatis, linguarum et artium ingenuarum palaestras obtineat satis commodas: visum
tamen plerisque ... longo et taedioso posthabito itinere, catervatim huc sese transferre.” (Por. tez
przypis 23, w ktorym cytuje Ransanusa). Dzieto Schodela (Disquisitio historico—politica de Regno
Hungariae) ukazalo sie w dwdch wydaniach: Argentovati 1629 i Ibidem w roku nastepnym.

62 Pismo Comeniusa Do Jerzego II Rakoczego (Gentis felicitas Speculo exhibitia iis, qui non
felices sint, et quomodo fieri possint, cognoscere velint”), ,Magyar Protestans Egyhdztorténe-
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by wyzwolil swdj lud od umystowego i moralnego barbarzynstwa oraz nazwat
hanba to, ze prawie nikt nie zajmuje si¢ na Wegrzech przemystem. Janos Miko-
lai Hegedts najwiekszy klopot widzial w ,,straszliwej nie§wiadomosci prostego
ludu”, za$§ Apaczai w jednej ze swych drukowanych podéwczas méw zastanawial
sie, w jaki sposob mozna by to zaufanie zlikwidowa¢, wskazywal przy tym na
potrzebe reformy o$wiaty i powolania do zycia uniwersytetu.® Dalszymi detala-
mi i osobami (Miklés Misztotfalusi Kis, Miklos Bethleni inni) nie warto sie teraz
zajmowad, jako ze po korekcie pewnych przesadnych sformutowan, znanych dos¢
dobrze z literatury, oceny ksztalttowane w obrebie ruchu purytanskiego znalazty
sie w punkcie réwnowagi. Chcialbym wszelako zauwazy¢ — w kontekscie roz-
wazan pozniejszych — ze u wywodzacych si¢ z duchowienstwa krytykow spo-
tecznych drugiej polowy XVII wieku religia i nauka (wiedza) §wiecka s jeszcze
nierozdzielne. Apaczai byl wybitnym — nie tylko w skali wegierskiej — karte-
zjanskim filozofem, ale réwniez doktorem teologii. U Mikolaia Hegedtisa ,,igno-
rancja” ma zarazem sens religijno-moralny, a jej uroki rozproszylyby si¢, wedlug
niego, gdyby otworzyla sie ,naszemu Narodowi $wieta ksiega Boga”. Funkcjonu-
jacy w ramach kosciota kalwinskiego ruch spoteczny, majacy na celu ,,rozwéj du-
chowy maluczkich”, osiadl w koncu na ptytkich wodach stosunkéw krajowych.
W najmniejszym stopniu nie zdotano zmodyfikowa¢ struktury stanowej, spality
tez na panewce usitowania, by ozdobi¢ stan szlachecki cnotami i wiedzg.** By-
loby jednak wielkim bledem kwestionowanie wymownych $wiadectw rozwoju

ti Adattar” IV (1905), s. 144-168; J. Mikolai Hegedds, Biblia taniii, Utrecht 1648, przedmowa;
J. Zovanyi, Puritanus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban, Budapest 1911; L. Makkali,
A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen, Budapest 1952; 1. Ban, Apdczai Csere Jdnos,
Budapest 1958.

6 ,Gentem Tuam liberabis a Mentis et Morum barbarie.” (Pismo Comeniusa do Rakoczego,
op. cit., s. 131). ,Gentis dedecus, quod artes mechanicas rari indigenae discunt; praesertim
subtiliores, Metallicam, Vitriaiam, Papyraceam, Typographicam, Pictoriam, imo Fabriles
accuratiores. Nec res oeconomica satis rationalibiter administratur: ut non solum Oppida, Pagi
et aedificia quaecumque, sed et Agri, Sylvae, Horti, Vineae (si cum tractibus cultiorum Gentium
comparantur) misera praebeant spectacula.” (Ibidem, s. 151). Jedno ze Zrédet Comeniusa wskazat
ostatnio J. Bakos (,Magyar Konyvszemle” 1966, s. 244-245). ]. Apaczai Csere juz w tytule dzieta
Oratio de studio sapientiae méwi: ,modus ostenditur, quo gens Hungarica ... Sapientiae non tan-
tum particeps fieri, sed brevi illas [gentes] si non superare, aequare saltem possit”.

64 J. Mikolai Heged(is, przedmowa; idem, Szentek napiszdma, Utrecht 1648, przedmowa; I. Ban,
op. cit., s. 462, 501- 505; Apaczai w swym projekcie akademii — w zgodzie z pdzniejszymi dzia-
faniami innych badaczy przyrody — wypowiada sie przeciwko nauczycielom obcego pochodze-
nia. Zob. Jeszcze F. Istvan Tolnai, Haza békessége, Szeben 1664, s. 28: ,,Szép dolog Nemesi és uri
agbdl sziilettetni, de szebb azt virtussal meg- ékesiteni.” Albo przekaz wczesniejszy: G. Beckhe-
rus, Orator extemporaneus, Varadini 1656, dedykacja Franciszkowi I Rakoczemu: ,,... mentem
studiorum capacem incultam relinquere, praesertim Magnatum animos honestiorum artium
praeceptis non imbuere, est agro natura sua foecundo, fertilitatem per cultura denegare, et ra-
dios rationis sua sponte prosilientes, idoneo subsidio, destitutos reddere.” Do idei ,,prawdziwego
szlachectwa” wroce nizej.
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naukowego, ktore poczety si¢ pojawia¢ obok koscielnych planéw reform. Trzeba
z naciskiem podkredli¢, Ze — jak zauwazyl Laszl6 Makkai — w drugiej potowie
XVII wieku znajdowala sie wazna stacja na drodze rozwoju inteligencji $wieckiej
oddzielajacej si¢ stopniowo od warstwy duchownej. Na tej stacji misja nauczy-
cielska odrywa si¢ od duszpasterskiej i tym samym powstaje niezalezne od stanu
kaznodziejskiego cialo pedagogiczne, ktére juz nie zamienia katedry szkolnej na
ambone, jak to czynili na ogét — poczawszy od reformacji — poprzednicy. Kon-
statacje t¢ mozna wzmocnic i wzbogacic¢ stwierdzeniem, iz ci, ktérzy zamiast wy-
ksztalcenia teologicznego przywozili z zagranicznych akademii dyplom doktora
medycyny, wybierali posade ksiedza, a cz¢sciej — nauczyciela, w obrebie koscio-
fa, nie za§ — praxis, gwarantujaca w zasadzie niezalezno$¢.®

Na ten sam okres, na polowe XVII wieku, przypada tez, jak sadze, drugie
»odkrycie”, dokonane przez mieszczanstwo osiadle na Wegrzech. Uswiadomio-
no sobie mianowicie, Ze stara Hungaria sktada si¢ z r6Znych narodowosci: Niem-
cow, Stowakow, Wegrow, ktdre czesto zyja wzajemnie przemieszane, jednakze
ich gléwne siedziby sg w granicach panstwa wyrazi$cie wyodrebnione. Uzywajg
wlasnego jezyka, piastuja swe funkcje i stanowiska spoleczne i na podstawie tych
zréznicowan przystuguje im stosowne miejsce w fonie Wegier. Prosze czytelni-
ka o wyrozumialo$¢, ale zamiast podjecia szczegétowej analizy tych niezwykle
skomplikowanych i — wedle mojej wiedzy — nigdy systematycznie nie rozpa-
trywanych probleméw dawnej Hungarii, ogranicze si¢ wylacznie do ustalenia
chronologii oraz kontekstow zjawiska, dajacych sie wytuskac z dziejéw nauki.
Co si¢ tyczy pierwszego faktu, wystarczy chyba, ze odwotam si¢ do stosunkowo
znanych dziel i autoréw, do Gentis Slavonicae lacrimae (1642) Jacobusa Jacobaeu-
sa, Der Uralte Deutsch-Ungerische-Zipserische und Siebenbiirgische Landssmann
(1641) Davida Frohlicha, a takze prac Istvana Geleji Katony i Gyorgya Komaro-
miego Csipkésa nad jezykiem hebrajskim. Po tych poczatkach, w drugiej poto-
wie XVII wieku rozpoczat si¢ spdr o to, ktory nardd osiedlil sie najwczesniej na
dzisiejszym terytorium krélestwa wegierskiego. Na pierwszy rzut oka przedmiot
owego sporu moze si¢ wyda¢ blahym produktem nierozumnego medrkowania,
jesli jednak pomyslimy, ze chodzilo o hierarchi¢ poszczegélnych ludéw sktada-
jacych si¢ na panstwo wegierskie, co posrednio miato zwiagzek z kwestig pra-
womocnosci przywilejow szlacheckich, to musimy przyznaé, ze w istocie owa
kontrowersja miala pierwszorzedne znaczenie ideologiczne.

Najbardziej twoérczy byli zamieszkujacy ziemie wegierskg Niemcy, ktorzy
w punkcie wyjscia mogli juz si¢ oprze¢ na swych rzeczywistych, uswieconych po-
litycznie, stanowiskach w ramach spoleczenstwa stanowego. Z wegierskiej strony
kierunek badan nad prehistoria reprezentowal Ferenc Otrokocsi Foris ze swym

6 Makkai w zwigzku z mowg powitalng wygloszong w Kolozwarze przez Apaczai Csere, pisze
(op. cit., s. 174-175), ze Pal Gorgei, byt w kraju kaznodzieja, natomiast Sdémuel Enyedi i Ferenc
Papai Pariz byli nauczycielami.
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dzietem zatytulowanym Origines Hungariae (1693), ktére wywotalo podéwczas
wielkie poruszenie, a dzi$ jest niemal zupelnie zapomniane. Do tej samej kate-
gorii nalezy réwniez, jako jeden z ostatnich (tj. najp6zniejszych) autoréw, Janos
Severini, ktéry — jak wiele na to wskazuje — rzeczywiscie pogrzebal sentencje
Caeliusa Rhodiginusa. Jestem przekonany, ze $wiat mysli tego — w niewielkiej
mierze dotad poznanego — odlamu wegierskiego dziejopisarstwa okaze si¢ pa-
ralelny z pogladem gloszonym przez Francuzéw w latach poprzedzajacych wiel-
ka rewolucje. Uznali oni — jak pisal Erik Molnar — ze ,,;szlachta to potomstwo
Frankéw — niegdysiejszych najezdzcow i jako naréd obcy winna by¢ wykluczo-
na z narodu francuskiego, ktéry — jak twierdzono — wywodzi si¢ od Galléw.™®
Wszelako migdzy sytuacja francuska a wegierska wystepuje diametralna rdéz-
nica. Wprawdzie réwniez u nas stawka w sporze byly przywileje nabyte przez
szlachte prawem dawnosci, ale podczas gdy nad Sekwang Francuzi wykluczali
z narodu Francuzéw, u nas przedstawiciele narodowosci nie-wegierskich (kto-
re w koncu XVIII wieku wyksztalcily juz zreby swiadomosci narodowej) wy-
stepowali przeciwko szlachcie nalezgcej w zdecydowanej wiekszosci do narodu
wegierskiego. Catkowicie uprawniony jest poglad, ze do$¢ znaczna czg¢$¢ miesz-
czanstwa nie-wegierskojezycznego przylaczyla si¢ do szlachty, z drugiej za$
strony pewne odlamy stanu szlacheckiego cigzyly ku ruchowi nie-wegierskiego
mieszczanstwa, ale fakty te — wymagajace zreszta gruntownego zbadania — nie
podwazaja ogdlnej tendencji, ujawniajacej si¢ w dziejach ideologii. Mozna za-
ryzykowac twierdzenie, iz odkrycie zacofania Wegier zbiega si¢ z nowym eta-
pem w rozwoju miejscowych narodowosci; zjawisko to mozna wykazaé w sferze
mieszczanskiej. Wydaje si¢ rowniez oczywiste, ze nowe fakty swiadomosciowe
istotnie oddziataly na stosunek warstw wyksztalconych do Hungarii.
Przeksztalcenia w zakresie samo$wiadomosci wspolnotowej na Wegrzech
dokonywaly si¢ w czasie radykalnej zmiany obrazu Wegier za granicg. Jesli
rektor z Wittenbergi w 1598 roku catkowicie podporzadkowywat si¢ dawnemu
szablonowi, to najpowszechniej czytana charakterologia narodowa z poczatku
XVII wieku, Icon animorum Johna Barclay’a (Barclaius) jawi si¢ juz jako przejscie
ku zasadniczo nowemu schematowi charakteru. Pisarz szkocki §wiatowej stawy,
autor wielokrotnie tltumaczonej pdzniej na wegierski Argenidy, przebywat jako
dyplomata w Wiedniu, moze takze na Wegrzech.” Na tle podobnych opraco-
wan jego ksigzka wyrodznia si¢ tym, ze zaskakujaco mato w niej banatu i zadzi-

% W wykladzie zatytulowanym ,,O ideologii patriotyczno-narodowej” (Vita a magyarorszdgi
osztalykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrdl, Budapest 1965, s. 102).

¢ Na temat Barclay’a i jego dzieta wypowiadal si¢ u nas — wedle mojej wiedzy — jedynie Turé-
czi-Trostler (Zum weltliterarischen Streit um den ungarischen Charakter, Budapest 1939, s. 8-9);
Icon animorum ukazal si¢ po raz pierwszy w Londynie, sam korzystam z wydania szkolne-
go (Icon animorum, Dresdae et Lipsiae 1733, s. 201-206). O wegierskich przektadach Argenis
zob. L. Gyorgy, A magyar regény el6zményei, Budapest 1941.
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wiajaco wiele motywodw, ktdre okazaly si¢ potem bardzo ,rozwojowe”. Barclay
charakteryzuje Wegréw w rozdziale poswieconym réwniez Polakom i Rosja-
nom, a zatem umieszcza ich w tej samej konstelacji, co na poczatku XIX wie-
ku K. J. Weber. Oczywiscie, nie mégl pomina¢ toposu wegierskiej obfitosci, ale
w znamienny dlan sposéb nadmienia od razu o wyjatku zwigzanym z brakiem
bydta.®® Méwigc o klimacie, jest od swych poprzednikéw powsciagliwszy, po-
niewaz wzial sobie do serca niezbyt przyjemne doswiadczenia dwdch niemiec-
kich lekarzy wojskowych, Rulanda i Cobera z czaséw wojny pietnastoletniej.®
W czgsci traktujacej o charakterze narodowym elementem nowym, o trudnym
do przecenienia znaczeniu, bylo to, ze osobno méwi si¢ tu o charakterze prostego
ludu, osobno — o cechach szlachty. W pierwszym przypadku stwierdza, ze pod
wplywem wojny 6w lud utracit chlopska poczciwo$¢ i zdolny jest obrabowac kaz-
dego, kogo zdota dopas¢.”® Szlachta, jak to jej przystoi, jest uczciwsza, w radzie
wojennej, a w szczegdlnosci w projektowaniu szturméw — bardzo pomystowa.
Nadmienia tez o niezmiernym bogactwie rodéw moznowtadczych, po$wieca na-
wet pare stéw stosunkom familijnym. Inne spostrzezenie przygotowuje niejako
pozniejsza publicystyke polityczng; taczy ono pelng poswigcen walke przeciw
Turkom z obrong szczegélnych praw szlachty i przypomina ciagle konflikty we-
giersko-niemieckie. Pozostajac w kregu tej problematyki, modg} sie powotywac

68 ,0Omni proventu felix solum. Uberrimas segetas alit, pasouorum ingentium fidem exteris
gentibus facit venalibus per orbem armentis. Paulo minus centum millibus boum in signulos
annos Germaniae transmittit illincque in vicinas Germaniae terras. Partem quoque Haliae
iisdem cibis alit. (Op. cit., s. 202). Wie réwniez, oczywiscie, o gérnictwie, o bogatych zlozach
zlota i obfitosci ryb (s. 203).

% M. Rulandus, De perniciosa huis ungaricae curatione, Francofurti 1600; T. Coberus, Obser-
vationum castrensium decas I, Francofurti 1606. Syn Rulanda, Johann David pozostat na We-
grzech, osiadt w Pozsony, byl lekarzem Istvana Bethlena, w 1622 roku otrzymal wegierski
indygenat szlachecki. Karoly Rayger zalicza go do pionieréw wegierskich badan przyrodniczych
(Observationum medicinalium centuria prima a... Paulo Spindlero consignata, Francofurti ad
Moenum 1691).

70 Rulandus, op. cit., ... bello, et assiduis malis, factum, ut vulgus quod in agris habitat, excussa
rusticitatis simplicitate, in saeuitiam plerumque abierit. Nullo discrimine in suos, atque hostis,
milites insidias struunt. Si quibus sub noctem aberrare contigerit, adsunt statim ad praedam,
etingratissimo scelere suos milites, sibi opem per omnia discrimina ferentes, non aliter a se,
quam nudos, et in ultimae mendacitatis imaginem, amittunt.” (s. 203-204). Inna, zastugujaca
na osobne badania, kwestia jest proces prowadzacy do uznania chlopa w konicu XVIII wieku
za wcielenie prostoty. Berzeviczy pisze: ,,,ein gutes unverdobenes Herzfrey von niedrigem Ei-
gennutz”. (E. H. Baldzs, op. cit.,. s. 318). Wstepna wersja takiego sformulowania pojawia sie juz
u Rotaridesa (Historiae Hungaricae Literariae Antiqui, Medii Atque Recentioris Aevi Lineamen-
ta, Altonaviae et Servestae 1745, s. 208): ,,Nobilibus, ut par est, mens erectior, meliorque frons, et
animus ad magnificentiam factus, membra, incessusque, compositi ad uenustam maiestatem ...
Callidis, et ingentibus, consiliis valent, pari que audacia, praesertim, si brevi duntaxat, et furtino,
impetu opus. Ingentes proceribus opes sunt ... Uniquique pro opibus multitudo clientium, et illis
in patronos ingens fides.” (s. 204-205).
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na dosy¢ liczne zrdédla informacji, poczynajac od Bonfiniego,” ale twierdzac, iz
pod wzgledem wyksztalcenia (i przebiegtosci) Wegrzy nasladuja Wlochéw, ra-
czej za zadnym Zrédlem nie szedl.”

Kilka lat pézniej prawnik z Tybingi, Thomas Lansius, wydal obszerny tom
¢wiczen oratorskich, w ktéorym probowat weryfikowa¢, krok po kroku, pro
i contra ranking krajéow europejskich. Argumenty na rzecz Wegier pochodza
ze zrodel tradycyjnych i wskazujg na bogactwa naturalne oraz ,,propugnaculum
Christianitatis” znajdujemy tez bardzo optymistyczne zdanie odnoszace si¢ do
sfery kulturalnej; mowa w nim o tym, ze katalog pisarzy wegierskich wskazy-
walby na réwng range literatury wegierskiej z niemiecka, francuska i hiszpan-
ska. (Przesada takiej tezy ujawni si¢, gdy pomyslimy chocby o pilnych zakach
z Wegier, wspomnianych przez Caeliusa, czy tez uwzglednimy fakt, ze leksykon
pisarzy powstat sto lat poznie;j).

Po wymierzonej w Wegry oracji Bonfiniego, fragment o braku miast, nie po-
winien budzi¢ zdziwienia, gdyby do starej tezy mdéwca od Lansiusa nie dodat
uwagi, iz wszystko, co na Wegrzech wartosciowe, to owoc pracy i pilnosci nie-
mieckiej. A zdumienie kompletne budzi¢ moze wynik zestawienia tego miejsca
z cytowanym zrddlem, mowa Juliusa Pfluga, w ktdrej o supremacji kulturalnej
nad wschodnimi sgsiadami Imperium nie ma ani sfowa,” méwi si¢ natomiast
o postannictwie i dobrej stuzbie.

"t ,Non alia ingentior nobilibus cura, quam ne quid de iis praerogativis decedat, quas iam
a multis aetatibus intemeratas habent. Et ideo maior armorum pertinacia contra Turcas, qui
in unam servitatem omnis, claritudinis, sanguinisque, familias premunt. Absque hoc inclinatio
animorum in illis timeretur aliunde potius veges, quam Germania, petituros. Quippe Hunga-
ros, Germanosque, vulgare viciniae malum, superba aemulatio, inter se commitit. Probra utrin-
que in domesticis colloquiis sacua, alternisque vitia curiose aut explorant, aut fingunt.” (s. 205)
Antyniemieckos¢ pojawia si¢ juz u Bonfiniego: ,,Neque deerat ingenitum ac sempiternum odium,
quod Pannonicum Alemano semper intercesserat.” (Op. cit., t. IIL, s. 94).

72 Ttalica ingenia, artesque, sequati, ne ab eorum quidem nitiis creduntur abhorrere, et vindic-
tae facinora peragere dicuntur iisdem artibus, parique livota.” (s. 205-206) U Bonfiniego znaj-
dujemy mowe cesarza niemieckiego, Henryka, idacego wraz z krélem wegierskim Alamonem
na Székesféhérvar, w ktorej napotka¢ mozna nastepujacy fragment: ,Ab Halis provincias, leges,
mores, lucern fidei optimasque disciplinas, a Germanis et Allemanis politicas artes accepistis.”
(Op. cit., t. I, s. 53).

7 Szczegolnie godne wyrdznienia jest nastepne zdanie oracji pochwalnej pod adresem Wegier
(Consultatio de principatu inter provincias Europae, ed. 2., Tubingae 1620, s. 442): ,,Quod si alio-
rum exemplo per illustrium doctrina Hungarorum nomina eundum hic esset, forte catalogus
non minus foret prolixus, quam fuit Germanorum, Gallorum vel Hispanorum.” A oto najbard-
ziej charakterystyczny fragment mowy przeciwko naszemu krajowi: ,,... Si quis adhuc religioni
et humanitali relictus est locus, id omne Germanorum pietati et virtuti debetur; qui in regiis ac
liberis Hungariae civitatibus, in urbibus montanis, et in ipsa Transsilvania, non hybridae, aut
novi homines; sed armis prisci domini sunt.” (s. 569-570); J. Pflug, De republica Germaniae,
Antwerpiae 1562: ,,Qua ... virtute illi [maiores nostri] ita se exteris gentibus commendauerunt; ut
cum quadem haram civitates constituere vellent, evocarint homines nostros, eosque gubernacu-
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Inne krazace z rak do rak dzieta zajmujace si¢ Wegrami to nasladownictwa
Barclay’a i Lansiusa. I tak tom Hungaria, ktory ukazal si¢ w stynnej serii wy-
dawnictwa Elzevir ,,Respublica”, w opinii o ptodnosci i zasobno$ci naszego kraju
idzie za Lansiusem™ oraz przejmuje pewne motywy z Icon animorum Lucasa de
Linda i Hogeliusa. Znaczenie tych wszystkich dzietek sprowadza si¢ do tego, ze
rozpowszechniaja przejete od innych stereotypy, dodajac jeszcze do nich rysy,
ktére sprawiajg, ze wizerunek mieszkancéw Wegier funkcjonujacy za granica,
staje si¢ jeszcze bardziej pejoratywny. Lucas de Linda opisuje powierzchownos¢
Wegréw na t¢ samg modle, co Jordanes charakteryzujacy wyglad Hunéw, roz-
trzasa blichtr panéw wegierskich, mocno podkredla ich ,wloska” przebieglos¢
i obtude. Barclay dodaje jeszcze do tego, ze nature Madziaréw trudno ocenic¢
z powodu powszechnego zdziczenia wywolanego przez wojny oraz wskutek tego,
ze posréd Wegréw znajduje sie¢ mndstwo obcych zotdakéw. Linda twierdzi, ze
Madziarzy méwia po wegiersku, niemiecku, stowacku i turecku, a charaktery-
zujac nasz jezyk, cytuje po wegiersku Ojcze nasz.”> Hogelius nie odwotuje si¢ do
Barclay’a, wymienia tylko Lindg, wszelako wiarolomng nature ludzkosci dopel-
nia niebezpiecznym nate¢zeniem nienawisci do Niemcow.”®

W literaturze tej osobng grupe tworza Martin Zeiler i jego nasladowca, Era-
smus Francisci, piszacy pod pseudonimem Christian Minsicht. Podajac cechy
charakteru Wegréw, Zeiler ttumaczy na niemiecki, stowo w stowo, fragmenty
tacinskiej geografii pochodzacego ze Spiszu Davida Frohlicha. Znaczenie ksigzki
Zeilera polega, przynajmniej w moim przeswiadczeniu, na tym, ze jako pierwszy
uswiadamia niemieckiej, i w ogéle europejskiej, opinii publicznej zupelng ,,szko-
larskos¢” wyksztalcenia w wielonarodowym panstwie szlacheckim. Frohlicha
juz Francisci nie czytal, parafrazuje tylko, dodajac swoje trzy grosze, Zeilera. Je-
den z owych dodatkéw to informacje, ze Wegry zachwialy sie w swej roli ,,baszty
obronnej chrzescijanstwa”, inny obwieszcza, iz jesli mlodziez z Wegier pragnie
pozna¢ wyzsza nauke, to musi wyjezdza¢ na uniwersytety zagraniczne, gléwnie
niemieckie.””

lis illarum admoverint. Hos nanque tanti fecerunt, ut ab eis régi ducerent beatum esse; neque id
injuria. Nam in quibus ipsi et Pannonum, et Sarmatarum, et Transilvanorum civitatibus domici-
lia sua collocarunt, has ita administrarunt, ut prae ceteris earundem civitatibus florerent.”

™ Respublica et Status Regni Hungariae, Lugduni Batavorum 1634, s. 34. Przejmuje od Lansiusa
(s. 440) informacje, ze przegania sie do Wiednia 80 000 sztuk bydla rocznie. Sladem Lansiusa
postepuje w tej kwestii rowniez Frohlich (Medulla, s. 343).

7> Ksigzka Lucasa de Linda ukazala sie po raz pierwszy w 1655 roku w Leyden; sam korzystam
z edycji lipskiej z 1670 roku. Warto z niej maly fragment zacytowa¢: ,Lingua Hungarorum varia
est, loquuntur Germanice, Hungarice, Sclawonice, Turcice.”

¢ Hogelius Buda, Erfurti 1687, s. 18-19: ,,... moderna Ungarorum natio ... fluxae fidei, ut caeteris
hominibus, sic Germanis praesertim pertinaciter infensi.”

77 M. Zeiler, Newe Beschreibung Dess Konigreichs Ungarn, Ulm 1646, s. 14-15. Wersja tek-
stu opracowana przez J. Beze (Leipzig 1664, s. 14-15) rozni sie jedynie ortografiag. W obydwu
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Nowy okres w dziejach wegierskiej charakterologii narodowej otwiera ukaza-
nie si¢ Thesaurusa Philippa Andreasa Oldenburgera.”® W odniesieniu do wigk-
szej czesci tego czterotomowego dzieta Oldenburger byl jedynie wydawca. Rola
jego ograniczala si¢ ponadto do opatrzenia politycznych wykladéw Hermanna
Conringa (1606-1681) wiasnymi wstawkami i przypisami. Obaj autorzy, oprocz
takich znakomitosci jak m.in. Pufendorf i Leibniz, zaliczali si¢ do protestanc-
kich zwolennikéw niemieckiej mysli imperialnej, ktérzy sredniowieczne pojecie
Sacrum Imperium utozsamiali z Regnum Teutonicum, czyli z panstwem nie-
mieckim. Poza tym nawolywali do reform, prébowali pogodzi¢ wolnos¢ stanéw
i swobode praktyk religijnych ze wzmocnieniem wladzy cesarskiej i umocnie-
niem jedno$ci, a takze doprowadzi¢ do pokoju migdzy terytorializmem i abso-
lutyzmem.” Dlatego Conring popiera, zaréwno ogdlnie, jak i w odniesieniu do
wegierskiej konstytucji, podzial wladzy pomiedzy panujacego i stany, i dlatego
tez o$wiadcza, ze nalezy zaprowadzi¢ w panstwie takie zasady, ktore beda row-
nomiernie wspomagac zaréwno interesy wladzy, jak i dobro powszechne oraz
powszechng szczesliwos¢ obywateli. Rzeczywistg warto$¢ tych idei zrozumiemy
naprawde dopiero wowczas, gdy zestawimy je ze stosunkami laczacymi zachod-
nig i wschodnia cze$¢ Europy. W roku 1666, kiedy Conring pisal swéj wyktad
o Wegrzech, w Anglii trwaly walki polityczne w warunkach rewolucji burzu-
azyjnej, we Francji przezywat swoj zloty okres absolutyzm feudalny, za§ w Niem-
czech po wojnie trzydziestoletniej panowaly stosunki godne pozalowania. Jesli
natomiast patrzymy na to — powstale dwa lata po $mierci Zrinyiego — pismo
z perspektywy Wegier, to musimy stwierdzi¢, Ze robi ono wrazenie nietuzinko-
wego osiagniecia, ktére pod wzgledem poziomu naukowego przewyzsza 6wcze-
sne dokonania wegierskie na tym polu, a dziela porownywalne pojawily sie u nas
dopiero po uplywie pot wieku w kregu Matyasa Béla.*® W kontekscie stosunkow

przypadkach mamy do czynienia z dokladnym przekltadem tekstu Frohlicha (Medulla, s. 344);
zob. jeszcze przypis 14); Ch. Minsicht, Neue und kurtze Beschreibung des Konigreichts Ungarn,
Niirnberg 1664, s. 14-15.

8 Ph. A. Oldenburger, Thesauri rerum publicarum pars quarta, Genevae 1675; cze$¢ poswiecona
Wegrom obejmuje strony 394- 512, tekst Conringa konczy sie na stronie 453. Wieksza cze$¢ Ad-
dendéw Oldenburgera wypetniaja dwie mowy, ktore mozna znalez¢ u Lansiusa i ktore autor —
nie wymieniajac zrodta — stamtad skopiowal niemal dostownie. Posréd uwag wetknietych w tok
wykladu Conringa najbardziej interesujace jest nastepujace przystowie: ,,Piscium est Ungaria
ditissima. [Additamentum: Hinc proverbio dicitur: Deus est admirabilis in aquis Hungariae.]”
Zrédlem nowego proverbium byla ksigzka Gy. Wernhera De admirandis Hungariae aquis hy-
pomnemation, ktora po raz pierwszy ukazala si¢ drukiem w 1551 roku w Wiedniu, a potem byla
wielokrotnie wznawiana.

7 Op. cit., s. 436: ,,Videtur ... non illi Reipublicae proprie esse propositum, ut Dominantibus so-
lum sit bene, sed Imperantium et subditorum salus ex aequo quaeritur.” Nastepnie (s. 442-443)
czytamy: ,,Est... ipsis [regibus] proposita felicitas civilis”.

8 1. Bog, Der Reichsmerkantilismus, Stuttgart 1959, s. 1-43; E. Winter, Frithaufklirung, Berlin
1966.
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niemieckich staje si¢ zrozumiale, ze Conring nie powiedzial ztego stowa na kon-
stytucje wegierska, cho¢ krytykowal niedostatek wyksztalcenia obywatelskiego,
a jesli juz znalazt jakie$ wartosci w edukacji i kulturze wegierskiej, to przypisy-
wal je zastugom wlasnego narodu.

Po wyczerpujacym opisie bogactw naturalnych Hungarii niemiecki profesor
przechodzi do rozwazan na temat stanu kultury i wychowania. Stwierdza, iz na
Wegrzech malo jest ludzi wyksztalconych; biorac pod uwage warunki europej-
skie jest ich — powiada — tak malo, Ze sam charakter narodowy Madziaréw
wydaje sie¢ niesposobny do dziatalnosci duchowej wyzszego rzedu. (Co najwy-
zej, przyswajaja sobie facine, nawet — podobnie jak w innym, sgsiednim naro-
dzie szlacheckim, tj. u Polakéw — chlop za ptugiem moéwi po lacinie, powtarza
za Frohlichem, Zeilerem i Minsicht-Franciscim Oldenburger). Ze wszystkich
przedstawicieli kultury wegierskiej na wzmianke zastuzyli u niego jedynie An-
drzej Dudycz, Janos Zsamboki i Istvanfly, ale pierwszy z nich, przy wszystkich
swych znakomitych walorach, zhanbil sie zaprzeczeniem istnienia Tréjcy Swie-
tej, dla dwdch nastepnych zas Wegry sa wprawdzie ojczyzna, ale ich mores, dzi$
powiedzieliby$my — ich kultura i wyksztalcenie, sa w istocie niemieckie. Wegrzy
nie zajmuja si¢ nawet umiejetnosciami niezbednymi. Ich przemystowcy i kupcy
to przybysze (niektdrzy juz tu urodzeni) z Niemiec. W Pozsony i Veszprém (!)
urzedow miejskich tez nie sprawuje nikt inny, inni uprawiajg ziemie, pasa trzody
albo trudnig si¢ wojaczka, pracowac nie lubig. Wie poza tym o tradycyjnie kapry-
$nej naturze Wegrdw, o ich chytrosci, przebieglosci, nienawisci do Niemcow, ale
nie mozna twierdzi¢, jakoby charakterystyka powyzsza byta — w duchu polityki
Habsburgéw — antywegierska, gdyz przeciez przyznaje si¢ w niej, ze zgodnie
z ogbélnym niemieckim obyczajem wojsko cesarskie odznacza si¢ nieznosnym
zadufaniem, a takze to, Ze Niemcy osiadli na Wegrzech wiele z wegierskiej prze-
bieglosci i chytrosci przejeli.

Poza uwypukleniem zastug Niemcéw wegierskich historyczna zastuga Con-
ringa sprowadza si¢ w ramach tej tematyki do catkiem logicznego i jasnego
podzialu ludnosci Wegier na poszczegélne narody i narodowosci. Po wojnie
pietnastoletniej Barclay jeszcze tych spraw tak wyraznie nie widzial, Linda pisat
jedynie, ze Wegrzy moéwia czterema jezykami, ale w kontekscie tego zjawiska nie
dostrzegal dajacych si¢ odrozni¢ wzajemnie od siebie narodéw. Tymczasem nie-
miecki profesor nauk politycznych méwi juz o niemieckiej — w zdecydowanej
wiekszosci — ludnosci miast, a takze o Wegrach, Seklerach i rozmaitych naro-
dowosciach stfowianskich. Konstatuje, iz nie mozna méwic o jednolitym ksztalcie
cielesnym czy charakterze danego ludu, a nastepnie — jako znawca nauk o pan-
stwie — stwierdza, ze w takich okoliczno$ciach niepodobna stworzy¢ panstwa
doskonatego.

To, co méwi na ten temat, taczy si¢ w jakis sposob z krazacymi juz wezesniej
sloganami i stereotypami, nowa jest natomiast perspektywa, z jakiej je postrzega
i systematyzuje; trzymajac sie jej konsekwentnie, stwierdza niedostatki w zakre-
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sie postepdw mieszczanstwa oraz etniczno-narodowe zréznicowanie spoleczen-
stwa. Uczen Conringa, Oldenburger, o tyle idzie dalej od niego, ze usprawiedliwia
stacjonowanie na Wegrzech wojska niemieckiego, ale niezmiennie krytykuje po-
lityke religijng Habsburgéw. Zaden z nich nie rozwarstwia natomiast Wegier pod
wzgledem spolecznym, ale posrednio czynia to, gdy zdaja si¢ utozsamia¢ miesz-
czanstwo z zywiolem przewaznie niemieckim, a Wegréw (i Stowian) z chlop-
stwem i szlachtg. Tyle tylko ze na takim jednostronnym podziale spoleczenstwa
(poprzez zréwnanie klas spotecznych z poszczegdlnymi narodami Wegier histo-
rycznych) poprzestaja.

Krytyka stosunkéw wegierskich, obecna w naukowej literaturze politolo-
gicznej, przedostala si¢ do praktyki politycznej w 1676 roku wraz z pracg Janosa
Ferdinanda Behamba zatytulowana Notitia. Behamb byt urodzonym w Pozso-
ny ewangelikiem niemieckim, w Strassburgu studiowat prawo, ale porzuciwszy
ojczyzne i wiare przystal na stuzbe do cesarza. Ksigzka jego to nic innego, jak
rozszerzone i opatrzone komentarzem, utrzymanym w duchu habsburskiego ab-
solutyzmu, wydanie Disquisitio Martona Schodela. Wedle adresowanej do panu-
jacego dedykacji, zniewolone Wegry pokornie szanuja Leopolda i jego korone;
taki sad moglby by¢ poczytany za szyderstwo nawet w najmroczniejszych deka-
dach absolutyzmu. Oczywiscie, ten protestancki konwertyta nie protestuje prze-
ciwko przesladowaniom za wiare, z szacunkiem wspomina Kolloricha i jezuitéw,
za$§ powstancow ze wschodnich Wegier zatatwia po prostu gra stowna.®

Réwniez u Behamba ziemia wegierska jest niezmiernie bogata, ale jej miesz-
kancy nie potrafig tego wykorzysta¢, poniewaz zamiast zlota potrzeba im bydla
rogatego, przemystu, handlu, czyli do zaje¢ mieszczanskich sg zgota niesposobni,
pracowac nie lubig.®* Powtarza nastepnie opinie Conringa o calkowitym braku
wsréd Madziaréw ludzi wyksztatconych, wszelako nie kwestionuje ich ducho-
wych zdolnosci. Ciekawe jednak, Zze wspomina réwniez o ubdstwie literatury
wegierskojezycznej, aczkolwiek i w tym nie jest oryginalny, jako Ze przepisuje nie-
malze stowo w stowo Lérinca Toppela (Toppeltinusa).® Najbardziej godne uwagi

81 Notitia Hungariae antiquo-modernae Berneggeriana Perpetuis Observationibus condecorata,
Argentorati 1676. O ile mi wiadomo, pisarzem tym zajmowat sie tylko J. Tur6czi-Trostler. Frag-
ment o powstancach: ,Hungariam hodie involvunt, et penitus lacerant Rebeltes, non tam adver-
sus regionem, quam religionem, nec solum contra regem, quam Legem Dei temere pugnantes.”
(s. 124). O Kollonichu i jezuitach pisze na s. 177.

82 Krytyczna opinia na temat przemystu i handlu znalazla si¢ juz w dziele J. L. Gottfrieda Neuwe
Archantologia Cosmica (Frankfurt 1638, s. 317): ,,Sie lieben den Miissiggang von Natur, uben sich
doch darneben in den Waffen. Wenig Handwercker seynd unter ihnen, und noch weniger Keuf-
fleuthe.” Praca ta miata wczesniej wydanie tacinskie (Frankfurt 1628). Korzystat z niego w koncu
XVIII wieku J. Wietoris. Stosunki gospodarcze byty réwniez przedmiotem zainteresowania pu-
blicystéw na Wegrzech (Miklés Misztdfalusi Kis, Miklds Bethlen, Pal Bertalanfi.

8 Behamb, op. cit., s. 136. Por. L. Toppeltinus, Origines et occasus Transsylvanorum, Lugduni
1667, s. 70.



112 Andor Tarnai

u Behamba jest jego dazenie do oczernienia kierowniczej warstwy politycznej
kraju. Perfidie wegierska, rozgtaszang od $redniowiecza w calej Europie, sktada
po pierwsze na karb szlachty (do czego po upadku spisku Wesselényiego miat
swoje powody), po drugie za$ w taki sposdb przeksztalca sad Barclay’a o zdzicze-
niu prostego ludu wegierskiego, ze takze sktfonno$¢ do rozboju i grabiezy odnosi
do szlachty.

W drugiej polowie XVII wieku obraz wegierskiego charakteru i wegierskiej
kultury byt zatem stopniowo zaciemniany przez niemiecky literature politycz-
ng i gtéwnie przez niemiecka publicystyke wspierajaca absolutyzm Leopolda.
Tendencji tej nie odwrécily nawet doswiadczenia wojen wolnosciowych. I tak na
przyktad Heinrich Meibom, wydawca i redaktor nowej edycji wspomnianych juz
zapiskow medycznych Cobera (1685), stosownie do przedmiotu swoich rozwa-
zan teze o braku na Wegrzech ludzi wyksztatconych ilustruje tym, ze nikt jeszcze
nie opisal naturalnych waloréw kraju.®> Glosiciele tych pogladéw sg jednoczesnie
niezmiernie zyczliwi wobec wegierskich Niemcow, ktorzy zresztag — wedle uwag
Conringa i Behamba — odrézniali si¢ od méwigcych tym samym jezykiem Au-
striakéw oraz Niemcéw z Rzeszy.

Z powodow politycznych krytycy ci byli czasem bardzo zlosliwi w stosunku
do kraju, ale mieli catkowita racje, krytykujac jego zacofanie. Mozna byto, co
prawda, spojrze¢ na to zyczliwiej, bardziej obiektywnie, nawet z zagranicy, ale
nie sposdb bylo zaprzeczy¢ rzeczywistosci. Gundling, jeden z najwigkszych i od-
znaczajacych si¢ najbogatszym dorobkiem polihistoréw niemieckich pierwszej
potowy XVIII wieku, wyjasniajac fakt braku wéréd Madziaréw ludzi nauki, po-
stuzyl sie odnowionym przez siebie XVI-wiecznym sloganem oraz stwierdzil, iz
przyczyn takiego stanu nalezy szuka¢ w wojnach. Ztoty okres kultury wegierskiej
widzial przy tym w czasach panowania Macieja Korwina.®

Wspomniane wyzej zagraniczne opinie w zadnym razie nie zaskoczyly
przedstawicieli wyksztalconych warstw spoteczenstwa wegierskiego, wszak oni
sami dostrzegli wzgledne zacofanie swego kraju oraz jego podzial pod wzgle-
dem jezykowym. Mogli natomiast zasadnie protestowaé przeciwko falszywemu
przecenianiu roli Niemcéw jako narodu, a takze przeciw gloszonemu otwarcie
przez Behamba absolutyzmowi. Wszelako tego nie czynili. Warstwa, ktérg mo-

84 ... quis nescit Perfidiam veluti sonticum quendam morbum apud Hungaros esse, sic tamen, ut

quemadmodum podagra ditiores, lautasque domos plerumque incolit, quasi dedignans tuguria,
et sobrias pauperum tabernas: Ita quoque et Hungaria illa ... Procerum potissimum ordinem
assectetur.” (op. cit., s. 146-147) A takze: ,,... plebeii nec non minima pars Nobilium hodie ad
praedandum observuentur proclines.” (s. 137).

% T. Coberus, Observatiorum medicarum castrensium Hungaricarum decades tres (...) recusae
cum (...) praefatione Henrid Meibomii, Helmstadii 1685, przedmowa.

% N. H. Gundling, Vollstindige Historie der Gelahrtheit, bd. I-V, Franckfurt-Leipzig 1734-
1736,1.1, 5. 172.
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zemy okresli¢ jako inteligencje mieszczanska, ktdra pelnila swa misj¢ od potowy
XVII wieku do lat dziewig¢dziesigtych tego stulecia i przejeta naszg senten-
cje, uzywajac jej zrazu w niewykrystalizowanej formie jezykowej i przypisujac
zmienne sensy, nie wdawala si¢ w zadne spory: ani kulturalne, ani polityczne.
Przyczyny braku dyskusji na tematy kulturalne upatruje w tym, Ze pozostaja-
cy w stuzbie kosciola ksieza i nauczyciele zblizali si¢ do probleméw kultury od
strony religii i jej instytucji. Znamienne, zZe w najwybitniejszych dzietach 6w-
czesnej historiografii mieszczanskiej, np. w ksigzkach Janosa Buriusa i Pala Em-
bera Debreceniego, bez jakichkolwiek rozréznien mieszaja si¢ ze soba krajowi
politycy oraz dane z dziedziny historii religii i kultury. W wielkich syntezach
postep w zakresie metody krytycznej, odno$nie do gromadzenia zrdédet i ich in-
terpretacji, jest bez watpienia widoczny. Mozna zauwazy¢ zywe, wczesniej raczej
niespotykane, zainteresowanie stosunkami krajowymi, ale jest ono wciaz jeszcze
determinowane przez religie; nauka calkowicie pod tym wzgledem suwerenna
nie istnieje.

Charakterystyczne jest rowniez to, Ze pozostajaca w stuzbie Kosciota inteli-
gencja nie wtraca si¢ do kwestii $cisle politycznych. Decyzje w tych sprawach,
wlaczajac w to takze zagadnienia wolnosci religijnej, pozostawiano inicjatywom
i szablom szlacheckim. Wlasne pidra i osobiste ustugi owa inteligencja pozosta-
wiala do dyspozycji szlachty. Okolicznos¢ ta wydaje si¢ istotna, poniewaz po-
kolenie tejze inteligencji, ktore doszto do glosu okolo 1690 roku, jest rownie jak
poprzednicy pasywne wobec podstawowych problemoéw spoleczenstwa stanowe-
go, ale juz znacznie wrazliwsze na zagraniczne opinie wytykajace Wegrom zaco-
fanie kulturalne. Chyba nic lepiej nie ilustruje narastajacej wojowniczosci na tym
polu niz fakt, iz Mihaly Rotarides, jak gdyby nadrabiajac zaniedbania swych po-
przednikéw, w 1745 roku atakuje z pasja Thesaurusa Oldenburgera, a wigc dzieto
ktoére ukazalo si¢ w roku 1675! Wszelako zarzuty pod adresem Wegréw, ktére
znalazly sie w pracy Jakoba Friedricha Reimmanna pt. Versuch, David Czvit-
tinger odpiera natychmiast. Podobnie paszkwilancki wiersz Johanna Friedricha
Riederera nie musiat dtugo czeka¢ na replike Matyasa Béla.¥

Przedstawiciele tej nowszej inteligencji r6znig si¢ od poprzednikéw réwniez
tym, ze przedmiotem swych badan, w dodatku — naukowych, czynig caloksztatt
spraw kraju, nie majg przy tym zadnych (z jedynym wyjatkiem Tréjcy Swiete))
uprzedzen religijnych i uznajg za réwne pod kazdym wzgledem wszystkie ludy
zamieszkujace historyczne Wegry. Jesli chodzi o pierwsze §wiadectwo poszerze-
nia si¢ horyzontéw poznawczych, to zamiast dtugich wywodéw wystarczy wska-
za¢ na dzialalno$¢ Matyasa Béla, ktory sam zgromadzil i opracowal znaczna ilos¢
zrédet lokalnych i opracowan potrzebnych mu do redagowania dzieta pt. Notitia.

% M. Rotarides, Historiae Hungaricae literariae, Altonae et Servestae 1745, s. 202-218; Czvittin-
ger, Specimen, Francofurti- Lipsiae 1711, przedmowa; E. Gombocz, A magyar botanika torténete,
Budapest 1936, s. 179; J. Turdczi-Trostler, Zum weltliberarischen Streit, op. cit., s. 13-16.
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Zanik uprzedzen religijnych jawi sie jako oczywisty w swietle licznych, rozpro-
szonych w roznych miejscach, uwag Czvittingera i Rotaridesa.®® Co si¢ za$ ty-
czy réownosci, rownych praw wszystkich narodowosci Wegier, to w tej kwestii
najklarowniej wypowiada si¢ Mihaly Rotarides, ktory w sporze z Oldenburgiem
o$wiadcza, ze nie ma dlan bardziej nienawistnej rzeczy od ki6tni narodowych,
dodajac jeszcze, ze w jego oczach kazdy obywatel kraju (civis Patrius) jest pod
kazdym wzgledem réwny wszystkim innym obywatelom.®

Nie sadze, by Erik Molnar przestudiowal wnikliwie historie literatury Mi-
halya Rotaridesa, a tym bardziej, by mial w pamieci jej stowa, kiedy dowodzil,
ze w poznym osiemnastowiecznym stadium wegierskiego feudalizmu istniato
~obywatelstwo feudalne”, ale wyrazenia ,civis Patrius” nie mozna chyba trafniej
przelozy¢ na jezyk wegierski.”® Jest w tym bowiem mygl, ze calg ludno$¢ dawnych
Wegier, kazdego ,Hungarusa”, bez wzgledu na to, jaki jest jego jezyk ojczysty,
traktuje sie¢ jako réwnego wszystkim innym, a stowo ,,obywatel” ma wydzwiek
wystarczajaco nowoczesny, by wskazywa¢ mieszczanski status tych, ktorzy te
idee glosili. I jezeli teraz pomyslimy o danych dotyczacych krajowej recepcji ada-
gium, mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze ci, ktdrzy uzywali go w formie
jezykowo najdojrzalszej i odnosili konsekwentnie do plodnosci i bogactwa ziemi
wegierskiej, czynili to bez wyjatku pod znakiem patriotyzmu wobec Hungarii.

Hungarus Rotarides, nie zapisal, wedle mej wiedzy, owego adagium, wszelako
musial je zna¢, jako ze jego protektor Carpzov zapisywal je jako motto — w wer-
sji odnoszacej si¢ do Lipska — na kartach sztambuchéw. Zanotowat je natomiast,
zreszta w najbardziej wycyzelowanej formie, Matyas Bél, najwiekszy uczony
»okresu Hungarusa”, tradycje¢ t¢ kontynuowat jego uczen Janos Tomka-Szaszky;
za ich posrednictwem sentencja trafita do wegierskojezycznego Harmas kis tiikor,
ktoérego autorem byt Istvan Losontzi. Jesli zatem wyraza stosunek mtodych ludzi
z okres$lonej historycznie epoki do ich ojczyzny — Wegier, co uwazam za bez-

8 Cgzvittinger, ibidem, s. 113-114; Rotarides, ibidem, s. 84-86, 94 i in.

8 Rotarides, ibidem, s. 206: ,,Quae non ideo a me commemorantur, ut Civibus Patriis cuins-
qunque demum illi sint originis ac nationis, cum haec omnia apud me aequalia, vei minimum
detractum velim, sed ut cuilibet nostrorum, suum reddam, praecipue vero Agros Hungaricos, ab
infamibus Oldenburgeri calumniis, vindicem.” Nastepnie: ,Nihil ... magis detestor, quam exe-
crandum illud Nationale Odium, quod tantopere plerasque Patriae nostrae, alioquin miserrimae,
Urbes, Oppida, atque Vicos depascit. Et quod maximé deplorandum, ne Eruditi quidem nostri,
hoc exitiali malo carent.” (s. 218) Pojawiajace si¢ w ksigzce J. B. Magina pt. Murices (Puchovii
1728) wyrazenie ,,spiritus Nationalis” wyglada na pierwszy rzut oka wielce tajemniczo, ale w rze-
czywisto$ci odpowiada zwrotowi ,,Nationale odium” wystepujacemu u Rotaridesa.

% E. Molnar, Ideoldgiai kérdések a feudalizmusban. Vita a magyarorszdgi osztalykiizdelmekrél,
s. 41: ,Wraz z ideg ojczyzny szlacheckiej uksztaltowalo sie pojecie Hungarica natio. Hungarica
natio to tyle, co wegierska wspdlnota panistwowa (...). Do niej nalezy juz kazdy; w tym sensie kaz-
dy czlonek wspdlnoty panstwowej jest Wegrem, Hungarusem, bez wzgledu na réznice stanowe
czy narodowosciowe, zaréwno chlop stowacki, jak niemiecki mieszczanin czy pan chorwacki.
Byla to w istocie feudalna forma dzisiejszego obywatelstwa.”
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sporne, to stanowita zarazem haslo patriotyzmu owych ,,Hungaruséw”, ktérzy
z zadziwiajacg energia, z plomiennym entuzjazmem przystapili do naukowego
odkrywania wartosci swego kraju.

W wegierskiej literaturze przedmiotu sporo si¢ o tej problematyce w ostat-
nich 10-15 latach méwilo, ale temat daleki jest wcigz od wyczerpania. Dzieje
Extra Hungariam non est vita takze nie moga przynie$¢, pod tym wzgledem,
przetomu. Warto jednak tu podkresli¢ — w celu sprostowania pewnych bled-
nych interpretacji oraz uniknigcia ewentualnych nieporozumien — ze przez
Hungarusa nalezy rozumie¢ siedemnastowiecznego wegierskiego obywatela, za-
réwno Madziara, jak Niemca badz Stowaka (tak wigc pod te kategorie podpada
zaréwno Matyds Bél, jak profesor z Debreczyna — Pal Lisznyai Kovacs). Wsze-
lako w trakcie historycznej analizy tego pojecia nie wolno lekcewazy¢ istotnych
réznic, ktore w fonie wspomnianej warstwy spotecznej byly powodowane przez
rozbieznodci narodowos$ciowe i jezykowe. Mimo Ze sentencja zyskala popular-
no$¢ w grupie niemieckich i stowackich Hungaruséw i tej okolicznosci w zadnej
mierze nie poming, poszczegdlne cechy ich obywatelskiego myslenia daja si¢ od-
nalez¢ takze w pismach rdzennych Wegréw. Warto ponadto wspomnied, iz idee
powszechnej réwnosci mieszkancéw Korony Wegierskiej, gloszone pod szyldem
»Hungarus”, zgodnie z ustaleniami Erika Molndra noszg na sobie réwniez zna-
mie feudalizmu. Ot6z réwno$¢ nie byta faktyczna, gdyz przeciez nie obejmowala
réwnouprawnienia szlachty, mieszczanstwa i chlopstwa. Malo tego — przywileje
szlacheckie uznawano za naturalne i prawie ich nie krytykowano. Nie znaczy
to, oczywiscie, ze pomiedzy wegierskg szlachtg a mieszczanstwem nie bylto sy-
tuacji konfliktowych i sprzecznosci intereséw, znaczy natomiast, ze zaglebiaja-
cy si¢ w prace naukowa ,,Hungarusowie” nie potrafili ostro odgraniczy¢ swej,
dosy¢ cienkiej, warstwy od stanu uprzywilejowanego, niezaleznie od tego, czy
pojmowali ja w kategoriach klasy spolecznej (nie stanu), czy tez wyrézniali na
gruncie nowoczesnego kryterium narodowego. W takim kontekscie zrozumiaty
staje sie fakt, ze skladajaca si¢ z dwoch czesci sentencja mogla w pierwszej poto-
wie XVIII wieku sta¢ si¢ swoistym hastem. Oznaczala przywigzanie do dawnego
kraju, implikujgce ostrg granice miedzy ojczyzng a §wiatem zewnetrznym, gdzie
juz ,zycie nie jest zyciem” i zarazem nie akcentowala zbyt wyraznie réznic spo-
tecznych ani narodowych (narodowo$ciowych), poniewaz faktycznie istniejace
réznice stanowe i etniczne nie utwierdzily sie jeszcze jako podzialy klasowe i na-
rodowe, a takze nie uksztaltowala si¢ ideologia, ktora by uzasadniata — na takiej
czy innej podstawie — roztam wewnetrzny.

Rozdzial V

Obraz Wegier zamknigtych na zewnatrz i niepodzielnych wewnatrz szczegol-
nie wyraziscie odstanial si¢ w sporach, ktére inteligencja toczyla w imi¢ obrony
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charakteru, zwlaszcza za§ — poziomu kulturalnego, ludnosci. Cudzoziemcy, za-
rzucajacy Wegrom brak kultury, uciekali si¢ przewaznie do takich argumentéw,
jak mala liczba ludzi wyksztalconych, zaniedbanie przemystu i handlu, proz-
niactwo itp. Zarzuty te nie trafialy, oczywiscie, w warstwe ludzi wyksztalconych
na zagranicznych uniwersytetach, lecz w reprezentujacy kraj stan szlachecki,
a jednak zawsze, w przypadku tego rodzaju atakéw, znalazt si¢ wéréd inteligencji
spod znaku ,,Hungarus” ktos, kto z pelng determinacjg stawal w obronie dobrej
stawy Wegier. Prawidlowos¢ ta najbardziej spektakularnie objawita si¢ w 1711
roku w przypadku Reimmanna i Czvittingera, uznanym za godny kontynuacji
— przez Rotaridesa — jeszcze w 1745 roku.

Jakob Friedrich Reimmann, pastor ewangelicki, wielbiciel Leibniza i Chri-
stiana Thomasiusa, Zarliwy obronca kultury narodu niemieckiego przed ataka-
mi sgsiadow z Zachodu, polemista Pierre’a Bayle’a, z powolania mdl ksigzkowy,
ze stylu zycia — drobnomieszczanin, w 1708 roku napisat o Wegrach nastepujace
stowa:

Wer kan mir de Scriptis et Schriptoribus Hungaricis eine Nachricht geben?

Ich weiss niemand, den ich dir hierzu recomendirem konte;

Ich glaube auch nicht, dass jemahls einer von dieser Materie was geschrieben
habe, oder auch was sonderliches habe schreiben kénnen. Denn die Ungarn ha-
ben jederzeit ein solches Naturell gehabt, dass si¢ mehr auf ein gewandtes Pferd
und einen blancken Sibel, als auf ein aurieuses Buch gehalten.”

Reimmann zbudowal swéj poglad na podstawie Thesaurusa Oldenburgera.
Trzeba mu przy tym przyznac, ze nie jest mu réwniez obca wiedza na temat wspa-
niafej epoki panowania Macieja Korwina;** wyraza zal z powodu upadku, ktéry
potem nastapil, jednakze nic nowego — w poréwnaniu ze swym zrédlem — na te
tematy nie mowi (moze poza przeciwstawieniem koniowi i szabli — ksigzki). Nie-
podobna dzi$ patrze¢ bez zdziwienia na $wigte oburzenie Czvittingera i Rotaride-
sa. Nie tylko dlatego, ze ostrze zarzutu zwraca si¢ w sposdb oczywisty w strone
szlachty (ktorej atrybutami sg kon i szabla), lecz takze z tej przyczyny, ze cale to
zestawienie, uzyte przez oponenta, bylo od stuleci obecne w literaturze europej-
skiej i Reimmann nie uczynil nic poza tym, ze zastosowat je — nie pierwszy i nie
ostatni — w odniesieniu do Wegréw. Rodowdd tego toposu sigga czaséw Dante-

' Cytat pochodzi z dzieta Reimmanna Versuch einer Einleitung in die historiam literariam
(korzystam z wydania, ktore wyszto w Halle w latach 1721-1734, t. I, s. 384). Autobiografia:
F. H. Theunen, Eigene Lebens-Beschreibung, Braunschweig 1745; polemika z Bayle’em: Versuch
einer Critique iiber das Dictionnaire Historique et Critique Des Mr Bayle, Halle 1711; Rotarides
o Reimmannie, op. cit., passim.

%2 ,So dauerte doch dieser aufgegangene Gliicks-Stern nicht lange; Immassen denn nach dem
todtlichen Hintritt dieses Koniges der Appetit zu denen Studiis sich bey denen Ungarn allméhlig
wiedorum verlohr”. (Op. cit., s. 385).
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go, kiedy to mieszczanstwo, powodowane bez watpienia interesem materialnym,
przeciwstawilo szlachcie urodzonej ideologie ,,prawdziwego szlachectwa” oparte-
go na wartosciach duchowych i przymiotach posiadanej kultury. Literackie for-
muly owej ideologii powtarzaly si¢ — czgstokro¢ w postaci zbanalizowanej — od
konca sredniowiecza az do XIX wieku.” Gwoli potwierdzenia zwigzkéw pomig-
dzy ideg mieszczanska a przywolanym wyzej poréwnaniem, przytoczmy frag-
ment mowy Konrada Celtisa, wygloszonej w Ingolstadt w 1492 roku:

Habete [nobiles viri et adolescentes generosi], ante oculos veram animi nobilita-
tem existimantes vos non decorem, sed dehonestamentum imperio nostro aftere,
si tantum equos et canes alentes et ecclesiasticas praebendas et non litterarum
studia sectemini; cogitate dignitatibus vestris splendorem virtute, doctrina et
eruditione quaerentes sanctisque moribus titulos addere, ut vos dignos illis ho-
mines existiment et vos illae tanquam aucupes gregem avium persequamini.*

Sposrod bardzo licznych $wiadectw funkcjonowania tego sloganu, pocho-
dzacych z pdtwiecza poprzedzajacego wystgpienie Czvittingera, zacytuje tylko
dwa. Pierwsze z nich zaczerpnatem z dedykacji (adresowanej do trzech mtodych
magnatow: Zsigmonda Rakdcziego, Ferenca Nadasdyego i Gyorgya Illéshazyego)
wielokrotnie tutaj wspominanej pracy Davida Frohlicha Medulla:

Reperiuntur... multi principes ac Comites, qui tam Religionem, quam disciplinas
honestas ad se suosqual non multum pertinere arbitrentur: proindeque, non solum
ipsi arma, canes, equos, accipitres, aleas, similesque res ludicras tantum tractant.

Ma sie rozumie¢, ze adresaci dedykacji tacy nie sa i Pannonia moze by¢ szcze-
$liwa, ze ma takich wybitnych i wyksztalconych moznowtadcéw.”> Drugi cytat
pochodzi z pisma kaznodziei kalwinskiego, Mihdlya Bathoriego, ktéry juz postu-
guje sie nim w catkiem konkretnym celu — atakuje 6wczesng szlachte:

W waszych czasach upada piekne kolegium Fejérvarskie. Nie ma pieni¢dzy na
budowe $wigtyn i szkol, na utrzymanie uczonych Profesordw, ale sg na wystawne
kontusze, na hulanki, wierzchowce i inne prézne zbytki.*®

% K. Vossler, Aus der Welt der Romanen, Leipzig 1940, t. I, s. 50-59. Zob. tez E. R. Curtius, Euro-
pdische Literatur und lateinisches Mittelatter, Bern 1948, s. 186-187. Sadze, ze idee t¢ znano u nas
juz w XV wieku; jednym z posrednikéw w upowszechnianiu jej byt prawdopodobnie Alanus
ab Insulis, ktdry zapisal ja w takich pracach, jak Anticlaudianus i Summa de arte praedicandi.
(Migne, Patrologia Latina, 210, 117/C, 530 C). Katalogi rekopiséw $§wiadcza o dwczesnym rozpo-
wszechnieniu jego dziel.

% C. Celtis Protucius, Oratio, ed. I. Rupprich, Lipsiae 1932, s. 3.

% W dedykacji czytamy: ,,Felicem igitur, quin terque quaterque beatam.”

% M. Bathori, Hangos trombita, Debrecen 1664; zob. tez J. Zovanyi, Cikkei a , Theologiai Lexi-
kon” részére, Budapest 1940.



118 Andor Tarnai

Do dziejow stynnego — z biegiem lat — zdania Reimmanna nalezy réwniez
to, ze pilny mdl ksigzkowy wcale nie byl pierwszy w zastosowaniu go do okolicz-
nosci wegierskich. Oto Gyoérgy Krekwitz, wywodzacy sie z Saséw siedmiogrodz-
kich, opublikowal w Niemczech podczas wojen niepodleglosciowych ksigzke
poswigcong geografii Wegier, a na jej pierwszej stronie mozna przeczytaé naste-
pujace stowa:

Das Konigreich Hungarn ist eines von den jenigen Koénigreichen, deren Volcker
viel besser den Spiess und Sébel, als die Feder zu fiithren vor uralten Zeiten ge-
wohnet gewesen; dannenhero ihre erste Thaten nur allein in den Sand der bluti-
gen Wahlstatt, und nicht in die Biicher beschrieben worden.”

Dla obroncéw honoru naszego kraju zwrot, ktéry znajdowat si¢ u Reimman-
na, nie mogl by¢, oczywiécie, nowoscig. Swiadczg o tym chociazby przytoczo-
ne wyzej cytaty. Wszak znacznie wczes$niej oskarzal wegierska szlachte znany
nam juz kaznodzieja kalwinski i $wiat si¢ nie zawalil. Niezaleznie od tego, jak
ostra byla jego krytyka, to pozostawala, dokladnie tak, jak u innych siedemna-
stowiecznych autoréw, w ramach religijnych: brak kultury jest tozsamy z zanied-
bywaniem religii.

O ksigzce Krekwitza nikt u nas podéwczas nie wiedzial, dokladnie tak samo
jak o Thesaurusie Oldenburgera, opublikowanym dziesie¢ lat wczesniej. Na
odno$ny slogan w dziele Reimmanna natknal si¢ David Czvittinger w trakcie
swych prac nad pierwszym na Wegrzech leksykonem pisarzy i jako syn nowej
juz epoki nie przeszedt nad tym do porzadku dziennego. Replika Czvittingera
jest krotka, moze niezbyt wysokich lotow, ale sugestywna: otdz przeciwstawia on
Reimmannowi poglad innego niemieckiego autora, ktéry — podobnie jak Cae-
lius Rhodiginus — zaswiadcza, iz studenci z Wegier catkiem dobrze radzg sobie
na zagranicznych uniwersytetach.”® Znacznie dokladniej i z wigksza dozg emocji
potraktowal uzyte przez Reimmanna wyrazenie ,maliciozus” Mihaly Rotarides
w Lineamenta. Wytoczyl przeciw niemu réznorakie kontrargumenty. Do sfery
filozoficznej odsyla proste spostrzezenie, iz stanowisko niemieckiego oponenta
sprzeczne jest z podstawowymi zasadami zdrowego rozumu. Nastepnie Rota-
rides dowodzi, ze zgodnie z istotg kwestii kulturalnych za przyczyne zacofania
na tym polu nalezy uznac¢ nie charakter narodowy, lecz los historyczny, w tym
wypadku — wojny z Turcjg.”

7 G. Krekwitz, Totius Regni Hungariae (...), Descriptio, Franckfurt- Niirnberg 1686 (I wydanie
ukazato sie w 1685 r.).

% M. Bathori, op. cit., s. 19-20, 93 oraz dedykacja.

% Cgzvittinger, Specimen, przedmowa. Powotany na $wiadka Ferdinandus Neoburger to po pro-
stu Johann Keilhacker. Cytowane przez Czvittingera jego dzieto (Curieuser Hofmeister) pamiet-
ne jest rowniez z tej przyczyny, ze zawiera pierwszg spdjng historie literatury wegierskiej; nowe
wydanie przygotowal J. Tur6czi-Trostler.
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Zaprezentowana przez Rotaridesa obrona Wegier, w ktorej — podobnie jak
u Gundlinga — znajdujemy uznanie dla okresu panowania Macieja Korwina,
jako zlotej epoki kultury wegierskiej oraz przeswiadczenie, ze za aktualny upa-
dek odpowiadaja wojny tureckie, w ktérych Wegrzy wystepuja jako obroncy Eu-
ropy, wyglada bardzo pigknie, ale jej cele — zgodnie zreszta z intencjg samego
autora — byly do$¢ ograniczone. Miala bowiem wykaza¢, ze ludnos$¢ Wegier
zdolna jest do recepcji i kultywowania literatury (kultury). Nie mogla natomiast
zaprzeczy¢, w $wietle argumentdw, tezie o zacofaniu Wegier. Co prawda, probe
odrzucenia takiej tezy podjat jeden z synéw Matyasa Béla, ale blizszy rzeczywi-
sto$ci byt jednak mimo wszystko Rotarides, ktoéry narzeka na brak odpowied-
nich warunkéw do rozwoju kultury, na nedze, w jakiej zyja ludzie uczeni i na
malg liczbe ukazujacych sie w kraju ksigzek. Narzeka, ale si¢ nie buntuje, wie, ze
zagranicg warunki sg znacznie bardziej sprzyjajace, jednakze nie zazdrosci tym,
ktérzy tam zyja, gdyz dla niego rzeczywiscie nie ma zycia poza Wegrami.'” Jest
wszelako jasne, Ze zaréwno z perspektywy logicznej, jak tez historycznej nalezato
odkry¢ przyczyny zacofania w szlachcie i wydoby¢ na $wiatlo dzienne zjawiska
spod znaku ,nationale Odium”, ktére Mihaly Rotarides potrafil ukry¢ za idea
»obywatelstwa feudalnego”.

Slogany literackie wyrazajace zasady prawdziwej szlachty zyly dalej, takze
w okresie O$wiecenia. Mlody Batsanyi, méwigc w swym debiutanckim utworze
Rycerstwo Wegréow o synu Lérinca Orczyego, Istvanie, automatycznie wysuwa
teze, ze jedyne wyobrazenie adekwatne do opisu wylaniajacego sie aktualnie no-
wego $wiata, byloby odpowiednie takze sto lat wczesniej:

Serce szlachcica zrodzonego do wielkich dziel pragnie odznaczac si¢ i blyszczeé
nie pochodzeniem ze szlachetnej krwi ani blaskiem pozyczonym od Przodkéw,
lecz rzeczywistymi zastugami wlasnymi i szlachetnymi przymiotami.'**

Aby pokaza¢ dalsze zycie tego sloganu literackiego w koncu XVIII wieku,
kiedy to nastgpowala modyfikacja jego znaczenia, wystarczy przypomnie¢ dwa
$wiadectwa. Pierwsze, pochodzace od Jozsefa Péczeliego, oglosil niedawno Fe-
renc Biro:

Wielu jest takich, ktorzy buchajg gorliwo$cia, gdy idzie o ich Ojczyzne i nardd, ale
zaluja paru forintéw na pielegnowanie ojczystego jezyka, na wegierska ksiazke,
podczas gdy nie szczedza zlota na charty i ogary...'*?

100" Lineamenta, s. 222: ,Omnibus sanae rationis principiis contrarium”. Ibidem, s. 52: ,,Certum
est igitur, Hungaros, peraeque ut reliquas nationes, cum ad arma, tum ad literas semper, non sola
tantummodo et unica aurea illa Cornini aetate, aptos fuisse, ac nunc quoque esse”.

11 M. G. Belius, Dissertatio epistolica de litterarum apud Hungaros pretio, Vindobonae 1743;
Rotarides, Lineamenta, s. 210-211, 220.

192 7 Batsanyi, Osszes miivei, t. II, Budapest 1960, s. 10.
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Drugie z owych $wiadectw mozna znalez¢ w dzietku Jozsefa Kairmana Pole-
rowanie narodu:

Strzelby wyparty biblioteke, tropienie zwierzyny — nauki i sztuki, polowanie
z nagonka — medytacje.

Nowa epoke, w ktdrej zaczyna si¢ odrozniaé ,,rzeczywisto$¢ od cienia”, rozja-
$nia juz blask o§wiecenia; o ,,szlacheckim obywatelstwie” juz si¢ nie méwi, moz-
na natomiast mowi¢ o nowej wegierskiej sSwiadomosci narodowej, o wczesnej
fazie nacjonalizmu, w ktorej inteligencja ksztalci ,,prawdziwg” szlachte w duchu
milosci do ojczystej kultury, zas wsrod myslacych i wyksztalconych przedsta-
wicieli stanu uprzywilejowanego rozwija si¢ ruch reformatorski prowadzacy do
podwazenia stosunkéw feudalnych oraz do przeksztalcen burzuazyjnych.

Jesli spojrzymy na dzieje funkcjonowania i formalnego rozwoju maksymy
»Extra Hungariam non est vita”, zauwazymy od razu, iz zaréwno destrukcja jej
najdoskonalszego ksztaltu jezykowego — zapisanego przez Matyasa Béla — jak
i odkrycie, ze nie zostala ona stworzona przez naszych ,,poczciwych” przodkéw,
ze przekazal ja potomnosci humanista wloski Caelius Rhodiginus, przypadajg
na te same dekady, w ktdrych ,,obywatelstwo feudalne” zostalo w swiadomosci
spolecznej zastapione przez mieszczanska ide¢ narodowsa.

Rozdzial VI

Nie znamy nazwiska czlowieka, ktéry dokonal przerébki Compendium
Matyasa Béla. Na podstawie przedmowy do wydania z 1777 roku, powstalej
15 pazdziernika 1776 roku w Pozsony, mozna ustali¢, Ze autor nalezat do kregu
wyznawcow Adama Ferenca Kolldra, jako ze sposrdéd zyjacych podéwczas uczo-
nych jedynie jemu przystugiwal zaszczytny tytut ,illustris”. Nie jest wykluczone,
ze byl to Janos Severini, ktéry — jak pdzniej zobaczymy — zaliczal si¢ do grona
0s6b protegowanych przez Kollara. Ponadto Compendium ukazalo si¢ u tego sa-
mego wydawcy, Janosa Mihalya Landerera, oraz w tym samym roku, co edycja
geografii $wiata Tomka-Szaszkyego, przygotowana z cala pewnoscia przez Seve-
riniego. Hipotezy, ze obydwu opracowan dokonala ta sama osoba, nie podwaza
okolicznos¢, ze przedmowa do jednego z nich powstala w Selmecbénya, a do dru-
giego w Pozsony. Pewne watpliwosci budzi fakt, ze 6wczesny biograf Severiniego
w ogoble nie wspomina o przerébce Compendium.'”> Mozliwe zatem, iz kto$ inny
z otoczenia Kollara owej przerdbki dokonatl. Pozostawiamy wigc te kwestie w za-
wieszeniu, stwierdzajac, Ze nalezy zbadac regres ideologii obywatelstwa feudal-
nego, z ktérg wigzala si¢ nasza sentencja, wlasnie u Janosa Severiniego, ktéry

193 F, Biro, Péczeli Jozsef, ,,ItK” 1965, s. 570; J. Kdirmdn, Miivei, Budapest, b. d., s. 88.
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hasto patriotéw spod znaku ,,Hungarus” odsytal, w sposob pozbawiajacy jakich-
kolwiek ztudzen, ku zapomnianemu badz kompletnie nieznanemu wloskiemu
humanis$cie Caeliusowi Rhodiginusowi.

Zycie Severiniego opisat jego uczen, pastor ewangelikow stowackich z Selmec-
banya, Pal Teschladk. Biografia ta powstala w roku $mierci uczonego (1789); au-
tor skorzystat nie tylko z wlasnych wspomnien i do§wiadczen, lecz takze z dziet,
dokumentoéw i korespondencji Severiniego. Wedle ustalen Teschldka, Severini
urodzil si¢ w 1716 roku w Alsésztregora, gdzie jego ojciec byt administratorem
doébr nalezacych do rodziny Madachéw. Narodowos¢ swego bohatera biograf
okresla jako ,Slavus®, stan spoleczny — jako ,mieszczanin”. Jedna z sidstr
Severiniego zostala Zong ktorego$§ z pracownikéw gospodarczych (a seruitiis
oeconomicis) zatrudnionych u Koharych. W swych latach studenckich sam uczo-
ny udzielal lekcji synom szlacheckim, pdzniej (1759) pojal za zone¢ corke miej-
skiego chirurga. Sposréd tamtejszych nauczycieli dwaj oddziatali trwale na jego
rozwdj. Rektor z Sopron, Daniel Hayndczi, wprowadzil go w arkana stylu kla-
sycznego w wersji zapozyczonej od Matyasa Béla, a nastepnie wystal jedng z prac
utalentowanego wychowanka do Jeny (1744), by mogla si¢ tam ukaza¢ drukiem
w organie Societas Latina. Z kolei zainteresowanie historiag Wegier oraz metody
badan historycznych przejal Severini od nastepcy Matyasa Béla, Janosa Tomka-
Szaszkyego, kiedy byt uczniem szkoly w Pozsony (1742-45 i od 1747). W latach
1748-51 kontynuowat nauke na uniwersytetach zagranicznych (Tybinga, potem
Getynga, Helmstedt, Wittenberga i Jena). Po powrocie do kraju byt od 1759 roku
az do $mierci rektorem szkoly ewangelickiej w Selmecbanya.'**

Gleboko stuszna jest uwaga Pala Teschldka, ze posrod nauk uprawianych
w jego czasach na Wegrzech najwazniejsza role odgrywatlo dziejopisarstwo. Teza
ta stoi w sprzecznosci z pogladami gltoszonymi przez dawnych historykéw we-
gierskich, jakoby dzieje ojczyste byly podéwczas pisane raczej krwig i szablg nizli
atramentem i piérem. Wszelako wzigwszy pod uwage ogromny dorobek naszego
dziejopisarstwa w drugiej potowie XVIII wieku, racje¢ nalezy przyzna¢ biogra-
fowi Severiniego. Nie mowi wprost o przyczynach wielkiego ozywienia na tym
polu, jedno wydaje sie pewne: w swojej ocenie bral pod uwage réwniez dzieta po-
$wigcone ,dziejom pierwiastkowym” (najdawniejszym), reprezentowane wszak
przez Janosa Severiniego.

W sporach toczonych podéwczas przez historykéw o tytut rdzennego miesz-
kanca tamtych ziem Stowacy upowszechniali poglad, Zze Pannonczycy byli Sto-
wianami, a zatem to oni majg prawo uwazac si¢ za autochtonéw. Wedle mojej
wiedzy, teza taka znalazla si¢ najwczesniej u jezuity, Martona Szentivanyiego,
ktoéry wielokrotnie ja powtarzal, wielokrotnie ukazywata sie tez w druku, poczy-

104 Biografia ukazala sie na poczatku dzieta Severiniego Philosophia rationalis seu logica, Schem-
nicii 1789.
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najac od, tak istotnej w dziejach naszej sentencji, ostatniej dekady XVII wieku.
Stad mogta trafi¢ réwniez do Janosa Severiniego.

W swym pierwszym dziele, w napisanej w 1764 roku historii miasta Selmec-
banya, ustalil jeszcze tylko rodowdd stowianski jezyka Jazygéw i na tej drodze
dowodzil, iz Stowacy nie byli przybyszami na terytorium dawnego panstwa we-
gierskiego. Wkrétce potem nawigzal kontakt (moze kopia jego dzieta trafita do
Wiednia) z Kolldrem.

Nastepna prace poswiecit obszarom migdzy Morawami a Cisg, kolejne — te-
renom dawnej Pannonii. W obydwu podtrzymywatl teze, ze Pannonczycy byli
Stowianami.

Teza ta, podobnie jak druga — o stowianskim rodowodzie Jazygéw — nie
byta nowa. Wprawdzie p6t wieku wczesniej Ferenc Otrokocsi Foris oglosit, ze
Jazygowie byli Wegrami, jednakze dwczesny profesor z Debreczyna, Pél Lisznyai
Koviacs, nie tylko Jazygéw powiazal z ,Rusinami badz Bialorusinami”; takiez
pochodzenie przypisal réwniez Awarom, Dakom, Gotom, a nawet Germanom.
Nikt jednak nie wyciagal z tego jakichkolwiek wnioskéw, odnoszacych sie do
wspolczesnych narodéw czy spoleczenstw. Tymczasem Severini tak wasnie zro-
bil, stajac si¢ swiadomie nie historykiem Wegier, lecz wylacznie — Stowakow.
W swoich dzietach (Commentatio i Panndnia) zastrzega, ze nie pisze o calym
kraju, gdyz o interesujacej go czesci tego kraju oraz o ludzie, ktéry tam zyje, nikt
na dobrg sprawe nie pisal, podczas gdy na temat Hunéw, Awaréw i Madziaréw
powstalo juz wystarczajaco duzo prac historycznych.

Omawiajgc dziejopisarstwo Severiniego, mam tylko jeden cel: rzuci¢ troche
$wiatla na kontekst pracy Tomka-Szaszkyego, a konkretnie — dokonanego prze-
zen opracowania historii $wiata. Napisalem powyzej, iz odkrycie i ujawnienie
zrédla naszego adagium, wyrazajacego $wiadomos$¢ wspolnotowa ,,obywatel-
stwa feudalnego”, mialo w sobie co$ z burzenia iluzji. Gdy wezmiemy pod uwage
gltéwne cechy dziejopisarstwa Severiniego, trzeba bedzie stwierdzi¢, ze na pro-
gu wieku mieszczanskiego pozbawil on Hungaruséw zwigzanych z dawnymi
Wegrami, jednego z ich hasel, a tym samym przyczynit sie do tego, by ludy Ko-
rony $w. Stefana mogly wyksztalca¢ wlasng, odrebng, nowoczesng swiadomos¢
narodowa. Owa destrukgcja iluzji i opozycyjnos¢ wobec ustroju stanowego stang
si¢ catkowicie jasne, gdy zobaczymy, w jaki sposob Janos Severini przeksztalcit
dwa fragmenty dzieta Tomka-Szaszkyego, traktujace o charakterze narodowym.

Tomka-Szaszky:

Gens Hungarica, quae ex diversis coaluit nationibus, in Hungaros, Germanos,
Slavos adque Valachos, distinguitur. (496)

Severini:

Gens, quae Hungariam incolit, in Hungaros, Germanos, Slavos atque Valachos,
distinguitur. (573)
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Tomka-Szaszky:

Indoles gentis, quamvis, pro diversitate nationum, dispar sit: multum tamen,
propter mutuam consociationem, et ingenio, et moribus, et occupationibus, inter
se concordat. (496)

Severini:

Indoles gentis, quamvis, pro diversitate nationum, dispar sit: multum tamen,
propter mutuam consociationem, et ingenio, et moribus, et occupationibus, inter
se concordat. Facile nihilominus, gentis discrimen, sinet habitu corporis, ita in-
genii varietate dignoveris. (573)

Latwo zauwazy¢, ze obraz ludnosci dawnych Wegier, odnoszony na poczatku
do warstwy szlacheckiej, zostal pozniej rozbity na klasy spoteczne, a teraz, w la-
tach siedemdziesigtych XVIII wieku, rozpadt si¢ wzdtuz podzialéw narodowych
i tym samym — przynajmniej w tym kontekscie — jednos¢ dawnego, feudalnego
kraju przestata istniec.

* % %

Whbrew twierdzeniu Gytli Szekfd sentencja ,,Extra Hungariam non est vita”
nie byla zwigzana ani z jezuitami, ani ze szlachtg. W tych kregach nie byla
w ogodle znana. Wyraza natomiast patriotyzm warstwy inteligencji niemieckiej
i stowackiej wyznania ewangelickiego, jej ,feudalne obywatelstwo”, ktdre rozwi-
nelo si¢ okoto potowy XVII wieku, zloty okres przezywalo w latach 1690- 1770,
a utraciwszy sens zniknelo, kiedy ludy dawnych Wegier wstapily na droge roz-
woju narodowego.



