Andor Tarnai

POCZATKI HISTORIOGRAFII
LITERACKIE] NA WEGRZECH*

W okresie miedzywojennym — przede wszystkim w odpowiedzi na kilka
ustepdw z monografii Wiedza o literaturze wegierskiej, ktorej autorem byt wy-
bitny uczony, Janos Horvath, oraz w odzewie na jego wyklady uniwersyteckie
— zaczgto prowadzic rozlegte badania nad dziejami historiografii literackiej. Pod
koniec tego okresu wyniki badan zostaly podsumowane w monografii Gyuli
Farkasa. Po roku 1945 badania nad dawnag historiografig literatury zostaty nie-
mal catkowicie przerwane. Pdzniejsze dziatania na tym polu wiaza si¢ po czesci
z nazwiskami kilku znawcéw dziejéw bibliografii i bibliotek, ktérzy dawne hi-
storie literatury umieszczali w kontekscie dziejow wegierskich wydawnictw, a po
czesci za§ — z historykami nauki, ktérzy w odkrytym niemal na nowo Istvanie
Weszprémim ujrzeli pierwszego wielkiego historyka nauk przyrodniczych.

Mozemy przyjaé, ze ukazywanie XVIII-wiecznych prac z dziedziny historii
literatury od strony dziejow bibliografii czy tez historii nauki nie jest bezpod-
stawne, jesli spogladajac wstecz z dzisiejszej perspektywy, probujemy znalez¢ po-
przednikow. Jezeli natomiast naszym zamiarem jest opracowanie caloksztaltu
dostepnych materialéw, zaden z tych punktéw widzenia nie moze zyska¢ wy-
facznosci. Punkt widzenia historii bibliografii nie moze jej zyska¢ dlatego, ze
w XVIII-wiecznym systemie naukowym dzisiejsza bibliografia nie byla jeszcze
oddzielona od historii literatury (historia litteraria), a sam wyraz bibliograf —

* Oryginal wegierski: A magyarorszdgi irodalomtorténet-irds meginduldsa, ,Irodalomtorténeti
Koézlemények”, 1971, 35-77; inne wydanie w: eiusdem, Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia
litteraria torténetérdl, red. Kecskeméti Gabor, Budapest 2004, 33-87 (Historia Litteraria, 16).
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jesli mozemy jedno jego wystapienie uzna¢ za regule — posiadal wowczas zna-
czenie ‘pisarz, autor ksigzek’.' Natomiast jednostronny punkt widzenia historii
nauki jest nie do przyjecia dlatego, ze historia literatury za swoj przedmiot miafa
»0g0! pismiennictwa” (Janos Horvéth), a wiec zaréwno literature naukowa, jak
i te znang obecnie jako literatura piekna.

Pewne jest jednakowoz, Ze wspomniany proces rozdzielania si¢ dziedzin na-
uki obecny jest rowniez w historii literatury, a mianowicie w tym, Ze niepodziel-
na niegdy$ dziedzina nauki staje si¢ z czasem historig literatury i historig nauk
$cistych w dzisiejszym znaczeniu tych terminow. Jesli wiec naszym zamiarem sa
konsekwentne badania nad dziejami nauki, a takze dziejami historii dziedzin
naukowych, nalezy réwniez przyjrzec sie procesowi podzialu w obrebie dawne;
historiografii literackiej: tylko w ten sposéb bowiem mozemy znalez¢ odpowiedz
na pytanie, kiedy i w jaki sposéb z dawnej nauki powszechnej zrodzil si¢ pozniej-
szy ostry podzial na jej poszczegélne dziedziny. Nie negujac punktéw widzenia
dziejow nauki, bibliografii oraz historia litteraria, musimy jednoczesnie przyjac,
ze rzeczywiscie historia literatury byla wowczas dziedzing, w ktorej nie istniat
jeszcze podzial na literature i nauki $ciste czy bibliografie i $cisle rozumiang hi-
stori¢ literatury. Uwazam, ze badajac powyzsze zjawiska w ich dawnym histo-
rycznym kontekscie, oddajemy duzg przystuge zaréwno dziejom historiografii
literackiej, jak i dziejom historii nauk $cistych.

Nie ma bowiem lepszej metody na ustalenie poczatkdéw poszczegdlnych dzie-
dzin historii nauki na Wegrzech niz przyjrzenie si¢ powolnemu rozktadowi hi-
storii literatury. Nie jest tez obojetna w historii zadnej z dziedzin nauki chwila,
w ktorej po dtugim okresie uprawiania danej dziedziny, czy to w oparciu o po-
przednikow, czy w celowym odwrdceniu si¢ od nich, mozemy stwierdzi¢, ze
dziedzina ta posiada swoje dzieje narodowe i ze ich badanie jest warto$ciag sama
w sobie. Poniewaz to wlasnie wtedy — mdwiac przenosnie — nad dang dziedzi-
na otwiera si¢ nowe niebo historycyzmu, a warunek ten oczywiscie wplywa na
prace badawcze majace na celu rozwikianie aktualnych problemow, a idac o krok
dalej, od tego momentu $ledzi¢ mozemy nie tylko dzieje nauki, lecz takze dzieje
historii nauki.

Badania nad historig literatury sui generis, jako poprzedniczka historii litera-
tury w dzisiejszym znaczeniu stowa oraz dziejéw nauki, wydaje si¢ wazne row-
niez dlatego, Ze to w tym procesie pojawiaja si¢ po raz pierwszy pewne kwestie
historiograficzne i zwigzane z nimi problemy ideologiczne, ktére pdzniej pozo-
stawiajg swoj $lad na najrozniejszych dziedzinach historii nauki. Przywolanie ich
jest o tyle stuszne, ze chociaz to wlasnie obecnie dokonuje sie rewizja idei stano-
wigcych dziedzictwo okresu romantyzmu i oddziatujacych poprzez syntezy po
dzien dzisiejszy, to ukazanie podstaw tych zjawisk in statu nascendi, oraz zwrd-

' Boytos Istvan, Domus Domini, Tyrnaviae 1695 (RMK 11, 1802).



POCZATKI HISTORIOGRAFII LITERACKIE] NA WEGRZECH 231

cenie uwagi na elementy, ktore pojawily si¢ w nich z okresu jeszcze dawniejszego
i mniej mieszczanskiego, moze okaza¢ si¢ niezwykle owocne. Nie zmienia tego
stanu rzeczy fakt, ze historia pewnych dziedzin nauki prawdziwy okres rozwoju
przezywala dopiero w ostatnich dziesigcioleciach, a dzieje historii poszczegdl-
nych dziedzin nauki w wigkszosci nie zostaly jeszcze poznane.

Obecny stan badan nad dziejami nauki uzasadnia tezeg, ze w kontekscie po-
wyzszych faktéw mozemy wrecz moéwic o problemie Czvittingera, powolujac si¢
na autora pierwszej znaczacej historii literatury, ktérego dzieto obejmuje wszyst-
kie wazne zadania badawcze. Jedno z najwazniejszych zadan, czyli kwesti¢ po-
wstania historiografii literackiej dotyczacej wegierskiej literatury, autor stara si¢
opracowac za pomocg komparatystycznej historii nauki oraz do§¢ duzej liczby
nowych materialéw zZrédlowych. Potrzeba nowych zrodet jest o tyle istotna, ze
w samym dziele Czvittingera pochodzenie dziedziny nauki nie zostalo wyjasnio-
ne: brak po temu ,,wydarzen poprzedzajacych”, a i sama biografia autora stwarza
niemale trudnosci, jako ze zawiera ona wiele biatych plam, a takze miedzy inny-
mi dane wskazujace, ze w do$¢ mltodym wieku wyjechat on za granice, a wow-
czas, gdy ukazala si¢ jego ksigzka, majaca na celu rozstawi¢ rodzimg kulture, zyt
w Niemczech juz od 15 lat.

Bylo kilka propozycji rozwiklania tej kwestii. Gyula Farkas wysnul teorie na
temat wplywu wygnancéw i Wegréw osiedlonych poza granicami kraju, ale nie
zdotal poprzec jej przekonujacymi argumentami; staral sie analizowa¢ patriotyzm
Czvittingera, jednakze stwierdzil w koncu, ze byt on ,,catkowicie §wiadomy zna-
czenia wegierskiej narodowosci oraz wegierskojezycznej kultury i o§wiaty”, cho¢
przeciez nie mogt by¢ tego $wiadomy; wreszcie sprobowal naszkicowac ,,strategie
ataku i obrony” (obrony w stosunku do Zachodu, ataku zas w stosunku do Wscho-
du) stosowang przez niemieckich naukowcéw tego okresu, ale nie zwrécil uwagi
na to, ze podobne pod wieloma wzgledami zjawiska wegierskie i niemieckie sg
konsekwencja jednej z pojawiajacych sie wciaz w kulturze europejskiej fal wywo-
tanych przez zawirowania dziejowe w $wiecie nauki. Nie dostrzegl przy tym, ze
w obydwu $rodowiskach zjawiska te okazaly si¢ inne za granica, a inne w kraju.
Dobre rozpoznanie kwestii czekajacych na rozstrzygniecie, lecz zarazem utomne
rozwigzania (z punktu widzenia zaréwno znajomosci przedmiotu, jak i metody)
mialy ostatecznie ten skutek, ze — jak to ujat Gyula Farkas — ,,nowy prad w nie-
mieckiej kulturze” doprowadzit do ,,przebudzenia” Czvittingera.

Uwazana wczesniej za towar eksportowy, a jednoczescie za podejrzanie ,na-
rodowg”, historiografia literacka wydaje si¢ obecnie umocniona (w kontekscie
wegierskim) przez nowsza teorie, ktora glosi, ze historiografia literacka roz-
wineta si¢ z historiografii religii.* Stwierdzenie to wydaje si¢ na pierwszy rzut

? Dejiny starsej slovenskej literatury, Bratislava, 1958, 274; A magyar irodalom torténete, 11, Bu-
dapest 1964, 461-462.
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oka catkiem prawdopodobne, nie zostalo jednak do tej pory przekonujaco do-
wiedzione. Jesli chodzi natomiast o pogodzenie tej nowej teorii genealogicznej
z niewatpliwie silnymi wptywami niemieckimi oraz ukazanie tego kompleksu
zagadnien w kontekscie kulturowego rozwoju Europy, to taka proba nie zostala
nawet podjeta. Odpowiednig metodg rozwiazania problemu bylaby komparaty-
styczna historia nauki. Wyrazenie to utworzono przez analogi¢ do komparaty-
stycznej historii literatury; cho¢ dobrze wiemy, ze literatura i nauka, bynajmniej
nie s3 tozsame, to jednak tre$¢ samego pojecia i sposob jego zastosowania wydaja
si¢ podobne. Metoda zasadza si¢ na analizie wptywu, nasladowania, odziatywa-
nia, percepcji oraz wrazenia w celu zbadania sposobéw myslenia przedstawicieli
danego pokolenia (w danym okresie) lub rozpowszechnienia oraz rozwoju dane-
go ruchu czy kierunku. Nalezy to robi¢, nie tracac przy okazji z pola widzenia
zaleznosci wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi ,nurtami kulturowymi”
a spofecznym uwarunkowaniem tego okresu, baczac réwniez na powszechnie
przyjety fakt, ze kazde spoleczenstwo ksztaltuje funkcjonujace w nim ,,idee” tak,
by stuzyty wewnetrznemu porzadkowi, tradycji i rozwojowi. A poniewaz o histo-
rii idei méwimy jedynie wskutek lenistwa i przyzwyczajenia (bo przeciez swoja
histori¢ maja nie idee, lecz my$lacy i wyznajacy je ludzie, ktérych przemyslenia
dotycza, oczywiscie, najrozniejszych relacji w zyciu), mozemy przeto zalozy¢,
ze dzieje réznych dziedzin nauki i wysnutych na ich podstawie idei sg w jakis$
sposob wzjemnie powigzane, a pejzaz historii nauki nie moze by¢ niezalezny od
wspolczesnego mu pejzazu artystycznego.

Powyzsze tezy opieraja si¢ na komparatystycznej historii literatury, szcze-
golnie jesli chodzi o przedstawiany okres i zakres dziejow historiografii literac-
kiej. Aby je rozwina¢, trzeba poczekaé na efekty studiéw komparatystycznych
w innych dziedzinach humanistyki. Wazne, ze poczatki historiografii literackiej
na Wegrzech pragniemy ukaza¢ z perspektywy komparatystyki i w rozlegltym
kontekscie europejskim. Chcemy zarazem zwréci¢ szczegdlng uwage na znany
skadinad fakt, Ze dawne historie literatury sg jak najscislej powigzane z ideg ,na-
rodowy”, z ideologia, ktdra z historii literatury przeszta na historiografie innych
dziedzin nauki.

II.

Historiografia literatury niemieckiej — éw osobisty produkt epoki polihisto-
réw — nie zostala jeszcze dokladnie zbadana. Gdyby ktos$ byl ciekaw caloéci, ma
dzi$ do dyspozycji jedynie wydang przed pétwieczem ksigzke Zygmunta Lempic-
kiego, w ktdrej zamiescil kilkudziesigciostronicowg rozprawe na ten temat w kon-
tek$cie rozwazan nad dziejami niemieckiego literaturoznawstwa w X VIII wieku.
Wszelako jego podejscie do tej problematyKki jest juz dosy¢ przestarzale, a mate-
rial bynajmniej nie moze by¢ uznany za kompletny. Syntezy historycznoliterac-
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kie stanowia wigc w dalszym ciggu niezglebiong dziedzine historii nauki; ,,kulg
sie cichutko na pdtkach” (mozemy powtdrzy¢ za Janosem Horvathem), czekajac
na nowsze opracowanie.’

Na szczeécie dawni pisarze zajmowali si¢ dziejami historiografii literackiej
catkiem dogltebnie. Zaréwno oni, jak i Lempicki twierdza zgodnie, ze nazwa
dziedziny pojawila sie po raz pierwszy w wydanej trzykrotnie (w dwdch wersjach)
w polowie XVI wieku ksigzce niemieckiego autora, Christophorusa Mylaeusa,
jako historia literaturae, historia de literatura.*

Celem Mylaeusa byto jak najzwiezlejsze przedstawienie wszystkiego, co zo-
stalo odkryte na temat natury i czlowieka, czyli calej wiedzy na temat wszech-
$wiata. Za podstawe przyjal porzadek natury i stopniowy rozwéj (umozliwiajace
historyczny punkt widzenia),’ przedstawiajac pie¢ rodzajow historii. Historia de
natura zawiera wiedze¢ na temat wszechswiata, a przede wszystkim — fizycznego
i duchowego istnienia cztowieka. Jako ze cztowiek utrzymuje siebie i potomnych
dzigki pracy, ktdérej doswiadczenia taczg si¢ w duzym stopniu z nieopisang — jak
dotad — ars, tematem drugiej ksiegi jest historia de prudentia, poczawszy od od-
krycia ognia po zeglowanie, od malarstwa po teatr. Trzecia cz¢$¢ zawiera historie
polityki, czwarta — nauki jako takiej (scientia, doctrina, disciplina), a piata, naj-
wazniejsza dla nas, literatury.

Po przegladzie historii poszczegdlnych dziedzin nauki wydaje si¢ naturalne,
ze w tej czesci dzieta przedstawione zostang powszechne dzieje ludzi uprawiajg-
cych nauke, a autor uzna za stuszne przedstawienie osob, dzigki ktérym rozwoj
nauki stal si¢ mozliwy.® Poza samymi uczonymi interesuje autora réwniez to,

* Sigmund von Lempicki, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts, Gottingen 1920, 189-213; zob. tez: Horvath Janos, Tanulmdnyok, Budapest 1956,
20,18.

* Consilivm historiae vniversitatis conscribendae, Florentiae 1548; drugie wydanie, opracowane
i cytowane przez Lempickiego 98-106, 466-468, ukazalo si¢ ponownie w tomie Artis historicae
penvs (I1, Basileae 1579, 1-407).

> Artis historicae penvs, 11, 7.

¢ W rozdziale tym ,Literatorum hominum a primordijs repetitam memoriam subijcere” [...] ,.e
qua eadem, quoniam uiuscumgque professionis Principes in literis viros persequimur, ad ea com-
probanda, quae sunt libris superioribus tractata, peti possunt” (ibidem, 308); Multum ad literas
felicius tractandas referre videbatur, cognitum habere, et perspectum, a quibus per tam multas
aetates studia doctrinarum excitata sunt, et per quos ad hanc nostram usque memoriam progres-
sa. Itaque cum multi superioribus saeculis res principatuum magnis voluminibus a primordijs
repetierint, grave illud existimavi, neminem, qui in universum de Claris et eruditis temporibus
scriberet, auditum mihi, et cognitum, unde diversarum gentium in literis amplificandis progres-
siones uno ex loco nominatim peterentur. Nam quae in hoc genere diligenter, copiose, accura-
teque a plurimis sunt scripta, enumerationem continet eorum, qui ex Grammaticis, Historicis,
Poetis, Oratoribus, et Philosophis Medicis etiam, Iureconsultis, atque Theologis excelluerint:
idque nonnunquam unius gentis, aut professionis, separata tractatione scriptores aliquot deli-
gentes, faciunt. Sed ex his aestimari satis non potest iudicium illud seculorum omnium?”(309).
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w jaki sposob kultura rozprzestrzeniata sie¢ wsrod roznych narodow, jak upadata
w jednym, a rozkwitala w drugim. Powstalo juz do$¢ duzo opiséw historii poli-
tycznej — twierdzi autor — jednak nie pojawil sie nikt, kto opracowalby wielkie
epoki rozwoju nauki, poniewaz poszczegolni badacze znaja albo histori¢ jednej
dziedziny nauki, albo dzieje nauki jednego narodu, a na takiej podstawie nie spo-
sob stworzy¢ syntezy obejmujacej caloksztalt zjawiska. Po takim wstepie, zgod-
nie z oczekiwaniami, autor szkicuje powszechnie przyjety w okresie renesansu
obraz historii kultury, ktérego gtéwnym tematem jest rozkwit litterae w czasach
rzymskich i greckich, a nastgpnie — ich upadek i odrodzenie. A ze w dziejach
tych — wedle poje¢ dwczesnych — gldéwna role odgrywali sami pisarze, caty ten
obraz otrzymal barwy silnie historycznoliterackie: zastug Dantego, Petrarki, czy
Bocaccia dopatrywal si¢ w stworzeniu i uprawianiu lingua vulgaris, twierdzac, ze
literatura powstajaca w innych europejskich jezykach zawdzigcza swe poczatki
wzorcowi wloskiemu.”

Mylaeus byt wyznawcg Platona. Wystepujace w jego dziele stowo universitas
pochodzi wlasnie od starozytnego filozofa, podobnie jak teoria poznania, a takze
przekonanie, ze w poezji rola natchnienia i talentu jest wigksza niz umiej¢tnosci
rzemie$lnicze.® Historie filozofii przedstawial w nastepujacy sposéb: uczen Plato-
na, Arystoteles, ogarnat i usystematyzowat caty obszar mysli filozoficznej, dzie-
ki odkryciu sylogizmu zabezpieczyl go ze wszystkich stron, natomiat Teofrast
udoskonalil ten system.” Mylaeus niezlomnie wierzyl, ze zaréwno natura, jak
i rozum zmierzaja do coraz wyzszego stopnia doskonalosci' i na tej podstawie
takze dla siebie wymagat wolnosci w eksperymentowaniu." Do eksperymentéw
zaliczal miedzy innymi ide¢ historia de literatura, ktdra nie zostala, jak dotad,
dogtebnie opracowana. Wszak pdzniejsi niemieccy historycy literatury ledwie
o nim napomykaja, przechodzac natychmiast do Bacona jako wiasciwego funda-
tora interesujacej ich dziedziny wiedzy.

Odwotluja si¢ do jego — wydanego po raz pierwszy w Londynie w 1623 roku
— dziela, zatytutowanego De dignitate et argumentis scientiarum libri IX,"* kt6-

7 Ibidem, 387: ,Exortam hanc literarum cognitionem, praeter Italicam, caetera etiam vulgares
linguae senserunt,... plurimum excoli coeperunt, ut unaquaeque suos scriptores haberet.”

8 Ibidem, 22: ,toti huic tractationi Vniversitatis nomen dedi, sequutus in hoc philosophorum
omnium principem Platonem, qui de natura Vniversi, Timaei appellatione scripsit” — Consili-
vm, Florentiae, 1548, 36; Artis historicae penvs, 11, 84. Poezja ,impulsu maxime naturali et divino
(eum numinis afflatum et instinctum, Furorem vocant)”, i tylko w drugiej kolejnosci ,,multo usu
atque exercitatione” spelnia swa misje (Lempicki, 466).

® Consilivm, 157.

10" Artis historicae penvs, 11, 32.

W Consilivm, 113; Artis historicae penvs, 11, 310.

12 Edycje wymienia R. W. Gibson w: Francis Bacon: A Bibliography of his Works and of Baconia-
na, Oxford, 1950. Pierwsze wydania niemieckie ukazaty sie¢ w Strassburgu w latach1635 i 1654.
Najwczesniejszy przektad francuski pochodzi z 1632 r., angielski — z 1640 r., a niemiecki z 1665 r.
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rego pierwsza ksiega dotyczy znaczenia nauki, nastepne za§ — stanu aktualnego
i perspektyw rozwoju jej poszczegdlnych dziedzin. Czesto cytowany fragment
to czwarty rozdzial II. ksiegi na temat historii, ktéry pokrotce przedstawia hi-
storig litterarig jako jeszcze nieistniejacg, lecz uwazang za potrzebng nowg dzie-
dzine. Wedlug Bacona s3 dwa rodzaje historii: historia natury oraz historia
civilis — do ktérej naleza rowniez dzieje czlowieka — ktéra z kolei dzieli si¢ na
historie kosciota (historia sacra vel ecclesiastica), $cisle wzigta histori¢ cywilng
oraz uwazang za dezyderat historig litterarige. Albowiem poszczegoélne dziedziny
nauki majg wprawdzie swoje skromne historie, natomiast powszechna historia
literatury nigdy nie zostala opisana — stwierdza Bacon w catkowitej zgodzie
z Mylaeusem.

Przedmiotem nowej dziedziny jest wspdlna historia literatury i rzemiosta
(ars): jej proces to wedréwka i rozwdj, upadek i odrodzenie, czyli znéw koncepcja
kulturoznawcza renesansu, ktéra postuzyl si¢ i Mylaeus, a ktéra Bacon podkresla
réwniez poprzez poréwnanie mechanizmoéw dziejowych do wedréwki ludow.”
W wielu wzgledéw wyprzedzit jednak swego poprzednika: obok wielkich auto-
réw i dziet zwroécil takze uwage na znaczenie instytucji (szkdt, uniwersytetow,
stowarzyszen), nurtéw, zycia naukowego i sporéw w historii literatury. Co waz-
niejsze, podobnie jak w przypadku historii civilis, sformulowal potrzebe okre-
$lenia warunkéw przyczynowo-skutkowych. Takimi sg wedlug niego warunki
naturalne, natura ludéw, predyspozycje naukowe poszczegdlnych okresow, sy-
tuacja religijna i prawna, oraz aktywno$¢ poszczegdlnych oséb i rodzin w kwe-
stii mecenatu. Przedstawiajac sposob opracowania historii litterarii zwraca takze
uwage na to, ze nie powinna ona by¢ zbiorem wypiséw z dziet historycznych
i krytycznych, lecz posuwajac si¢ naprzdd co stulecie (albo jeszcze mniejszymi
jednostkami czasu) powinno si¢ bada¢ przedmiot, styl, metode najwazniejszych
dziel i w ten sposob ,wyczarowac” jakby ducha literatury danego okresu. Pozyt-
ku historii literatury upatrywat w tym, ze mogtaby ona sta¢ si¢ magistra vitae
w $wiecie nauki: stuzy¢ przykladami, a poznanie mechanizméw $wiata intelektu
przyczyniloby sie do mozliwosci kierowania nim."*

Po Mylaeusie i Baconie pozostaje juz tylko jedno nazwisko, o ktérym warto
wspomnie¢, moéwigc o prekursorach w dziedzinie historii literatury, a miano-
wicie — Gerharda Johanna Vossiusa. Ten wybitny filolog wiedze niezbedna
dla przedstawicieli swojego fachu okreslit mianem polymathia, a o historia lit-

B ,Earum [doctrinarum et artium] antiquitates, progressus, etiam peragrinationes per diversas
orbis partes (migrant enim scientiae, non secus ac populi) rursus declinationes, obliviones, ins-
taurationes commemorentur.” (Lib. II, c. 4; korzystam z wyd. budzinskiego z 1756).

" Pozytki: ,per talem ... narrationem, ad virorum doctorum, in Doctrinae usu et administratio-
ne, prudentiam et solertiam, maxi mam accessionem fieri posse existimamus; et rerum intellec-
tualium, non minus quam Civilium motus, et perturbationes, vitiaque et virtutes, notari posse,
et regimen inde optimum educi et institui.”
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teraria mowil jako o jednej z jej odtamoéw. Stowo to, ktore teraz juz catkowi-
cie wymarlo, w XVII-XVIII wieku znawcom spraw naukowych przywotywato
dzieto Johannesa Wowera pt. De polymathia tractatio, wedle ktérego polyma-
thia oznacza wiedze potrzebng do uzytecznego uprawiania filologii. U Vossiusa,
podobnie jak u jego poprzednika, dwiema gateziami polymathii sa grammati-
ca (sermonis cura) oraz historia, ktéra u Wowera, zgodnie z podzialem reto-
ryk i poetyk moze by¢ nieprawdziwa (mythica vel fabulatis), prawdziwa (vera)
i prawdopodobna (quasi vera), a u Vossiusa, zgodnie z Baconem, sacra, eccle-
siastica i litteraria.”® Trudno byloby odmoéwi¢ Christophorusowi Mylaeusowi
zastug, jedli chodzi o zwrécenie uwagi na zadanie naukowe, zawarte w bada-
niu uniwersalnego rozwoju litterae, ktdre zostato przez Bacona przeksztalcone
w dzieje pragmatyzmu; méwiac o przyczynach rozwoju i celu badan, w trak-
cie prezentacji swoich planéw naukowych, sformulowal zagadnienia, ktére
interesuja badaczy takze dzisiaj. Natomiast temu, co uprawiano na ziemiach
niemieckich poczawszy od drugiej potowy XVII do potowy XVIII wieku pod
nazwa historia litteraria, przystuzyl sie on raczej nazwa dziedziny anizeli jej
przedmiotem. Pierwsza ksigzka noszaca tytul Historia litteraria ukazala sie
w 1659 r., autorem jej jest Peter Lembeck (Lambecius), pézniejszy dyrektor na-
dwornej biblioteki w Wiedniu.'® Daremnie jednak przywoluje on Bacona i jako
swoj cel deklaruje przedstawienie poczatkdw, pdzniejszego rozwoju, wreszcie
upadku i odrodzenia uniwersalnej res litteraria, gdyz slady owych intencji sa
w jego dziele znikome. W gruncie rzeczy stanowi ono raczej dowdd znanej
francuskiej opinii, ze Niemcy piszg duzo, ale Zle (przywoluje tez zdanie pew-
nego Wlocha, ktéremu zdarzylo si¢ stwierdzi¢, ze Minerwa przechowuje na
niemieckich uniwersytetach swoje muty)."”

Powszechna historia rei litterariae miala sie sktada¢ z 38 tomdw; ukazat sie
pierwszy i cztery rozdziaty drugiego. Jest ona rzeczywiscie powszechna: zawiera
wszystkich dostepnych pisarzy i tytuly wszystkich dziet; jest ogromnym zbio-
rem, ktérego autor nie byl w stanie przetrawi¢, a czytelnik w jeszcze mniejszym
stopniu jest w stanie zglebi¢. Przytlaczajaca masa danych zostata wyprodukowa-
na przez zaklad edukacyjny — liceum w Hamburgu. To tutaj Lambeck nauczat

> JToannes A WOWER, De polymathia tractatio, [Basileae] 1603, ktory wywodzi, ze do zrozu-
mienia tekstow ,excutienda fuerunt omnia antiquitatis monumenta, et aliarum disciplinarum
auxilium aduocandum, atque hinc philologia, eruditio et literatura [gr.] appellata est” (15-16).
Ksigzke te wydat ponownie Jakob Thomasius (Leipzig 1665). Tenze o stawianych Wowerowi za-
rzutach plagiatu (Ad disputationem ...de plagio accessiones, Jenae 1679, 19, § 676) oraz Morhof
(Polyhistor literarius, ed 4., Lubecae 1747, 1, 6-7).

16 Prodromus historiae literariae, Hamburgi 1659.

17 Pierwsza opinia prowadzi do J. Bodina (Methodvs, ad facilem historiarvm cognitionem, Pa-
risiis 1566), druga przytacza Adrien Baillet: ,les Alemans ont 'esprit, non pas dans la cervelle,
comme les autres hommes, mais sur les dos; et... Minerve avoit les Mulets dans les Ecoles et les
Académies de ce Pays.” (Jugements des savans, nouv. éd. I, Amsterdam 1725, 273-274).
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historii, a wylozeniem calej historia rei litterariae w porzadku chronologicznym
chcial ,,stuzy¢” swoim uczniom. Niezbyt atrakcyjne wlasnosci tego dzieta zdomi-
nowaly zresztg caly okres niemieckiej historiografii literackiej, chociaz starano
sie wzmocni¢ przejrzystos¢ wywodu pedantycznymi podziatami oraz wykaza-
mi; oprocz ukladu chronologicznego zastosowano tez probnie porzadek alfabe-
tyczny (katalog autoréw), podzialy geograficzne, jezykowe, narodowe; a byli tez
tacy, ktdrzy podstawa swojego dzieta uczynili powszechny system edukacyjny.
Najbardziej obszerna historia literatury to prawdopodobnie pigciotomowe dzie-
to Nikolausa Hieronymusa Gundlinga, ktére — wylaczajac indeks — sklada sie
z 7708 poczwornych kartek,'”® natomiast najwiekszym autorytetem stat si¢ Da-
niel Georg Morhof, dzigki swojej ksiazce Polyhistor litterarius,"” w ktdrej oprocz
niezwyklego oczytania zaprezentowal trzezwa krytyke przedmiotu. Pdzniejsze
praktyczne podreczniki (o mniejszych juz rozmiarach): Struvego, Stollego, Heu-
manna i innych, s3 w wigkszo$ci oparte na dziele Morhofa.

Niemieccy historycy literatury nigdy nie wyrzekli si¢ aspiracji do catoscio-
wego ujmowania tematu; idealowi uniwersalnego naukowca stuzyli pieknymi
zdaniami, lecz zamiast szczegdtowego i systematycznego zbadania calej histo-
rii kultury, skupiali sie coraz bardziej na celach pedagogicznych, wiec w grun-
cie rzeczy nie chcieli niczego innego, jak — przygotowac swoich stuchaczy do
obcowania z literaturg naukowg.” Im bardziej ideal uniwersalnego uczonego
oddalat sie, im bardziej stawal si¢ nieosiggalny, tym bardziej wysuwat sie na-
przéd — poczawszy juz od Morhofa — swego rodzaju klasycyzm, odznaczajacy
sie silnymi wplywami tacinskimi i francuskimi oraz przyznajacy duza range
jezykowi narodowemu, co prowadzilo do rozktadu dawnego kompleksowego
pojecia literatury na dziedzine nauki i literature piekna. Powoli ukazywat sie
nowy porzadek, ktérego ponowna synteza zostala dokonana przez myslicieli
XVIII wieku.!

Niemiecka historia literatury stata sie¢ wiec zdecydowanie odmienna od wy-
obrazen Bacona, chociaz wszyscy warto$ciowi autorzy odwolywali sie wlasnie
do niego. Zupelnie inna okazala si¢ tez historia literatury w wydaniu autoréw
wegierskich; i to bynajmniej nie dlatego, Ze inne niz u niemieckich autoréw oka-
zaly si¢ tutaj jakies ogdlne idealy czy zasady. Nie znalazlem wprawdzie u wegier-
skich badaczy wzmianki o Mylaeusie, jednak o dzialalnosci G. J. Vossiusa na
tym obszarze nauki z pewnoscig slyszeli. Marton Benkd Dalnoki, autor przekta-

8 Vollstindige Historie der Gelahrheit, Oder Ausfiihrliche Discourse ... iiber D. Christophori
Avgvsti Hevmanni Conspectum Reipublicae Literariae, Frankfurt-Leipzig 1734-1736.

1 Pierwsze dwa tomy ukazaly si¢ w 1688 r., trzeci — po$miertny — w 1692.

2 Wedtug Gundlinga ,,Ein Polyhistor ist Was schones. Denn die Polyhistoria besteht, in Reali-
bus; Dass man nemlich einen sororium nexum derer Disciplinen habe.” (55-56).

2! Poetyka Morhofa stawia go w rzedzie bezposrednich poprzednikéw Gottscheda. (Bruno
Marckwardt, Geschichte der deutschen Poetik, 1, Berlin 1958).
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du Florusa, wydal — w drukarni Miklésa Kis Tétfalusiego — retoryke Vossiusa
wladnie w poczatkowym okresie dziejow wegierskiej historiografii literackie;j.?
Mamy natomiast calkiem pewne i do$¢ szczegdétowe (§wiadczace ponadto o zna-
jomosci historia litteraria) dane dotyczace wegierskiej recepcji Bacona w XVII-
XVIII wieku.

Wedlug moich informacji, jego nazwisko zostalo po raz pierwszy wydru-
kowane przez koszyckiego rektora, Janosa Mautnera, w Tabellae logicae, pod-
reczniku, ktéry opiera si¢ w wiekszosci na naukach Arystotelesa i Abrahama
Caloviusa. Pojawia si¢ na koncu pierwszej czesci pod jednym z cytatéw, obok
niezbyt zresztg wazkich fragmentdéw, autorstwa takich éwczesnych autorytetow,
jak Lipsius i Guevara.”> Wiemy, ze Bacona czytal tez Zrinyi, a jego ksiazke po-
siadal w swoich zbiorach Istvan Vitnyédy, ktérego rola w stworzeniu kolegium
ewangelickiego w Preszowie jest niepodwazalna.** Tok rozumowania, ktére ma
na celu poszukiwanie powigzan intelektualnych, nakazuje stwierdzi¢ wobec tego,
ze nie bylo przypadkowe pojawienie si¢ najbardziej znanego wegierskiego baco-
nisty w osobie Janosa Bayera, ktdry wydal swoje najznakomitsze dziela, bedac
wlasnie nauczycielem w Preszowie, a w jednym z nich, opublikowanym w 1663 r.
w Koszycach i zatytulowanym Filum labyrinthi, pisze migdzy innymi o historia
litteraria, postepujac niemalze krok w krok za Baconem.*

Dzielo to wyszlo zaledwie cztery lata pdzniej niz Prodromus Petera Lambec-
ka, ale nie da si¢ ukry¢ ogromnych réznic miedzy nimi. Wegierski uczony zalicza
historia litteraria do dezyderatéw, natomiast Niemiec wydaje po prostu historie
literatury. Wspdlna cecha obu tych ksigzek jest fakt, ze obydwaj autorzy zreda-
gowali je z wlasnych wykladéw szkolnych, roznig si¢ za§ migedzy innymi tym,
ze jako ni¢ przewodnig swoich wczesniejszych wykladéw Lambeck wydrukowat
w 100 egzemplarzach prace Ioannesa Iacobusa Frisiusa pt. Bibliotheca chronologi-
ca classicorum autorum (wydana w r. 1592), a stalo sie to, zanim jeszcze ukonczyt
pierwsza czgs$¢ swojej historii literatury; dzieto Bayera powstalo z jego wykladéw
obejmujacych caly kurs filozofii. O spozytkowanych Zrédtach ledwie wspomina,
a caly material, biorgc pod uwage ogrom tematyki, przedstawia do$¢ skrétowo.*

22 G.]. Vossius, Rhetorice Contracta, Kolozsvar 1696. RMK II, 1832.

2 RMKII, 556. Zrédta swe wylicza na 5.104. Poéréd 16 jego patronéw tylko imiona Arystotelesa
i Abrahama Caloviusa zostaly zapisane wielkimi literami.

¢ Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Budapest 1954, 255,282-283, 314, 356.

% Filum labyrinthi, Cassoviae, 1663 (RMK II, 1003), 38. Bayer podaza stowo w slowo za Baco-
nem.

% Lambeck: ,,nihil mihi antiquius fiiit, statim atque publicam Historiam Professionem adep-
tus, ... quam ut auditoribus meis prodesse anniterer.” (Wstep) — Bayer: ,,Oblata est nobis oc-
casio Philosophiam Universam, juxta cum Mathesi, Discipulis quibusdam privatis, compendio
proponendi. Ubi cum initium a Logica esset faciendum, non poteramus adduci, licet odia mul-
torum jam tum praesentiremus, ut, qui seductos nos per vulgarem Logicam novimus, contra
Conscientiam et Affectum nostrum erga Juventutem, Juvenum ingenuorum et magnam partem



POCZATKI HISTORIOGRAFII LITERACKIE] NA WEGRZECH 239

Poréwnanie ich wykazatoby jeszcze wigksze réznice, ale zarazem moze prowa-
dzi¢ to sedna sprawy, gdy zaczniemy od tego, zZe obaj nauczyciele méwili w swoich
szkolach o historia litteraria i starali si¢, by uczniowie mieli z tego jak najwiek-
szy »pozytek”. Niemiec nie wspomnial nawet o mozliwych przeszkodach, Wegier
mowil o nich wielokrotnie. Wiedzial od poczatku, ze swoja ksigzka przysporzy
sobie wrogéw (wymienia wérdéd nich miejscowego ksiedza i szkolnego inspek-
tora), byl jednak gotéw znies¢ wszelkie przykrosci. Co prawda, mial mozliwos¢
przedstawienia swoich opinii podczas prywatnych wykladéw, wyglaszanych dla
publicznosci wywodzacej si¢ gtéwnie z arystokracji (synowie Vitnyédyego oraz
jego towarzysze), nie znaczy to jednak, ze publicznos$¢ ta wykazala si¢ szczegol-
nym zrozumieniem. Stad brala si¢ zto$¢, z jaka w innym swym dziele, wydanym
o rok wezesniej niz Filum labyrinthi, pt. Kostium, nazwal ojczyzne ,,scytyjska pro-
wingjg”, stad rowniez mozemy wywies¢ incydent zwigzany z brutalnym atakiem
na Bayera w anonimowej broszurze Prosopographia Baieri. Z tekstu wynika, ze
podobny mu nauczyciel, czy tez duchowny, ktéry bedac cztowiekiem nauki za-
rzucil mu ,,scytyjskiego Anacharsisa”, a myslac jak przedstawiciel konserwatyw-
nej arystokracji, ponizanie pochodzacych z rodzaju ,,Scytow” ,,hrabiéw, baronéw
i innych heroséw”; méwiac wprost: oskarzyl go o zhanbienie narodu.”’

Z tego epizodu sporu wokol Bayera mozemy wyciggnad nastepujace wnioski:
w historii nauki z konica XVII wieku trzeba byto sie liczy¢ nie tylko z bedacymi
w konflikcie z arystokracja postepowymi patrycjuszami, ale tez z mieszczan-
skimi ,,nowatorami”, ktérych inicjatywy spelzaty na niczym z powodu konser-
watyzmu ich wlasnej klasy spolecznej; w tym akurat przypadku — z powodu
ortodoksyjnego arystotelizmu, ktérego wyznawcy przeciwstawili sie filozofii
Bayera i nie chcieli nawet stysze¢ o historii literatury. Powinnismy réwniez zwré-
ci¢ uwage na to, ze obojetne czy wrecz wrogie nastawienie, z ktérym spotykaja sie
innowatorzy, a z drugiej strony ich przytlaczajaca swiadomos¢ zasciankowosci
oraz wola jej przezwyciezenia, wytwarza w nich szczegdlny stan ducha, ktéry
mozemy uznaé za typowy dla najwyzszej klasy intelektualistow tamtych cza-
séw — poczawszy od Janosa Apaczai Csere, poprzez Mikldsa Tétfalusiego Kisa
po Mihalya Rotaridesa — a jego przejawy (np. dwukrotne utozsamienie Wegier
ze Scytig) warto byloby kiedy$ doktadnie opracowa¢. Trzeci wniosek przedsta-
wia sig¢ tak, ze historia litteraria Bacona stala si¢ wprawdzie znana na Wegrzech,
ale nie zapoczatkowata historiografii literackiej — w gruncie rzeczy z powodu

Nobilium, cum Logicam Vulgo, seductores ac deceptores.” (Filum labyrinthi Praefatio isagogica,
Phaenomenon XI).

7 Ostium, Cassoviae 1662 (RMKII, 984. W druczku tym czytamy m.in.: ,Nunquam ... tu, impie
Tenebrio et infausta proles Patriae maculam hanc elues, quod Pannoniam nostram, in qua Tu
natus et altus es, Scythicas appellas Oras...” Dalej: ,,tu Scytharum virtutem uno verbo infamas, et
gloriam omnem obscuras. Illustrissimi Comités, Barones, Heroes coeteri quid apud Te? edissere
si audes? aut si non audes, loqueretur Praefatio pro Te, Barbari sane Tua sententia, i. e. Tartari.”
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braku odpowiedniej do tego zadania i ideowo przygotowanej miejskiej inteligen-
cji. Warstwa ta jednak si¢ rozwijala i juz nastepne pokolenie osiggnelo poziom,
na ktérym wytworzyla sie¢ w niej zdolno$¢ recepcji nowych pradéw duchowych.
Byto to w czasie, kiedy laicyzujaca si¢ inteligencja duchowna stala si¢ otwarta na
dziedziny $wieckiej nauki, wszelako jej przedstawiciele nie powotywali si¢ juz
ani na Bacona, ani na Bayera (ktory wszakze stal si¢ ,,niemal” pionierem nowej
dziedziny), lecz po prostu przejeli catkiem juz gotowy wzdr niemiecki.

W $wietle powyzszych okolicznosci za swe zadanie uznajemy zbadanie po-
czatkoéw wegierskiej historiografii literackiej w ramach do$¢ skomplikowanego,
ale majacego duze znaczenie, procesu historyczno-spotecznego. Owych poczat-
kéw nowej nauki nalezy szukaé¢ w dziedzinie, ktéra naprawde zyla w tradycji
koscielnej i poprzez swa materi¢ byla $cisle zwiazana z historia litteraria, mia-
nowicie — w historii Ko$ciola. Nie mniej brzemiennym w skutki okazuje si¢
réwniez fakt, zZe niecierpliwy wegierski baconista lat 1660—-tych zostat oskarzony
o ,zhanbienie narodu™ ideologiczno-historyczne zmiany w wyobrazeniach do-
tyczacych wspolnoty oraz narodu wegierskiego zdaja si¢ towarzyszy¢ procesowi
historycznonaukowemu i historycznospolecznemu. Przedstawione ponizej zré-
dla potwierdzaja bezsprzecznie, ze historiografia literacka na Wegrzech rzeczy-
wiscie powstata w sferze wzajemnego przyciggania si¢ wymienionych biegundw.

III.

Poczatki historiografii religii, obejmujacej wszystkie wyznania wystepujace
na dawnych terytoriach wegierskich, pojawily sie z calg sita w ostatnich deka-
dach XVII wieku (cho¢ ich antecedencje siegaja drugiej polowy stulecia poprzed-
niego). U katolikéw po Annalesi Menyhérta Inchoffera systematyczne badania
zapoczatkowal Gabor Hevenesi; ladem Ferenca Papaiego Pdriza pierwsza wielka
historie kosciota reformacyjnego napisal Pal Ember Debreceni, a sposréd ewan-
gelikow Janos Burius i Daniel Krman stworzyli pierwsze opasle ksiggi. Zjawisko
to w ogole, a szczegdlnie zaskakujaca zbieznos¢ poczatkow, mogloby jeszcze sta¢
sie przedmiotem badan komparatystycznych, jest bowiem pewne, ze tzw. ,wyda-
rzenia poprzedzajace”, jak i poczatki historiografii religii, jako dzieto przedsta-
wicieli inteligencji duchownej réznego wyznania, ale o podobnym mniej wigcej
statusie spolecznym, jest kamieniem milowym na drodze jej rozwoju. Warunek
wstepny historiografii literackiej byt spelniony w dziejach kazdego z kosciotow,
jednak w linii prostej decydujacy zwrot historyczno-naukowy mozemy przypi-
sa¢ historycznemu dzietu Janosa Buriusa-seniora.

Rodzina Buriuséw na przetomie XVII-XVIII wieku byta przekonana, ze po-
chodzi od arystokratycznej czeskiej familii o nazwisku Beer, ktéra niegdys wy-

......

w Olomuncu, az z powodu przesladowan religijnych musieli opusci¢ ojczyzne.



POCZATKI HISTORIOGRAFII LITERACKIE] NA WEGRZECH 241

W legendzie odwolujacej sie do przodkéw o stawnym nazwisku jest najwyzej tyle
prawdy, ze pochodzili oni z Moraw i nosili nazwisko Beer; pierwszy znany We-
grom Burius, nazywany pdzniej Laszl6 Beer, ktéry zgodnie z rodzinng tradycja
rzeczywiscie stuzyt u barona Pongracza i wedtug informacji z tego samego zrédta,
ale 0 mniejszym stopniu wiarygodnosci, zostat kapitanem Ovar (Starihrad, Arx
Vetus) oraz Strecsény (Stretzen, Strecno), a wreszcie jego pan pokochat go tak bar-
dzo, ze zdobyl dla niego szlachectwo wegierskie. Po wczesnej $mierci ojca Marton
Beer, najmlodsze dziecko w calkiem juz zubozatej rodzinie, zatrudnit si¢ u Szen-
tivanyich, a jego Zona, Borbdla Iwanka, miata podobno pochodzenie szlecheckie.
Ich syn, Janos Burius starszy (1609-1670), ksztalcit si¢ na Wegrzech; nastepnie
nauczal w Liptoszentmiklos, a potem dziatal jako duchowny w Liptdszentandras
(1634), Totprona (1648) i w Szucsany. Jego pierwsza zona byta matka Janosa Buriu-
sa, pozniejszego historyka Kosciota, druga Zona urodzita cérki, ktére na dwczesne
warunki — a takze ze wzgledoéw historycznokulturowych — ,,dobrze” wyszly za
maz; szczegdlnie Judit, ktéra w roku 1660 zostata zong Mikldsa Parschitiusa, na-
dwornego lekarza Istvana Thokolyego, a pdzniej zostata matka kilku naukowcow
i nauczycieli o duzym znaczeniu dla wegierskiej historiografii literackiej.”®

Autor historiografii religii (1636-1688) — w przeciwienstwie do bedacego
domi doctus ojca — spedzil troche czasu na uniwersytecie w Jenie, powroécit bez
stopnia akademickiego, a nastepnie — zgodnie z dwczesnym zwyczajem — naj-
pierw nauczal, a potem zostat pastorem w Korpona.” Uczynil tez zados$¢ tradycji
jesli chodzi o fakt, ze w Urvolgy (Vallis Dominorum), miejscu, gdzie spedzal swe
lata nauczycielskie, pojat za Zong cérke miejscowego pastora Menyhérta Rotari-
desa, Julianne. Jego tes¢ réwniez trafit do Korpona, tak jak pdzniej i on w roku
1666. W rozpoczynajacej si¢ calkiem zwyczajnie karierze, w ktorej wzgledem
wczedniejszych pokolen warto jedynie wyr6znic¢ pochodzace z zagranicznych po-
drézy wyzsze wyksztalcenie, sprawy przybraty decydujacy obrét z powodu prze-
sladowania protestantéw: Janos Burius z calg rodzing i bra¢mi Zony Martonem,
Menyhértem i Keresztélyem Rotaridesami w roku 1673 udal si¢ na wygnanie
i wrécil dopiero w 1686, aby znéw objac stanowisko pastora korponanskiego.*

Gléwnymi dokumentami jego tutaczki po ziemiach niemieckich sg oficjalne
pisma wydane w Lipsku, Konigsbergu i Wroclawiu, ktére zezwalaja jemu i jego
towarzyszom podrdzy na zbieranie jalmuzny i to nie bez skutku: rodzina Bu-

% 1d. Burius Janos, Micae, 58, 216-218, gdzie podaje si¢ przyczyne zmiany zjawiska: ,,cogno-
mentum post inter Slavos commutatum in Bur et Burius”. Wedle Micae Beer Laszl6 przepisal
dla czworga dzieci »allodium et alia partim coemta partim dono data”, ale majatek ten zaginat.
Déniel Burius wspominatl o wegierskim dyplomie szlacheckim, zlozonym w archiwum woje-
wddzkim w Trenczynie. O szlachectwie Borbali Iwanki méwi tylko Daniel Burius.

¥ Dane Déniela Buriusa niezupelnie zgadzaja sie z danymi jego ojca, ale oba Zrédta wzajemnie
sie dopetniajg.

3 Przed swa podrdza w 1655 r. otrzymat list polecajacy (Berlin, Ms. 39, f. 25).



242 Andor Tarnai

riusow potrafila sie utrzymac, a mlodsze pokolenie chodzito do szkoty. Jeden
ze szwagrow autora historiografii, Marton, w 1676 roku zapisal si¢ na nauki
w Lipsku, a w 1683 — w Wittenberdze. O wiele wigksza role w dziejach rodziny
odegral drugi szwagier, Keresztély Rotarides (zresztg blizszy pisarzowi), ktéry
przez dwa lata studiowal filozofi¢ w Lipsku, pomdgl Buriusowi przygotowac do
druku dzieto pt. Motiven, a nastepnie po wprowadzeniu stanowiska konrektora
w liceum Neukolln — nalezgcego juz wtedy do Berlina — zostal jego dyrekto-
rem. To on zapewnit p6zniej dom i oparcie przybylym w tamte strony krewnym
i innym rodakom.”

Przezwyciezenie kryzysu duchowego, spowodowanego wygnaniem, nie mo-
glo by¢ fatwiejsze od trudnosci finansowych: Janos Burius, uzywajac wyrazen
zwigzanych z wiarg i zyciem duchowym, méwi o pokuszeniu i diabelskich sztucz-
kach, ale jest oczywiste, ze chodzi tu o inne problemy, a w przetrwaniu pomogta
mu gleboka i petna cierpliwosci wiara, pielegnowanie przyjazni oraz nieustanne
pisanie i czytanie. Przez caly ten czas rozwazal mozliwosci powrotu do kraju,
obserwowal donioste wydarzenia w dziejach ojczyzny, bitwy Thokélyego i suk-
cesy wojen wyzwolenczych. Jego najwigkszg przyjemnoscia — podobnie jak dla
wielu innych towarzyszy na wygnaniu — bylo czytanie; z kazdej ksigzki, ktéra
wpadla mu w rece, pilnie wynotowywat fakty odnoszace sie do dziejow wegier-
skiego kosciota ewangelickiego i rozpoczynajac prace w 1685 roku, zebrawszy
potrzebne dane w porzadku chronologicznym, zredagowatl z nich histori¢ ko-
$ciola. Nie mdgl, oczywiscie, skorzystac ze zrodel wegierskich, nawet przy uzyciu
korespondencji, ale niestrudzony w pracy, gorliwy pastor z czasem rzeczywiscie
stal si¢ uczonym, a jego dzielo zawiera dane, ktérych i dzisiaj daremnie bysmy
gdzie indziej szukali.

W dziejach kosciota jego autorstwa znajdziemy wykaz, ktéry wydaje si¢ naj-
bardziej zblizony do historiografii literackiej. Jest to ,katalog ludzi stawnych
i uczonych”, zawierajacy nazwiska pisarzy, ktorzy urodzili sie na Wegrzech, ale
nie wiadomo, gdzie i kiedy prowadzili swoja dziatalnos¢.” Tytut jest rzeczywiscie
obiecujacy, ale moze tez zmyli¢: odwotuje si¢ on do wczesnych historiografii li-
terackich, opartych na dziele pt. De viris illustribus ojca kosciota §w. Hieronima,
ktérych $redniowieczni twércy zebrali katalog pisarzy koscielnych, ale religijna
koncepcja w okresie humanizmu byta juz przestarzata i albo przeobrazily si¢ one
w powszechny leksykon pisarzy, tak jak u Conrada Gesnera i kontynuatoréw jego
dziela, albo ze wzgledow religijnych musialy wyrzec si¢ uniwersalnosci, tak jak

' O M. Rotaridesie: Die jiingere Matrikel der Universitit Leipzig 1559-1809, hrsg. Erler, II, Le-
ipzig 1909, 369; Album Academiae Vitenbergensis, Jiingere Reihe, Teil 2 50-1710), bearb. Gritz
Juntke, Halle 1952.

2 Micae, 185-188: Catalogus virorum doctorum et celebrium, qui in patiia nostra Hungaria et
extra eam floruere, sed ubi et quo tempore, de pluribus inquirere liquido non potuit.
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w przypadku belgijskiego autora Aubertusa Miraeusa (Le Mire), ktorego ksigzka
zawiera juz tylko pisarzy katolickich.*

Duch dzieta Janosa Buriusa zblizony jest do drugiego nurtu. Oczywiscie, z ta
roznicy, ze oprocz innych danych zebral on ortodoksyjnych autoréw (a takze
ich mozliwych adwersarzy) i umiescit wszystkich w chronologicznym porzadku
dziejow kosciola. Mozna wigc uzna¢ za jego zasluge, ze stworzyt katalog tych
pisarzy, ktorzy — ze wzgledu na podjete przez nich tematy — nie mieli miej-
sca w jego dziele. Przewazajaca czg$¢ autorow umieszczonych w spisie nie jest
bowiem mniej znana niz wielu innych, a tytut i tres¢ s tak oddalone, jakby ty-
tul stworzony zostal przez duchownego dziejopisarza, a tre$¢ przez zbierajacego
dane literackie $wieckiego naukowca. Janos Burius wiedzial doktadnie, kim sg
umieszczeni w katalogu dwukrotnie Maximilianus Transylvanus, Tubero, Mar-
ton Schodel, Gaspar Heltai, Balint Szikszai Hellopoeus i Péter Karolyi, ale albo
byli oni neutralni w kontekscie religijnym, albo mato interesujacy w kontekscie
historii ko$ciota, albo nie mozna byto umiesci¢ ich w dziejach kosciota ewange-
lickiego, poniewaz byli kalwinistami.

Zamieszczony jako aneks Catalogus stanowi poprzez oczywiste przeciwsta-
wienie tytulu i tre$ci zdecydowane potwierdzenie faktu, ze rozwdj dziedziny
idzie w kierunku historiografii literackiej, traktujacej material literacki niezalez-
nie od ograniczen religijnych; znamienne przy tym, ze w przedmowie Buriusa,
przyjmujacej jeszcze perspektywe Kosciola, ale juz niejako ,gotowej” do ujecia
kwestii w sposob $wiecki, widoczna jest ideologia ,,narodowa”, ktorej hasta uzyte
zostang pdzniej przez historykow literatury w charakterze tarczy.

Janos Burius — podobnie jak Janos Bayer, David Czvittinger i Mihdly Ro-
tarides — uwazal siebie za pioniera, poniewaz podejmowal tematyke, do ktorej
na Wegrzech mogl znalez¢ bardzo malo materiatu (a czasem — wecale), ale po-
niewaz zyl w kregu silnego oddziatywania ideologii religijnej, nie tracit cierpli-
wosci. Niedostatki i uchybienia ttumaczy ,,nedznym losem ukochanej ojczyzny”
i »igraszkami diabta”, a nastepnie przechodzi do szczegdtéw: Pannonia posiadala
swoje szkoty, oraz bogobojnych i uczonych mezéw, ktérzy jednakze padli ofiarg
wojen i ucisku; ubostwo dawnej literatury spowodowane bylo miedzy innymi
ubdstwem tych, ktorzy ja uprawiaja, poniewaz uniemozliwiato im ono wydawa-
nie wlasnych dzietl. To, co Péter Révay napisal o historii panstwa wegierskiego,
kontynuuje Burius, odnosi si¢ takze do dziejow kosciola: przodkowie dokony-
wali bohaterskich czynéw, ale nie zostaly one zachowane na pismie dla potom-
nych. Takze banici styszeli niejednokrotnie w swej nowej ojczyznie, ze Wegrzy
nie maja swoich uczonych, bo przeciez nic nie napisali.’*

¥ Wyd. loa. Albertus Fabricius, Bibliotheca ecclesiastica, Hamburgi 1718.

3 Cytuje ten fragment ze wzgledu na jego wage: ,,dubio procul et illud deplorandum fatum
dilectae patriae nostrae, inter velitationes satanae alternatim existentis, fluxit, quod de initiis
ac progressu reformatae ecclesiae lutherano-evangelicae vel parum aut nihil scriptum, vel si
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W oddzielnym ustepie przechodzi nastepnie do konkretéw na temat opinii
Hermanna Conringa, wediug ktérego nie tylko liczba ludzi wyksztatconych jest na
Wegrzech bardzo niska, ale charakter narodowy réwniez nie predysponuje ich do
zajmowania sie nauka, oraz cytuje Janosa Ferdindnda Behamba, ktdry jest w po-
siadaniu informacji o powszechnosci taciny na Wegrzech (méwig nig nawet ,,pra-
cujacy przy ptugu”). Burius stwierdza, Ze nie ma zamiaru wchodzi¢ w spory, ale za
pomocy cytatu z Martialisa daje do zrozumienia, ze Conring mocno przesadza,
a jako przyklad na podobne opinie przytacza w nawiasie miazdzacg krytyke Johna
Barclaya o naukowosci niemieckiej.”® Na temat kultury wegierskiej rzeczywiscie
nie wchodzi w dyskusje; jedyne, co robi, to przytacza dystychon Melanchtona, da-

jac do zrozumienia, ze najwazniejszg dziedzing nauki jest znajomos¢ wiary, cytuje

tez fragment jeszcze innego wiersza: ,,kto zna Chrystusa, wie wszystko”.*®

Duchowny z Korpony nie bierze udzialu w sporze, poniewaz byloby to
sprzeczne z poboznym celem jego historiograficznego dziela o religii, a to, czym
kwituje cala kwestie, ze mianowicie zadnego chrzesdcijanina nie mozna nazwac
barbarzynca, jest stwierdzeniem tak starym, ze juz i nasz krél, Swiety Stanistaw,
chrzescijanskim Wegrom przeciwstawil Kumanow jako barbarzyncéw.” O tym,
co mogloby by¢ rzeczywiscie nowe w tej tysiacletniej argumentacji, i co suge-
rowaloby, ze antagonizm chrzesécijanistwa i barbarzynstwa nie moze nadal by¢

a vigilantioribus et operosis (uti nullus ambigo) conscriptum, injuria temporum aut socordia
nonnullorum interiit. Habuerunt ecclesiae nostrae et scholae in Pannonia eruditione ac pietate
viros insignes; sed bella ac pressurae absumserunt, compresseruntque etiam luce dignissima.
Accedebat apud multos et paupertas, bonae mentis soror, obicem ponens invulgandis scriptis.
Et fere eadem, qua ecclesias nostras, querimona, uti licet quam ... Petrus de Reva commentario
de corona Hungariae indidit, qua ego, pace ejus, sic utor: »Inde (et) ego saepe conqueri et infe-
licitatem ecclesiae [gentis] nostrae deplorare [accusare] soleo, quod licet majores nostri ingenio
(eruditione, pietate) [viribus, ac armis] excelluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res patrias
literis mandassent, contenti forsitan virtute, quae laudata facere novit, laudari negligit, nec
prosperam suorum gestorum memoriam reliquunt posteris, ignari prorsus, contemtu famae
contemni virtutes.« ... Novi locum et personas, ubi, et quibus objectum est nostris consulibus
... talia ... excipientibus: Hungariam viros doctos non habuisse, quia nihil scripsissent”. (Micae,
VI1-VIID).
» Cytat z Conringa, podobnie jak wcze$niejszy z P. Révaya, podajemy za: Behamb, Notitia Hun-
garicie, Argentorati 1676 (RMK III. 2773), (2, 133).
3 Micae, IX: ,,Nobis in Hungaria sufficit illud Philippi Melanchthonis:
Non qui cuncta tenet, sed qui scit idonea vitae.

Is nomen docti cur mereatur, habet.
Item illud, omni statismo superius:

Si Christum bene scis, nihil est, si cetera nescis.”
Ostatni wiersz to sredniowieczny leoninus. (Hans Walther, Lateinische Sprichwdrter, IV, Gottin-
gen 1966, 849).
7 O swym celu: ,,Noster scopus est, circa res praesertim nostrae ecclesiae ostendere admirabilis—
simum divinae prudentiae beneficium, et solius Jesu Christi gloriam.” (Micae, XIII.) — Fraknoi
Vilmos, Szent Ldszl6 levele a monte cassinoi apdthoz, Budapest 1901, 4.
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aktualny w koncu XVII wieku, $wiadczy juz stowo ,,statismus”, wszelako zadanie
interpretacji pozostawia potomnym. Nie mamy jednak watpliwosci, ze tak sku-
tecznie przygotowat on teren dla sporéw przyszlych pokolen, ze przez dziesigcio-
lecia wszyscy wykuwali wlasne argumenty przeciw wrogom ojczyzny i narodu,
idac wciaz jego sladem.

Jesli sprébujemy oceni¢ dokonania uczonego pastora od strony poprzednich
stuleci i ogolnego rozwoju wegierskiej historiografii i — utrzymujac nalezyty dy-
stans — zalozymy, Ze wyniki niewykonanych badan bedg takie, jakie sg spodzie-
wane, mozemy stwierdzi¢, ze poczatki regularnej historiografii religii sg czescia
procesu, w ktérym historiografia szlacheckiego narodu przeszia z rak autoréw
zyjacych na dworach — i rzeczywiscie reprezentujacych szlachte — do rak inte-
lektualistéw nalezacych do patrycjatu, a miejsce historiograficznej retoryki zajal
konkretny komunikat i wytrwata, systematyczna praca. Jedng z tymczasowych
dziedzin historiografii jest na przetomie X VII-XVIII wieku godna wigkszej uwagi
historiografia religii, z ktdrej rozwinela sie u nas — obejmujgca niemal caly mate-
rial leksykalny dziejow kultury — historia literatury, azeby nastepnie stac si¢ cze-
$cig nauki o panstwie, ,,notitia Regni Hungariae”. Szczegdlna rola Janosa Buriusa
byto umieszczenie w nowym kontekscie, koncepcji historii kultury sformutowa-
nej przez Pétera Révaya i uznanej rychlo za klasyczng. Sam nie stworzyt nowej,
ale sprawil, ze czytelnicy zgodzili si¢ z jego teza, Zze dawna teoria jest juz nie do
przyjecia. Autor dziejow Swietej Korony mégt twierdzié, ze przodkowie ,,ingenio,
viribus et armis” dokonali wspanialych czynoéw, ale nie zapisali ich; Janos Burius
w miejsce atrybutéw szlacheckich wstawil eruditio i pietas, wspomniat o tradycyj-
nym ubdstwie uczonych i nagle stalo si¢ oczywiste, ze twierdzenie Révaya musi
ulec zmianie. Godna uwagi jest réwniez inna zmiana w tekscie, powodujaca, ze
Révay ,oskarza”, a Burius ,,zatuje”; podczas lat spedzonych na wygnaniu pastor
z Korpony nastuchat si¢ do$¢ o barbarzynstwie swojej ojczyzny, ale tez wcale nie
byl w takiej sytuacji, by méc powolywac sie na rycerskie cnoty swoich przodkéw.

Znaczenie przedmowy do historii kosciofa podkresla réwniez fakt, iz autor
eksponowal w niej dawna kwesti¢ historii kultury w taki sposéb, ze zdecydo-
wanie rozpoznawalne sg w niej elementy pdzniejszego sporu. Dany jest agresor;
u Janosa Buriusa jest to Hermann Conring, ktéremu przydzielona zostala nie-
zbedna do wszczecia walki na pidra rola ,,pra-wroga”. Jego nazwisko nie jest juz
u nas obecne w $wiadomosci $rodowiska naukowego, poniewaz miejsce to zajat
bardziej znany przeciwnik Czvittingera, Jakob Friedrich Reimann, lecz ten nasla-
dowal tylko Conringa, ktorego takze Rotarides atakowat z takim zapalem, jakby
jego ksigzka ukazata sie o dzien wczesniej.*® Juz u Buriusa staje si¢ jasne, ze spor

3% Stawetny zarzut Reimmanna jest — podkreslam to — komunalem. W swej ksigzce stawia
go nie tylko nam, lecz takze Rosjanom: ,,So wird ... niemand leichtlich in Abrede seyn, dass die
literae meliores bis daher in Russland gar aestimiret, und dass daselbst ein Bogen mit Pfeilen,
und ein glantzend Schwerdt nebst einem guten Glase mit Brandtwein héher als das curieuseste
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o wegierska kulture narodowa aczy sie $cisle ze sporami tego okresu o zdecydo-
wanie wiekszym zasiegu, ktérych tematem byta kultura niemiecka. ,Wiecznym
wrogiem” jest tutaj Conring; ale Burius nie omieszkal zasugerowac, ze réwnie
niesprawiedliwie pisal o Niemcach John Barclay, a stwierdzenie to zawiera takie
ziarno informacji dla potomnych, ze cho¢ przeciwnik jest niemiecki, niemieckie
jest rowniez zaplecze, ktére stanowi ramy dla strategii ,,ataku i obrony”, a jedno-
czesnie jest to forum, na ktérym osiagniecia kultury wegierskiej musza zdoby¢
racje bytu. Dokladnie tym samym tropem podazali kontynuatorzy dzieta Janosa
Buriusa: jego dwaj synowie i ich krag, a w rekach tych ludzi z historii kosciota
wylonita si¢ historia literatury dawnych Wegier.

IV.

Zastuga przejscia od historii kosciota do historii literatury moze by¢ przypi-
sana synowi Janosa Buriusa, Janosowi Buriusowi mlodszemu. Urodzit si¢ w roku
1667. Szkoly ukonczyl na ziemiach niemieckich, nie powrécil do domu nawet
wtedy, gdy jego ojciec ponownie objat w Korponie stanowisko pastora. Nauke
uniwersytecka rozpoczal w Lipsku (1689) jako stypendysta miasta Wroclawia,
a zakonczyt ja uzyskanym w Halle w roku 1694 stopniem magistra.”® W 1696
zaoferowano mu funkcje rektora w szkole w Banskiej Bystrzycy, w 1702 zostat
niemieckim kaznodziejg miasta. Zmarl w marcu 1712 roku, wcigz petnigc te
samg funkcje. Do tej pory byt stosunkowo znany w historii kultury wegierskiej
gltéwnie dzigki temu, Ze jako rektor uczyl Matyasa Béla, a jako pastor na synodzie
w Rozsahegy opowiedzial si¢ po stronie pietystow; najwieksze znaczenie miato
jednak to, Ze po $mierci ojca przejal piecze nad historig kosciota.*’

Wedlug autobiografii jego mlodszego brata, Daniela Buriusa, w roku 1688 od-
wiedzil dom rodzinny, przybywajac dokladnie sze$¢ dni przed $miercig ojca. Nie
sposob zdecydowanie stwierdzi¢, czy juz wtedy zabrat ze sobg rekopis; wiadomo
tylko, ze jego konrektor z Banskiej Bystrzycy, Janos Pilarik, w latach 1690-1700
korzystat juz z historii kosciola Janosa Buriusa starszego. Kopia dzieta z tak
wczesnego okresu nie jest znana, jej istnienie niezbyt jest prawdopodobne, a ze
rektorem szkoly byl od 1696 Janos Burius mlodszy, mozemy zalozy¢, iz to on sam
zabral ze sobg dzielo swojego ojca, sprawiajac, ze moglo ono zaczaé oddzialywac
stosownie do swej rangi naukowej. Wprawdzie nie na gruncie historiografii lite-

Buch in der Welt gehalten worden.” Versuch einer Einleitung in die historiam literariam, Halle
1721-1734, 388.

%% O latach lipskich: Die jiingeren Matrikel der Universitit Leipzig, op. cit., II, 56. O promocji
w Halle: Kurtze Nachrichten von der Stadt Halle imd absonderlich von der Universitit (Halle
1709, 33-34, 132). Por. tez. Klein, Nachrichten (I, Ofen-Leipzig 1789, 25-26).

0 Wedlug cytowanej biografii D. Buriusa, zaproszenie otrzymal w marcu, urzad objal w maju.
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rackiej, ale w nauczaniu szkolnym historii wegierskiej, ktora to dziedzina miala
swe poczatki w tym samym niemal czasie, co historiografia literacka (najwcze-
$niejszym znanym wowczas podrecznikiem z zakresu historii Wegier bylo Col-
legium Janosa Pilarika).

Pochodzacy ze znanej swym wspolczesnym dynastii pastorskiej, lecz dzis
calkiem juz zapomniany nauczyciel zapisal si¢ na uniwersytet w Wittenber-
dze w roku 1687, gdzie mozemy przesledzi¢ jego kariere az do 1690. W 1693 r.
wyjechal z Osgyan i udat si¢ do Banskiej Bystrzycy, by przeja¢ tam stanowisko
konrektora w szkole ewangelickiej. Gdy na poczatku roku 1695 zmarl poprzedni
rektor, Pal Felicides, sam zarzadzal szkota az do przybycia nowego rektora, Jano-
sa Buriusa mlodszego; pelnoprawnym dyrektorem stal si¢ wtedy, kiedy nowy
rektor zostal pastorem. Byt konrektorem u boku Matyasa Béla od 1708 r., a po
jego $mierci (15 grudnia 1709) otrzymat rektorat."

Odnalezione dotychczas dwie kopie podrecznika, wzmianka pochodzaca
z potowy XVIII wieku, a zwlaszcza mala wierszowana historia wegierska, ktora
obok Florusa Janosa Nadanyiego odwoluje sie takze do Collegium Pilarika, po-
twierdzajg, ze praca ta musiata by¢ znana do$¢ powszechnie. Powstala prawdo-
podobnie w latach 1669-1702. W okresie poprzedzajacym pierwsza date Pilarik
nie mdgl bowiem jeszcze znac zrédla najwazniejszych dla nas fragmentéw Colle-
gium, natomiast po roku 1702 zostal dyrektorem i nie nazwatby woéwczas juz sie-
bie — na okladce ksigzki — konrektorem. Collegium zostalo napisane w formie
pytan i odpowiedzi: nie ma w nim jeszcze podziatu na histori¢ $wiecka i historie
koscielng. Na odwrocie oktadki obydwu kopii widnieje epigramat Zakariasa Cle-
mentisa: na rekopisie pochodzacym z Preszburga podpisal si¢ on jako ,,poetices
praeceptor”, natomiast na budapesztenskim — jako rektor z Héthars.

Collegium Pilarika zwracalo woéwczas uwage jako krétkie, przydatne w na-
uczaniu kompendium o prostej strukturze; obecnie moze by¢ postrzegane jako
pamiatka nauczania historii, czy pedagogiki, w szkole oraz jako wazny antece-
dens poczatkéw historiografii literackiej, a mianowicie najwczesniejsze zrédlo
nowego, wkraczajacego do historiografii patriotyzmu kulturowego. Pierwsze py-
tanie dotyczy bowiem osiggnie¢ Wegréw na polu dokumentacji historii swego na-
rodu; w odpowiedzi autor stwierdza, ze sa ludzie, ktorzy o naukowych zastugach
Wegréw wypowiadaja sie nader pogardliwie, tak, jakby to panstwo, uwikiane
w ustawiczne wojny, nie mialo wcale uczonych literatéw. Sposréd cudzoziemcoéw
gloszacych takie miazdzace opinie autor wymienia Hermanna Conringa, ktéry

1 Album Academiae Vitebergensis, Jiingere Reihe, Teil 2, Halle 1952. W swej dysertacji pisze, ze
pochodzi z Ocsovy oraz ze studiowal filozofi¢ i teologie. (Princeps Observare Leges Fundamenta-
les teneatur, Vitenbergae 1689, RMK 111, 3591, RMK II1, 3648). Kuzyn, Ezsaids Pilarik, wspomina
go jako malego chlopca (De persecutione verae ecclesiae, Wittenbergae 1676, RMK III, 2789).
0 jego $mierci: Berlin, Ms. 42, ff. 314-323; KLEIN, Nachrichten, 11, 391-392.
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napisal wrecz, ze Wegrzy z powodu swojego narodowego charakteru nawet nie
daza do dobr duchowych.*

Z tego sformulowania wynika dobitnie, Ze piszac pierwsze strony swego pod-
recznika, Pilarik mial przed oczyma przedmowe Janosa Buriusa starszego. Nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze czytal Conringa (Burius réwniez go nie czytal) lub
siegal do jakichkolwiek innych zrédel, mimo Ze znat oryginalng forme cytatu
Révaya. Jest jednak pewne, ze jesli chodzi o Barclaya, klasyka charakterologii
narodowej z poczatku XVII wieku, Pilarik nie znal nawet jego nazwiska. Od za-
pozyczen o wiele wazniejsze jest to, co autor zmienia w tekscie przedmowy, co
pomija, a co dodaje od siebie. Oto przejmujac dostownie zdanie, w ktérym oznaj-
mia, Ze nie chce wchodzi¢ w spory, pomija nastepna fraze, stwierdzajacg miano-
wicie, ze ,kto zna Chrystusa, wie wszystko”. Wymienia w tym miejscu autoréw
historiografii urodzonych na ziemiach wegierskich. Lista ta nie jest moze wazna
z punktu widzenia historiografii literackiej, poniewaz bibliografia dotyczaca hi-
storii wegierskiej, z podzialem na autoréw wegierskich i zagranicznych, istniata
juz od ukazania si¢ Disquisitio Martona Schodela (1629). Janos Burius starszy
od niego wilasnie mogl zaczerpna¢ pomyst, by wymieni¢ zrodla, co w swojej
historii ko$ciota uczynil, podczas gdy Pilarik przepisywal stowo w stowo,gdzie
tylko mdgt, z Schodela. O wiele istotniejsze wydaje si¢ to, ze w przeciwienstwie
do Janosa Buriusa, méwigc o pisarzach urodzonych na Wegrzech, nie powoluje
si¢ ani na szatana, ani na przeklety los. Zawsze mieliSmy swoich historykéw —
stwierdza; zyskali oni uznanie nawet poza granicami panstwa. Byloby ich jesz-
cze wiecej, gdyby dzieta wielu z nich nie zaginely; dopiero po tych wywodach
przywoluje powiedzenie Pétera Révaya, tym razem z jeszcze bardziej wyostrzona
pointg, wraz z katalogiem szlacheckich cnét.

Janos Pilarik dal poczatek nie tylko sporowi o histori¢ kultury, lecz takze —
oczywiscie, na miare swojego Collegium — o charakterystyczne dla wegierskiej
historiografii kultury tendencje do wyolbrzymiania wlasnych — narodowych —
zastug. Intencja taka uwidacznia si¢ juz przy charakterystyce (wérdd historykow)

42 Viri Patriae nostrae sunt ne commendati de rebus ad eam pertinentibus? — Sunt qui abjecte
nimis de Ungaris studiisque eorum (quasi nullos habuisset regnum hoc Martium Viros erudi-
tionis laude conspicuos) sentiunt, propterea quod nihil in literas contulissent, neque voluminum
magnitudine famam quaesivissent. Hunc animum reflexit summus rerum civilium Doctor Her-
mannus Conringius, cum scripsit, non videri indolem Ungaricam sapientiam sectari. De sum-
mo quidem doctrinae apice genti nostrae vendicando serram contentionis non reciprocabimus;
interim omnem prorsus eruditio civibus Ungaris nemo presumserit, nisi ut Martialis verbo utar:
Nimium gravis, nimiumque severus. Domestici omnino fuere, quorum stilus res in Patria gestas
oblivione exemit, laudati enim exteris, ut nihil de civium nostrorum perditis injuria temporum,
quae procul dubio elaborarunt, scriptis nunc dicam. Ceterum licet majores nostri ingenio, viri-
bus et armis excelluerint, fateri tamen cogimur, paucos repertos fuisse, qui res patrias in annales
misissent, contentus forsan virtute, ceu scribit ... Comes Petrus de Rewa: qui laudata patrare
novit, lauderi negligit.”
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Istvanftyego, ktdremu, niejako w nawigzaniu do szlacheckiego katalogu cnot,
przypisano wszystkie mozliwe zalety, a dzielo jego opatrzono entuzjastycznymi
wyrazami uznania i opinia, Ze wegierski autor jest poréwnywalny z kazdym kla-
sykiem starozytnym.** Nastepujaca po tym pierwsza porcja danych z dziedziny
historii kultury informuje (w blednym z punktu widzenia chronologii — po Hu-
nach — miejscu) o prachrzescijanach z Pannonii i o ojcu kosciota, §w. Hieroni-
mie.. Jednoznacznie §wieckie i nawigzujace do dziejow kultury sa za to wyrazy
uznania dla Matyasa Hunyadiego, ktéry wedtug Pilarika ,,chcial uczynic¢ z Pano-
nii drugg Itali¢”. W podobnym duchu utrzymane jest rowniez zdanie odnoszace
sie do Janusa Pannoniusa, nazwanie Werbdczyego ,elokwentnym popleczni-
kiem”, wreszcie pochwata Gabora Bethlena, ktérego — jak przystalo autorowi
o wyksztalceniu germanistycznym — poréwnuje do ,,Phoenixa niemieckich po-
etow”, Martina Opitza.** Warto przy tym podkresli¢, ze wywdd autora jest kla-
rowny i usystematyzowany.

Collegium zastuzylo na ponowne odkrycie dlatego, Ze pojawiajacy si¢ w nim,
prawdopodobnie po raz pierwszy w naszych dziejach, spér o patriotyzm kultu-
rowy, ktéry w historiografii poczatku XVIII wieku zatacza coraz szersze kre-
gi, rzeczywiscie ma swoje zrédto w tym wilasnie dziele. Zaréwno sama historia
narodowa, od zawsze charakteryzujgca si¢ nastawieniem szlacheckim (osoba
pierwszego dyskutanta, ktéremu — wedlug $wiadectwa odkrytego na nowo
cytatu z Pétera Révaya — nieobca byla argumentacja typowo szlachecka), jak
i okoliczno$¢ zwigzana z rosnagcymi wplywami ideologii szlacheckiej — walki
narodowowyzwolenicze Rakoczego — oba te czynniki zawazyly na tym, ze dys-
kusja przesuneta si¢ w kierunku obrony Wegréw i szlachty, cho¢ bioracy w niej
udziat nie byli ani szlachcicami, ani rodowitymi Wegrami.

Zakarias Clementis przeprowadzil prawdziwe ,szkolenie narodu w kwestii
Scytow” w swojej ksigzce, wydanej w Kiezmarku w czasach popularnosci kuru-
cow, w ktorej duch konrektora z Banskiej Bystrzycy wyraza si¢ jedynie poprzez
bardziej konkretne nazwanie niektérych aspektéw cnoét szlacheckich. Co prawda,
czyni to w tak zdecydowany sposob, ze kilka ustepéw ksiagzeczki brzmiatoby ak-
tualnie nawet w ustach konserwatystow A. D. 1790. Prawdopodobnie pod wply-
wem Kristofa Parschitiusa autor ulozyt wierszowana liste krolow wegierskich,
przed nig zad umiescil podobng liste z wodzami Hunéw i Wegréw, a nastepnie,
korzystajac z tradycji siegajacej Janosa Sommera i Janosa Zsambokiego, napisat

4 Nicolaus Istvanfius, Pannonius, eiusdem Regni Pro-Palatinus, et Octogenarius, miles ex-
cellentissimus, praeclare conscripsit historiam Hungaricam, vt possit cum quolibet comparari
antiquo.”

* Wyréznione czesci: Maciej Korwin ,,Pannoniam alteram Italiam reddere conatur” Janus
Pannonius: ,quod si publicis curis ac procellis non fluctuasset, cum priscis oratoribus ac Poetis
certare potuisset”. Bethlen Gabor: ,Summae ac diversae eruditionis vires stipendio conduxit,
suas ut dictiones ornarent; inter quos Opitium, Poetarum Germanicorum Phoenicem”.
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o kazdym z nich epigram. Z literackiego punktu widzenia zawdzigczamy mu
przede wszystkim to, Ze szczegdtowe ,,zrymowanie” historii pozostawil potom-
nym, a tym samym przygotowal grunt pod epike historyczng ostatnich dekad
XVIII wieku; pozostaje wierny tej samej narodowej ideologii réwniez wéwczas,
kiedy zaskakuje swych czytelnikow stwierdzeniem, ze dzieto jego jest dlatego
(miedzy innymi) warte ich uwagi, Ze autor jest Wegrem.*> O wzglednej moder-
nizacji szlacheckiej wizji narodu oraz o aktualnoéci szkolnego Collegium Janosa
Pilarika §wiadczy tez fakt, ze wedtug Clementisa nie jest czlowiekiem ten, kto
nie zna historii swojego narodu i nie zastuguje na pokoj wieczny, kto zdradzit
ojczyzne.

Nastepnie, doszukujac si¢ u potomnych szlachetnej prostoty i powagi ojcéw,
stwierdza, ze gdyby sasiedzi nie psuli starodawnych obyczajow, caly swiat nosil-
by nazwe Wegier.*¢

Ksigzeczka ta byla prawdopodobnie skierowana do tych przedstawicieli
szlachty, ktérzy z aprobatg $ledzili poczynania entuzjastéw kultury narodowej,
nie szczedzili im poparcia, a ich nowatorskie mysli przyjmowali, taczac je z bar-
dziej tradycyjnymi wlasnymi ideami. Gdyby grupa ta nie istniata i gdyby nale-
z3cy do klasy mieszczanskiej pisarze uznali reprezentowane przez siebie nowe
elementy patriotyzmu za calkiem przeciwstawne do tradycyjnego ,nacjonalizmu
szlacheckiego”, wowczas Czvittinger nie zadedykowalby Specimena szlachcie za-
mieszkujacej wojewodztwo Hont, a jeden z ucznidéw Janosa Pilarika, Daniel Jes-
sensky, nie napisalby swojej rozprawy w formie epistoly, aby obali¢ 600-letni
obraz Wegier, nakreslony przez Ottona Frisingensisa, i nie poswigcitby obronie
Wegrow wigkszej liczby stronic anizeli obronie ktérejkolwiek z narodowosci zy-
jacych na ziemi wegierskiej.

Adresatem jego pisma byl Christian Peschek, znany patron emigrantéw cze-
skich oraz pojawiajacych si¢ w Niemczech Stowakow, ktdry zjezdzil cale Wegry,
a w roku 1706 otrzymatl tez propozycje objecia funkcji duchownego. Bezposred-
nim impulsem do napisania go byla pewna, odbyta trzy lata wcze$niej, drez-

*> Na odwrocie karty tytutowej pisze (Ad Pubem Hungaricam):
cunctamque ab origine gentem
Hungaridum cano succincta brevitate relinquens
Singula grandiloquis post me memoranda Poétis.
Ibidem:
Accipite, atque animis infigite protinus altis
Hungaridae Hungaridum, vel ob hoc quod et Hungarus Author.
6 Ad ignaros rerum Patriae:
Prima suae Gentis qui nescit quae sit origo: ille mihi nullus jure videtur homo.
O tym, ze Hungaria to ,terra benedicta”, napisano juz w $redniowiecznej kronice (Scriptores
Rerum Hungaricarum, ed. Emericus Szentpétery, Budapest 1938,1, 288), Clementis wychodzi
natomiast poza swe zrédto (Thurdczyego): Hungariam ergo negans benedictam quisquis es, opto
Luce ut in extrema sis maledictus homo.
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denska rozmowa.” Po argumenty na odparcie zarzutéw Frisingensisa, Déniel
Jessensky sigga glownie do takich autoréw wegierskich, jak Ferenc Otrokocsi
Féris, ponadto cytuje Opitza i Hoffmannswaldau’a, Martina Zeilera i pochodzg-
cego z Sopron wittenberskiego profesora, Janosa Roschela Kera, ktérego nazywa
,»0zdoba ojczyzny”.*®

Z pieciu czesci pisma refutacyjnego wymienie jedynie argumenty, ktore sg
wazne z kulturowego punktu widzenia. Otéz autor — zgodnie z Zakaridsem
Clementisem — barbarzynskie zwyczaje przemianowuje na naturalng prosto-
te (nativa simplicitas), a nastgpnie — wedle typowego schematu religijnego —
utozsamiajgc barbarzynstwo z poganstwem — stwierdza, Ze gani¢ za nie mozna
jedynie Scytéw, ktérzy nie znali ,$wiatla ewangelii i literatury”. Najbardziej
cywilizowane ludy dzisiejszej Europy byty ,barbarzynskie” — kontynuuje, po-
stugujac sie tym razem bardziej nowoczesnym argumentem — w okresie we-
dréwek ludéw, ale przywigzanie do dawnej prostoty nie powinno by¢ nazywane
barbarzynstwem; Tacyt swego czasu przedstawial dawnych Germandw jako bar-
barzyncéw, a przeciez ich potomni osiggneli niezwykle wysoki poziom kultury
i cywilizacji.*

Co sig za$ tyczy jezyka Wegréw, Daniel Jessensky porusza nastepujaca kwe-
stie: ktory to z uzywanych w tym kraju siedmiu jezykéw znalazl si¢ na tawie
oskarzonych? Z pewnos$cig musi to by¢ ,wlasciwy” jezyk wegierski — stwierdza

¥ O Christianie Pescheku: Eduard Winter, Die tschechische und slowakische Emigration
in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert. Beitrige zur Geschichte der Hussitischen Tradition,
Berlin 1955, s. 210-211, 237—238. Jessensky pisze o Pescheku: ,,Enim vero et Vngariam peragra-
sti, multum adolescentulus culturam melioris ingenii quaerendo, et cum Ungaris vitam Aca-
demicam vixisti, et adhucdum cum iis commercium literarium continuas. Testor venerabilis
Kermanni canos, atque Tuam benevolentiam: quae ni sint, i. e. nisi ille ad Te, Tu ad nos novitates
emitteres, omnino faciem Patriae, Patriae filius, fuissem dudum ignoraturus.”

8 ,Altior a nobis Phoebus vehementias urit (scribit Opitius in epistola Poética, qua Amicae
Asteries nomine Balthasaris Venatoris de se rescribendum itidem Carmine provocantis teme-
ritatem castigabat)”; Hofmannswaldau: ,Denn wie die Sonne schwirtzt, und doch auch blei-
chen kan, sic acute Hoffmannswaldau in epistola Heroum, Helden-Briefen, sigillatim in literis
Zuchtheimine ad Tugenand i. e. Philippinae Veserinae, Augustanae Patritiae ad Ferdinandum,
Ferdinandi I. filium.” — Roschelt Jessensky Colossus Anagrammaticus (Vitenbergae 1703, RMK
I11, 4430): ,Pannoniae gloria prima meae”.

# ,Quod ad mores attinet, inficias quidem ire nolo, mores nostros ad genium seculi. vel Ger-
manorum sagicitatem usquequaque edolatos non esse, nisi nativa illa simplicitas commercio
nationum civiliorum exolescat; sed tamen assentior Mart. Zeileri Hungariae, quae ... fatetur
hoc Ottonis judicium meliori jure avitis Scythis (adde, priusquam luce Evangelii et literarum
collustrarentur) competere. Nam quae de castigandis majorum moribus scribantur, non modo
Vngaros non eximo, sed nullam pene sub sole gentem. Etiam illorum populorum, qui nostris
temporibus Civilitatis Studiosissimi sunt, primores ab illa abhorrebant. Quo longius a nostris
seculis recedunt, eo propius accedebant ad simplicitatem vitae atque morum, quae, jurene an
injuria? multis barbaries audit.” Tacyt: ,quorum tamen progenies ita hodienum exculta est, ut
nullam gentem ferant Superiorem, imo vix quam parem”.
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— a obrong opiera na nastepujacym toku myslenia: jesli jest to jezyk barbarzyn-
ski, to barbarzynskie musza by¢ takze wszystkie jezyki, od ktérych pochodzi.
A ze, wedlug Ferenca Otrokocsiego Forisa, jezyk wegierski pochodzi od hebraj-
skiego, wedlug Comeniusa, Stiernhielma, Leibniza i ].G. Eccarda — od finskiego,
wedlug Spiegela i Bodigera — od stowianskiego i gotyckiego, a o Zadnym z wy-
mienionych jezykéw nie mozemy powiedzie¢, ze jest barbarzynski, nie moze nim
by¢ réwniez jezyk wegierski.”® W tej kwestii najlepiej powiedziec to, co przeczytal
u pewnego pisarza: z Bogiem rozmawiac trzeba po hiszpansku, z monarchami po
wlosku, ze wzgledu na dostojenistwo jezyka, z kobietami po francusku, ze wzgle-
du na lekko$¢, a wreszcie z wrogiem — w celu zastraszenia go — po niemiecku,
po polsku i po wegiersku.”*

V.

Najwczesniejszymi obroncami wegierskiej kultury przeciw zagranicznym
atakom byli historycy. Pierwszy wérdd nich Janos Pildrik, rektor z Banskiej By-
strzycy, zapoczatkowal 6w spor, opierajac si¢ na historii kosciota spisanej przez
Janosa Buriusa starszego, ojca jego przelozonego, a w rezultacie jego dziatan do
historiografii wegierskiej wkroczyly kwestie historyczno-kulturowe. Wszelako
kontynuatorzy jego dziefa nie poszli w kierunku powigkszania korpusu mate-
rialéw z dziejow literatury. Zamiast tego rozpoczeli ,,spor charakterologiczny”,
roztrzasajac kwestie, czy charakter wegierski (w interpretacji szlecheckiej) jest
zdolny do tworzenia kultury. Zajeli si¢ jednoczes$nie ponownym zdefiniowaniem
»ideatu szlacheckiego”. Sposrdd ich nowych koncepcji najwigkszg przysztos¢ ma
prawdopodobnie ta, wedle ktérej poddali reinterpretacji wiejskie i dworskie zycie
oraz chlopskie czy Zolnierskie prostactwo, ktore uznali za ,,bliskg naturze pro-
stote”, starajac si¢ w ten sposdb moralnie chociazby usprawiedliwi¢ oczywiste
zacofanie. Za dowod wysokiego stopnia kultury najlepiej stuzy¢ mogta jednak
historia literatury, ktdrej rozwoj zapoczatkowal syn Janosa Buriusa starszego,
czyli Janos Burius miodszy. Tworzac nowa dziedzine nauki, takze on oparl sie
na historii kosciota (dziele swego ojca): do niego nalezy historyczna zastuga prze-

0 Posset ... hic quaeri, quamnam Vngarorum lingvam Otto, ut barbaram traducat, quum ea-
rum tot sint. quod (= quot) populi ibidem pedem fixerunt. Vngaria enim nationum quaedam
sedes est. Multas diversissimas lingvas complectitur, paulisper diversas, plures ... Hi propemo-
dum omnes ... se Vngaros nominant. Quae igitur harum lingvarum barbara erit? omni procul
dubio, Vngarica proprie sic dicta. Ast vero hac ratione matrix quoque ejus barbara dici deberet”.
Rzuca si¢ w oczy, Ze ,szlachetny” charakter jezyka ugrofinskiego zostaje przemilczany.

! Bouhours zna to zdanie w innej postaci (Les entretiens d’Aliste et d’Eugene, Paris 1962, 42).
Warto byloby poréwna¢ warianty.
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kroczenia granicy miedzy historig kosciota a calkiem neutralng pod wzgledem
religijnym historig literatury.

O powstajagcym dziele historycznoliterackim po raz pierwszy wspomina
mlodszy brat Janosa, Daniel Burius, nazywajac je Schediasma de eruditis Hun-
garis, w ktéorym obco dzi$ juz brzmiace stowo oznacza szybko i malo szczegé-
fowo nakreslone opracowanie. Jeden z jego szkicow odnalazt Mihaly Rotarides
u pewnego szewca w Banskiej Bystrzycy. Jako gotowe dzielo, napisane w formie
listu, wymienione jest po raz pierwszy przez Matyasa Béla w przedmowie do
jego wydanej w 1718 roku gramatyki niemieckiej. Nadany mu (prawdopodobnie
pozniej) tytul, ktory dostal si¢ do powszechnej swiadomosci za posrednictwem
Nachrichten Kleina, zrodzif si¢ z tego wlasnie tekstu.”

Polihistor z Preszburga w interesujgcym nas fragmencie méwi o powszechno-
$ci faciny na ziemiach wegierskich. Zwraca miedzy innymi uwage, ze wegierska
tacina nabrala z biegiem czasu niemalo miejscowych barw, lecz jesli kto$ stara sie
ja zreformowacd, wzbudzi takg samg antypatie, jaka wzbudza ten, kto chce zmie-
ni¢ ,,stare dobre tradycje”, a przeciez w miejsce dawnych chce tylko przywroéci¢
jeszcze dawniejsze. Podczas procesu psucia si¢ poprawnej faciny nie braklo na
Wegrzech oczywiscie dobrych tacinnikéw — kontynuuje -, ktérzy mogliby sta-
na¢ do walki z samym Cyceronem; gdyby$my ich nasladowali, przekonanie in-
nych o naszym barbarzynstwie bezwarunkowo zmienitoby si¢ na nasza korzysc.
Niestety, rodzicéw zajmuje tylko to, by ich dzieci nauczyly si¢ czterech jezykow
wystepujacych na terenie Wegier (faciny, wegierskiego, niemieckiego i stowac-
kiego), nikt nie dba o zdobycie wyzszego stopnia wyksztalcenia, cho¢ oséb uta-
lentowanych nie brakuje — tak konczy si¢ wart przedstawienia tutaj fragment
przedmowy Matyasa Béla. W tym fragmencie o mieszkancach ziemi wegier-
skiej, ktorzy poszczyci¢ si¢ mogli cyceronska lacing, jeden przypis przywoluje
nazwisko Jdnosa Buriusa mtodszego jako autora, ktérego dzieto stuzy informacja
o najlepszych wegierskich tacinnikach.

Juz po pierwszej pobieznej lekturze staje sie jasne, Ze Bél porusza si¢ po obsza-
rach rozgorzaltego od czaséw Pilarika sporu wokdt wartoséci nauki na Wegrzech
jak po catkiem znanym sobie terenie; z calg pewnoscig wiedzial o miazdzacej
opinii Conringa na temat wegierskiego charakteru, w przeciwnym razie nie
powolywalby si¢ w przypisie na pochlebne stowa Ransanusa. Jedyng rézni-
c3 miedzy podejsciem jego a poprzednikdw jest to, ze po rozpoznaniu sytuacji
zacofania i ubdstwa Bél rozpoczyna prace nad systemem reform, ktéry skiada
si¢ miedzy innymi z ,,uklasycznienia” taciny, zaprowadzenia zmian w systemie
nauczania, oraz bardziej dokladnego od poprzednikéw rozpoznania powigzan

2 Bel Matyas, Institvtiones lingvae Germanicae, Levtschoviae 1718, 16: ,,Peruellem, lucem ali-
quando aspiceret, viri, dum viveret, doctissimi, M. Iohannis Burii Neosoliensis Ecclesiastes
Germanici epistola, ad reuerendum Georgium Ericum Weissbeck, Ascaniensium pastorem di-
sertissimum, de eruditis Hungaris, exarata.” Klein, 1, 26.
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miedzy klasami spolecznymi a kulturg.” Z jego stéw wynika réwniez, ze Epistola
Janosa Buriusa mtodszego nalezy do nurtu patriotycznego, ktéry obejmuje row-
niez wartos$ci i warto$ciowanie kultury wegierskiej; cz¢scig tego nurtu jest takze
ochrona taciny na Wegrzech oraz — u Matyasa Béla — chec jej zreformowania.
Z powyzszego wynika wiec, ze wraz z wystapieniem Janosa Buriusa mtodszego,
spor o patriotyzm kulturowy przeniost si¢ na szczegélny obszar literacki, miano-
wicie na problematyke wegierskiej kultury facinskiej i wtaczone zostaly do nie-
go argumenty z zakresu historii literatury, a takze autorzy o dobrej znajomosci
faciny. Ale juz na pytanie, czy jest to jedyny temat Epistola, i w jakim stopniu
zostal on zglebiony przez ,pierwszego historiografa literatury”, stowa Béla nie
stuza odpowiedzia. Jest przy tym catkowicie jasne, ze uczony z Preszburga uwa-
zal Epistola za dzielo dobre i warte wydania. Informuje on réwniez, ze adresatem
listu jest Georg Erich Weissbeck, duchowny z Aschersleben, przyjaciel Béla oraz
oczywiscie Janosa Buriusa mlodszego.

Nie mamy wiedzy na temat ich osobistej znajomosci, ale na podstawie stosun-
kéw rodziny Buriuséw i Weissbeckéw mozemy sie¢ domysli¢ dobrych i serdecz-
nych relacji. Pierwszy Weissbeck, ktéry pojawit si¢ na Wegrzech, noszacy imie
Janos, urodzil si¢ w Austrii w roku 1638 i przybyt do nas, majac 10 lat, uciekajac
przed tamtejsza kontrreformacja. W 1659 roku udat sie¢ do Wittenbergi, a po po-
wrocie objal stanowisko pastora w Kiralyfalva, znajdujacym si¢ w wojewddztwie
Vas. Po okresie przesladowan protestantéw dzialal w Preszburgu jako pastor;
tutaj tez zmarl w roku 1695. Jeden z jego synéw, Johann Ferdynand, w 1687 r.
zapisuje si¢ na uniwersytet w Tybindze, a nastepnie zostaje duchownym w miej-
scowosci Nemescsd; to jemu i jego ojcu zadedykowany jest zbiér anagramoéw
Petera Dietricha i Pdla Apellesa z 1689 roku. Drugi syn, interesujacy nas tutaj
Johann Erich (Ehrenreich), nauki pobiera w Lipsku, a nastepnie zostaje pre-
szburskim konrektorem. Potem — by postuzy¢ si¢ stowami Kleina — ,,z powodu
réznych trudnosci opuszcza swoje miasto”, udaje si¢ do Brandenburga, zostaje
pastorem w Aschleben i Ascherleben, a w koncu, az do $mierci (1746), sprawuje
tunkcje generalnego superintendenta w Halberstadt.>*

O relacji ojcéw $wiadczy list Janosa Weissbecka, w ktérym mowa jest mie-
dzy innymi o badaniach historyczno-religijnych rozpoczetych w Preszburgu na
prosbe Janosa Buriusa starszego; ich synowie mieli szanse spotka¢ si¢ chocby
na uniwersytecie w Lipsku. W nawigzaniu znajomosci mogt poméc obu mto-
dzianom takze ich pietyzm: w czasach konrektorskich w Preszburgu, 26 stycznia

3 Bél o przyczynach zapdznienia: ,plerorumque studia solius tractatione grammatices debent
contineri. Causam si quaeras, in promptu est: ditioribus nimirum lautior fortuna, pauperioribus,
res angustae domi,... remoram iniicit.”

>+ Klein, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evangelischer Prediger in allen Ge-
meinen des Konigreichs Ungarn, Leipzig u. Ofen 1789, 1, 426-443; Podpis Johanna Weissbecka
w pamietniku Mittucha, OSZK, Oct. Lat. 122, f. 163.
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1699 r., Weissbeck napisal list do Franckego do Halle, proszac go o rade w kwe-
stii modernizacji szkolnictwa w swoim mie$cie. Sprzyjajacy byt réwniez fakt, ze
Preszburg i Banska Bystrzyca, wegierskie pola dziatan obydwu, nie byly od siebie
nazbyt oddalone.”

Ale nawet, jesli czytelnik przyjmie bez dalszych dowodéw informacje o zna-
jomosci tych dwdch 0séb (bo przeciez Matyas Bél znat jednakowo dobrze Janosa
Buriusa mlodszego i Weissbecka, a w sprawie, o ktdrej méwimy, nie mozemy
watpi¢ w jego stowa), to jednak kwestia, czy jego tok myslowy, przywolywany
przez polihistora z Preszburga, odpowiada tresci listu, rzeczywiscie wymaga do-
wodu. Epistola moze bowiem by¢ uwazana za dzieto prawdziwie historycznolite-
rackie jedynie wtedy, jesli autor i adresat moga w réwnym stopniu po$wiadczy¢,
ze ich patriotyzm (Swiadomo$¢ wspdlnoty) stuzy takze ocenie wegierskiej kultu-
ry i dotyczacym jej badaniom poréwnawczym. Doktadnie to kwestionuje Mihély
Rotarides, ktory oskarza obu o grzeszng niedbalo$¢ i niemalze zdrade powyzszej
idei.

Dzialajacy pot wieku pdzniej wegierski historyk literatury odwiedzit Weiss-
becka w Halberstadt i chcial obejrze¢ u niego Epistole Janosa Buriusa mlodsze-
go. Nie tylko wiedzial o jej istnieniu, ale, jak juz wspominalismy, odnalaz! tez
u pewnego szewca w Banskiej Bystrzycy jej wczesng wersje. Wszelako generalny
superintendent z Halberstadt — wedlug opowiesci Rotaridesa — okazat si¢ nie-
wdzigczny wobec swej poprzedniej ojczyzny i rodakow, wyzbyl si¢ ,wegierskiej
goscinnodci” i nie zgodzit si¢ nawet na to, zeby pokaza¢ Rotaridesowi bedacy
w jego posiadaniu czystopis.”* W zwigzku z tym Rotarides oglosit w swej ksigzce
wyrok dotyczacy Epistoli na podstawie wlasnego egzemplarza: list ten jest niczym
innym, jak niedbalym wyciagiem z historii kosciola napisanej przez ojca autora.
Nastepnie przeprowadza w przypisie — mozemy to stwierdzi¢ bez przesady —
bulwersujacy w swej wymowie i niesprawiedliwy atak na Janosa Buriusa mtod-
szego, ktory jakoby pozwolil na to, by dorobek jego ojca, o nieocenionej wartosci,
rozproszyt sie. Poza tym, bedac duchownym, nie zadbal o to, by historia kosciofa
ukazatla si¢ w druku, a zamiast tego sam napisal marna historie literatury.”

%> Klein, Nachrichten, 1, 25-26; Die jungeren Matriikel der Universitit Leipzig, 11, 488, w 1693 r.;
podpis: Oct. Lat. 122, f. 344 (Lipsk, 13 maja 1697 r.); Berlin, Ms. 39, f. 68. Winter, op. cit., 203,
gdzie figuruje nazwisko G. E. Weissbecka.

¢ Lineamenta, 197: ,primae, dictae Epistolae, liturae, quas Nesolii, apud sutorem quendam re-
pertas, possideo ,,prima ipsius et nondum descripta elaboratio” 196). Weissbeck ,,penitus natu-
ram, in primis hospitalitatem Hungaricam exuit” (196).

7 0 lidcie: ,,quae ... in Epistolam Weissbeckio inscriptam congesserat, illa certe omnia ex Paren-
tis sui MSS. et quidem negligenter exscripsit™. (Lineamenta' 189.) — ,Male enim, imo pessime,
homo iste [Burius jun.], parum religiosus, cum famae Paternae, tum in primis bono publico ...
consuluit, dum ... instructissimum ... Apparatum Literarum dissipauit... Verbi Diuini ... Mini-
stro, et quidem Collectoris dicti ... thesauri filio, Ecclesiastica Literariis praeferenda erant...*’
Burius ,ingentem Parentis sui Ecclesiastico-Literarium Apparatum iniquissime, toto vitae
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Rotarides wiedzial, ze jego opinia jest sprzeczna z wczesniejszymi pogladami:
Czvittinger napisal, Ze Janos Burius mlodszy pracuje nad wydaniem dzieta ojca,
a Bél uwazal, ze Epistola zastuguje na druk. O Czvittingerze stwierdzil wiec, ze
»ten dobry czlowiek si¢ omylil”, a Béla oskarzyt o to, ze z pewnoscig nie przeczy-
tal nawet tego dzieta. Jednak w zwiazku z pierwszym zarzutem nie bardzo moz-
na zaklada¢ pomytke, poniewaz Czvittinger w 1696 r. byl prywatnym uczniem
Buriusa miodszego we Wroclawiu, a wigc znal go osobiscie i szanowal, a poza
tym styszat tez od wspdlczesnych mu ludzi nauki, ze rzeczywiscie pracowal on
nad wydaniem historii kosciota swego ojca. Ze stéw Béla natomiast jasno wyni-
ka, ze znal on przynajmniej czes$¢ Epistola, nawet jesli nie twierdzi, Ze dokladnie
przestudiowal catos¢.

Wydaje si¢ przeto dziwne, ze sam Rotarides atakuje Janosa Buriusa mlod-
szego nie z powodu niedoprowadzenia przezen do druku historii kosciota, lecz
zarzuca mu przede wszystkim, ze nie zapobiegl rozproszeniu si¢ spuscizny ojca.
Mogt jednak wiedzie¢ z wlasnych notatek, ze dorobek Buriusa w 1716 roku byt
jeszcze kompletny: w tym wiasnie roku Bél poprosit o kopi¢ dziela Bocatiusa od
brata Janosa, Daniela, a dalej, w tym samym liScie, wystosowal stanowcza prosbe
o przyslanie mu sposrdéd pism $wigtej pamieci Buriusa dramatu szkolnego, ktdry
wczesniej wspolnie wystawiali.”®

Dzi$ jest juz trudno oceni¢, w jaki sposob przyjal Georg Erich Weissbeck
Mihalya Rotaridesa w Halberstadt; jest jednak pewne, ze Janos Burius mlodszy
pracowal nad wydaniem historii koéciola swojego ojca, myslat o przygotowaniu
jej do druku i mimo ze wydac jej w konicu nie zdotal, to jednak zachowat ojcow-
skie dzieto w calosci. Nie jest rowniez do przyjecia oskarzenie miodego Buriusa
o rzekome przyzwolenie na rozproszenie pism ojca i ich kopii (apparatus littera-
rius). Po weryfikacji gniewnych wynurzen Rotaridesa mozemy uznad¢, ze z jednej
strony ukazujg one stan ducha autora Lineamentéw oraz jego nastawienie do hi-
storii literatury, a z drugiej — rzucaja $wiatlo na prace zrodtowsq Janosa Buriusa
mlodszego.

Mozemy w tym kontekscie jedynie odwotac si¢ do desperackiej furii Rotari-
desa, zasugerowac, ze powstajaca historiografia naukowa przedstawi to zjawisko
szerzej i wyrazi¢ nadzieje, ze kiedy$ ktos zbada i opracuje wszystkie podobne
zjawiska jakiego$ wiekszego okresu, poniewaz uwazam, ze ujawnia si¢ w nich
pewien, nigdy dotad systematycznie nie opisany, mozliwy do przesledzenia od
potowy XVII do konca XIX wieku, spolecznie zdeterminowany, wystepuja-
cy przede wszystkim w $rodowisku naukowym duchowy symptom, ktéry jest

tempore, in ergastulo detinuit. ... Vt adeo nulla prorsus ratione hic Vir, a graui supinae negligen-
tiae, et irreligiositatis, vt ita dicam, crimine, excusari, ne dum liberari possit.” (196-197).

% List zostal napisany w Pozsony, 17 stycznia 1716 r. (Berlin, Ms. 39, f. 84). Zdanie odnoszace si¢
do spuscizny: ,,orabis affinem Tuam, vt ex Manuscriptis Beati Burii nostri, Actum illum Comi-
cum, quem nobiscum solemnem produxerat, mihi permittat. Pretium non frustrabor.”
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o wiele bardziej powszechny niz krag pionieréw historiografii literackiej (ale jest
charakterystyczny réwniez dla nich).

Ta pasja zdaje si¢ wykazywa¢ pokrewienstwo z emocja filozofa Janosa Bayera,
ktory napietnowal swoja ojczyzne, nazywajac ja ,ora Scythica” mozna zalozy¢,
ze owa emocja ulegala przeobrazeniom zaleznie od sytuacji historycznej i osobi-
stych predyspozycji, i wyrazi¢ przypuszczenie, ze wykazac jej istnienie mozemy
nie tylko na przywotanym tutaj punkcie poczatkowym i konicowym, ale w jakis
sposob musi tez wystepowac¢ u innych pionieréw historiografii literackiej badz
historii nauki. Jesli zachowane Zrédla nie wspominajg o niej, $wiadczy to albo
o ich powsciagliwosci, albo o tym, ze do tej pory nie zwracaliémy na owe zjawi-
sko dostatecznej uwagi.

Przede wszystkim nazwalbym ja odczuciem inteligencji patrycjuszowskiej,
zyjacej wcigz pod ci$nieniem feudalnych stosunkéw, pojawiajacym sie wsku-
tek konfliktu wolnos$ci twdrczej, uwazanej za najwickszg §wietos¢, z wegierska
rzeczywistoécia, przywigzaniem do patria dulcissima, poczuciem obowigzku
wzgledem niej, dazeniem do dobra ogétu. Poréwnanie mizernych warunkow
we wilasnym kraju z o wiele bardziej korzystnymi zagranica sprawia, ze napigcie
wcigz narasta. Sadze, ze wypowiedzi Rotaridesa mozemy uznac za typowe, cho¢
maniakalna mysl, jakoby inni chcieli odebra¢ mu zycie, jest u niego prawdopo-
dobnie uwarunkowana jego wlasnym usposobieniem.” Lecz nawet uznajac ten
fakt, trudno uwolni¢ sie od mysli, ze od Janosa Bayera do Mihélya Rotaridesa
kryzys duchowy twdércow inteligenckich poglebil sie, a napiecie nerwowe u pro-
gu okresu nacjonalizmu byto juz bliskie wybuchu.

Przyczyna wyostrzonego i nieprzezwyciezonego konfliktu duchowego jest
wzmozone pragnienie tworzenia i odnowy, a jednocze$nie — przemozny opor
srodowiskowy; wszelako konflikt ten ma réwniez przyczyne spoteczno-histo-
ryczng, dobrze uzasadniong z punktu widzenia historii nauki. Skrajnie wrazli-

» Lineamenta, IX: ,,Amor patriae, omnium carissimae, innatus, et adhuc integre incorrupteque
conseruatus; boni item atque ingenui ciuis officium, decusque praecipuum, quod est, ea parte
Reipublicae Domesticae, in primis Literariae, succurrere velle, ... argumentum ... aggredi me
coégerunt.” Sam Rotarides kilkakrotnie akcentuje jego pierwszenstwo (VIIL, 6). Przytaczam fra-
pujacy fragment dotyczacy stosunku ojczyzny do zagranicy: ,Certe apud Exteros longe facilius
integrae Bibliothecae comparantur, quam vel aliquot Libelli, in primis Theologici, in Hungaria.”
(223.) — ,Hic opprimi me onere laboris difficillimi malo, quam id, quod amor patriae, boni ciuis
officium, Eruditorum querelae, et iniqua nonnullorum gentis nostrae accusatio, semel imposuit,
deponere...” (Lineamenta, 6.) — ,Neque licuit omnia et singula, propter maximam animi pertur-
bationem, corporis imbecillitatem, et alia infinita pene incommoda, ita, vti voluissemus, dige-
rere, atque accuratius elaborare’ (Ibidem, XVI); ,magna animi perturbatio” pojawia si¢ takze na
s. VIL. O zagrozeniu zycia: ,Veritas ... quam illustrare, ac pro virili vindicare ... constitui, odium,
odium periculum, periculum vero plerumque necem parit. Crede mihi, haud ita pridem ... periis-
sem, nisi Deus, malitiae coniuratorum frenos iniecisset, et me, vna cum chartis meis, ingenti aere
prius iam redemtis,... contra omnem humanam spem eripuisset...” (no. 224).
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wy, a przez to do bolu szczery Rotarides, okresla owa przyczyne w nastepujacy
sposéb: Janos Burius mlodszy nie zrobil nic poza sporzadzeniem miernych wy-
piséw z historii koscielnej swojego ojca, a zrobilby lepiej, gdyby jako duchowny
nie wtracat si¢ do historii literatury. Wraz z obydwiema uwagami pojawia si¢ na
nowo kwestia pochodzenia historiografii literackiej od historii kosciota. Kwestia
ta, cho¢ przywolywana juz wiele razy, nie zostala jednak dotad dostatecznie wy-
klarowana.

Rotarides ma catkowitg racje, twierdzgc, ze Janos Burius mlodszy stworzyt
swoja Epistolg na podstawie danych z historii ko$ciola swojego ojca: on sam wy-
notowal warto$ciowe z punktu widzenia historii literatury dane w Preszburgu
w 1742 r. i opatrzyl je tytulem Micae micarum Burianarum.® Obaj bez watpie-
nia siegneli do odpowiedniego zrédla. Rotarides dlatego, ze znalazt w nim po-
trzebne mu dane, zajmujace ponad 500 poczwornych kartek, a mtodszy Burius
dlatego, Ze odnalazt w nim wszystko, czego potrzebowal do przypisywanego
mu ,,aktu przelamania”. Nawet jesli w swoim wypisie nie uwzglednil wszystkich
waznych z perspektywy historii literatury danych, to wystarczajaca zastuga jest
juz to, ze odkryt historie literatury w dziejach kosciota i trafit w sedno, koncen-
trujac sie na kwestii wegierskiej kultury tacinskiej. Z pewnos$ciag w mato znanej
»publicznej sferze naukowej” bylo tez co$, co powodowalo, ze nowe pomysty
iidee ukazywaty si¢ w rozprawach pisanych w formie listu lub schediasmy. Przy-
klady odnajdziemy takze w tym referacie, poczawszy od Daniela Jessenskyego,
az po omawianego pozniej Niemca Cramera czy Matyasa Béla. A jesli kto$ po-
wola si¢ na Specimena Czvittingera jako na kontr-dowoéd, mozemy odpowie-
dzie¢, ze jego autor wybral inng droge: bardzo wygodna i od dawna wydeptana
przez kompilatoréw. Kazda jego mysl wydajaca sie oryginalng jest w jakis spo-
séb przetworzong mysla cudza, a ponad osiem dziesigtych jego dzieta to zwy-
czajna kopia materiatu zZrédlowego.

Niestety, o dziele Janosa Buriusa mlodszego nie mozemy powiedzie¢ nic wig-
cej, poniewaz albo zginelo, albo pozostaje na razie nieodnalezione. Mamy nato-
miast list, napisany do niego przez mlodszego brata, Daniela Buriusa, w ktérym
chcial on wyrazi¢ poparcie dla niezwykle waznej pracy swego brata. Jego rekopis,
sktadajacy sie raptem z trzech listow, jest pierwszym zachowanym dokumentem
moéwiacym o historii literatury dawnych Wegier.

VI

Pismo to zostalo odkryte posréd spuscizny Mihdlya Rotaridesa. Prawdopo-
dobnie to on, jako ostatni przed nami, przeczytal je z uwaga; dzieki niemu wie-

8 Rekopis znajduje si¢ w bibliotece liceum ewangelickiego w Pozsony.
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my, ze tekst zostat zachowany, a dotychczas wiedzieliémy tylko o jego istnieniu.®
Tytul — jedli si¢ nie myle — podobnie jak w przypadku listu Janosa Buriusa
mlodszego, przedostat si¢ do czesto kartkowanych podrecznikéw ze zbioru bio-
grafii ewangelickich duchownych Kleina.®* Tekst zostal ulozony i spisany wia-
snorecznie przez Daniela Buriusa.

Najbardziej wiarygodnym zrédlem danych dotyczacych mlodych lat autora jest
jego tekst autobiograficzny konczacy si¢ na roku 1699. Rozpoczyna si¢ historig ro-
dziny, zgodng na ogdt z wersja znang z historii kosciota, autorstwa ojca. Jedyna
warta wzmianki roznica jest taka, ze Daniel Burius przypisuje swej rodzinie wyso-
kie pochodzenie i szlachectwo wegierskie, o czym ojciec nie wspomina prawie wca-
le. — Urodzit si¢ we Wroctawiu w 1683 r., kiedy ojciec jego przebywat na wygnaniu,
byt miodszy od swego brata Janosa o 16 lat. Inaczej niz brata, rodzice przywiezli
go do domu z Niemiec w 1686 roku. Kiedy Janos Burius starszy zmarl w Korponie
w roku 1688, wdowa wraz z synem przeprowadzila si¢ do Kérmocbanya (1690);
prawdopodobnie dlatego, ze rektorem tamtejszej szkoty byl ich krewny, Déniel
Parschitius. To od niego zaczal jako dziecko uczy¢ sie niemieckiego.”® (W domu
z calg pewnosciag méwiono po stowacku). W roku 1695 wdowa mieszkata juz w Sel-
mecbdnya i przybyl tu z nig takze i Daniel. Kiedy starszy brat otrzymat w Berlinie
powolanie na stanowisko rektora do ewangelickiej szkoly w Banskiej Bystrzycy
i zajal juz swoje stanowisko (1696), jego pierwszym gestem byto zaproszenie do sie-
bie mlodszego brata. Chlopiec uczyl sie w Banskiej Bystrzycy od poczatku 1697 r.
pod nadzorem swego brata oraz konrektora Janosa Pilarika. W maju 1699 sladami
brata udat si¢ do Wroctawia, a potem dotart do Berlina.®*

Pdzniejsze dane o jego zyciu sg tak niesystematyczne i przypadkowe, ze nie
sposob ulozy¢ z nich ciagly zyciorys. Wedlug pewnego niedatowanego listu do
brata, jest wlasnie w drodze do Banskiej Bystrzycy i z zalem stwierdza, ze pewna
posada w Kormocbanya zostata zajeta.® Z 28 lipca 1713 roku pozostal posrod
jego dokumentéw wydany w Banskiej Bystrzycy paszport, upowazniajacy do po-
drozy do Berlina, z 23 pazdziernika — list napisany w Wittenberdze; 17 stycz-
nia 1716 roku napisat do niego Matyas Bél — tym razem do Banskiej Bystrzycy.
W latach 1721-28 wigkszo$¢ znanych nam listéw pisali Sandor Platthy i Borbala
Vay. Pierwszy mogl by¢ uczniem Ddniela Buriusa, natomiast Borbala Vay byla

¢ Berlin, Ms. 39, ff. 160-163.

2 Tytul: Litterae ad fratrem suum Jannem Burium de argumento commentationis de eruditis
Hungariae edendae.

¢ Burius Janos, Micae, 215-218.

64 8 Tage vor Johanni (24 VI) gottlob gesund in Berlin angelanget und zwar in ungarischen Klei-
dung im 15. Jahr Meines Alters. Tymi stowami konczy si¢ biografia.

6 Janos Blasius do Janosa Buriusa jr: ,Dn. Daniel Burius in dies iter parat per Turoczium Novi-
solium, expectabitur ergo, dolemus quod sparta ilia Cremniciensis occupata sit, sed quid facien-
dum” (Berlin, Ms. 39, ff. 78-79).
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matka ucznia. Naukowy charakter spuscizny zapewnia nazwisko Matydsa Béla;
mniej znane nazwiska (mlodszy Gyorgy Buchholtz, Czemanka) naleza do oséb
z jego kregu, podobnie jak i sam Ddniel Burius; z nalezacych do spusdcizny pism
o znaczeniu literackim warto wymieni¢ niemieckoje¢zyczng pies$n, napisang przez
Buriusa w roku 1729.%

Pomimo licznych luk w Zyciorysie, mozemy jednak na jego podstawie stwier-
dzi¢, ze poszczegdlne etapy kariery — podobnie jak u brata — przebiegaty na
terenie pomiedzy Preszburgiem a Berlinem, a jej gléwnych przystankéw powin-
nismy si¢ doszukiwa¢ w miejscu wegierskich oraz niemieckich szkoét ewange-
lickich tego okresu. Pierwsza znaczaca stacja wydaje sie by¢ Kormdocbanya oraz
rektor gimnazjum miejskiego, Ddniel Parschitius, ktéry nauczal tu najpierw
w latach 1667-73, a potem od 1683 az do swojej $mierci w 1705, a ktérego powa-
zal nie tylko historyk kosciota, Janos Burius, ale takze Gyorgy Ottlyk, marszalek
Franciszka II Rakoczego. Wydana w Rostocku w 1663 r. logika autorstwa Par-
schitiusa powstawata w scholastycznym duchu ortodoksyjnego luteranizmu, lecz
jego pozniejsze, zagubione dzi$ dziela prawdopodobnie charakteryzowaly sie juz
bardziej $wiecka, skupiong na wegierskiej specyfice, naukowoscig. To samo mo-
zemy powiedziec¢ o dysertacji jego bratanka Istvana Parschitiusa, ktora powstala
we Frankfurcie nad Odrg i ktérg (podobno) zadedykowal wlasnie wujowi, a jej
przedmiotem jest wystepujaca na Wegrzech choroba duchowa, wykazujaca zna-
miona depresji.

Znacznie bardziej znana jest dzialalno§¢ naukowa brata Daniela, Kristofa
Parschitiusa, rektora z Selmecbdanya, ktory swa kariere rozpoczal pisaniem roz-
prawek na uzytek sporéw religijnych, aby pdzniej zwréci¢ sie w kierunku historii
i geografii Wegier. W 1687 r., z okazji koronacji Jozefa I, napisal wiersz na podsta-
wie listy wezesniejszych krolow wegierskich i osobiscie wreczyt swe dzieto nowe-
mu wladcy. Prostg kontynuacja tej publikacji jest wydana w Wittenberdze w 1702
roku Tabella o chrzescijanskich krélach i wodzach Wegier, w ktdrej nie tylko na
nowo wydal swoj wiersz sprzed 15 lat, ale w dedykacji adresowanej do wegier-
skich oraz siedmiogrodzkich stanéw zapowiedzial swe dalsze plany naukowe.
Planowat opis dziejow poganskich wodzéw i rozbudowanie historii chrzescijan-
skich kréléw z Tabelli do rozmiaréw Tabuli, oraz publikacje pelnego dziela geo-
graficznego na temat ziem wegierskich. Obydwie prace zostaly ukonczone, lecz
zadna z nich nie ukazala sie w druku.

Krag ludzi, w ktérym Daniel Burius spedzil swoje dziedzinstwo, odznaczat
si¢ kultywowaniem ojczystej historii oraz nauk przyrodniczych i przygotowal go
na to, by w okresie dojrzewania mégt z otwartym i wrazliwym umystem chiona¢
wplywy szkoty w Banskiej Bystrzycy, prowadzonej przez starszego brata i Janosa

% Dlanielisj B[urii] Buss-Gedancken in einer Cantata An. 1729. den 29. September aussgedruckt
(Berlin, Ms. 39, f. 159).
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Pilarika, a nastgpnie, podazajac dalej w tym samym kierunku, ksztalci¢ si¢ na
ziemiach niemieckich. Dokumentem jego rozwoju intelektualnego jest berlinski
rekopis, ktory nie tylko bez zadnych watpliwosci potwierdza, iz mlody duchow-
ny rozumial to, do czego dazyl jego brat, ale — jesli tylko si¢ nie mylimy — pod
pewnym dos¢ istotnym wzgledem nawet go wyprzedzil.

Z bedacych do naszej dyspozycji danych nie mozemy doktadnie okresli¢ wa-
runkéw powstania jego dziefa, ale mozemy zaznaczy¢ kilka catkiem pewnych
punktéw wokot niego. Po pierwsze, Epistola Janosa Buriusa mlodszego nie byla
jeszcze gotowa, kiedy Déaniel Burius napisat swe zachowane pdzniej dzieto. Jesli,
bedac w posiadaniu tej wiedzy, ponowimy pytanie o pierwszenstwo, mozemy
stwierdzi¢, ze pomysl nalezat do starszego syna historyka kosciota, natomiast za-
stuga pierwszej, nader przekrojowej realizacji przypadia w udziale mlodszemu.
Wazne jest rowniez to, zZe zachowany rekopis to nie ten wlasciwy, napisany do
brata list, a jedynie jego streszczenie, zawierajace zarys majacego powstac listu
i bogatszego opracowania tematu, czyli — by postuzy¢ sie bardziej nowoczesnym
okresleniem — jego konspekt: celem bylo tu uwiecznienie zamiaru napisania
przyszlej epistoli oraz wyznaczenie drogi, ktorg autor postanowil obra¢. Tak
wiec tytul dzieta, ktéry od czaséw Kleina pozostaje w bibliografiach ten sam,
nie calkiem tutaj pasuje. Czy jednak obszerne, ostateczne opracowanie w koncu
powstalo, czy tez nie, tego nie sposob juz stwierdzic.

Czas powstania szkicu mozemy okresli¢ jedynie w przyblizeniu. Nie mogl go
napisac przed 1699, poniewaz z pewnoscig wspomnialby o nim w swoim Zycio-
rysie, natomiast po roku 1711 nie byloby juz warto redagowac dzieta o podobnej
tresci i objetosci, gdyz ukazala si¢ wtedy wielka ksiega Specimen Czvittingera.
Nie jest tez prawdopodobne, by powstal po ukazaniu si¢ Versuch Jakoba Reim-
manna (1708), przeciez mozemy by¢ raczej pewni, ze do§¢ dobrze poinformo-
wany — jak sie niebawem okaze — jesli chodzi o niemiecka historia litteraria
i literature wymierzonych w Wegréw ,,0szczerstw” — Daniel Burius nie omiesz-
katby o nim wspomnie¢. Szkic mogl wigc powsta¢ miedzy 1700 a 1708, kiedy
nie przebywal juz na swoim pierwszym stanowisku w Berlinie; wspomina o tym
wprost w owym szkicu. Jasne jest rowniez to, ze podczas jego pisania posiadal
sporo materialéw zroédlowych, ktére czesciowo zostaly w Berlinie u wuja Ke-
resztélya Rotaridesa, a cze$ciowo u brata w Banskiej Bystrzycy. Niestety, z punk-
tu widzenia biografii los owych zbioréw jest, jak na razie, nieznany. Nie mozna
stwierdzi¢, czy ich cze$¢ pozostala na zawsze w Neukolln i nie wiadomo, w jaki
sposob inna ich czes¢ trafita z powrotem na Wegry. Niezwykle jest to, ze Epitome
Josiasa Simlera uzywal juz takze Janos Burius starszy, a zatem jego rezydujace-
mu w Banskiej Bystrzycy synowi nie moglo go zabrakna¢, lecz dwdch innych
sposérdéd prac zrédtowych, owszem, poniewaz ukazaly sie one po $mierci ojca,
a jedna nawet po powrocie syna do domu (1693, 1699).

Zapoznawszy si¢ ze zrodlami, na ktére w swych notatkach powoluje sie
Daéniel Burius, mozemy poczyni¢ dwie uwagi. Pierwsza jest taka, ze korzystal
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on nie tylko z publikacji niemieckich, ale réwniez z francuskich i holenderskich,
a druga, Ze zamiast powszechnie dostepnych leksykonéw pisarskich przegladat
raczej katalogi ksigzek oraz bibliotek. Pochodzenia francuskiego jest na przyktad
wymienione na pierwszym miejscu sposrdd zrodel dzieto Catalogus bibliothe-
cae Thuanae Jacques'a Auguste’a de Thou, katalog dziet nalezacych do biblioteki
wybitnego francuskiego historyka, a takze Bibliotheca Telleriana, opis bibliote-
ki Charles'a Maurice’a Le Tellier; wydawnictwem holenderskim jest natomiast
dzieto Nicolasa Heinsiusa. Spo$rod niemieckich prac zrédlowych — jak wida¢
nie bardziej liczebnych od tych pochodzacych z drugiego brzegu Renu — naj-
starsza jest Bibliotheca classica Georgiusa Draudiusa, ktora zostata zredagowana
na podstawie katalogéw targowych, a najnowszym i jednocze$nie berlinskim wy-
dawnictwem jest Pandectae Brandenburgicae Christophorusa Hendricha. Wspo-
minany juz wielokrotnie Hermann Conring pojawia si¢ tym razem jako autor
De bibliotheca Augusta, ktére to dzielo po raz pierwszy ukazalo si¢ w Helmstedt
w roku 1661.

Z wymienionych Zrédel mozna bylo opracowac spory material. Podana w li-
$cie Daniela Buriusa liczba — 70 autoréw wegierskich oraz 20 siedmiogrodz-
kich — mniej wiecej zgadza sie z prawda, przeciez z samego Simlera mozna byto
wypisac¢ 20 autoréw pochodzenia wegierskiego, wszak ich liczba u Czvittingera
wynosi mniej wiecej tyle. Z pewnoscig korzystal on réwniez z innych podreczni-
koéw. Jesli np. informacje o Pazmanyu chciat wypisa¢ (podobnie jak Czvittinger)
z najlepszego zrédla, czyli z jezuickiego katalogu autoréw, mégt tam doczytac
sie co najmniej 20 dalszych nazwisk. Musial takze zna¢ dedykacje wegierskiej
gramatyki Alberta Szencziego Molndra, poniewaz tylko ta droga mégt wpas¢ na
trop Istvana Bencédiego Székelya. Warto takze wspomnie¢, ze z cala pewnoscia
nie widziat jego dziela i wiedzial, ze inni go takze nie znajg (stad potrzeba przy-
pisu z dodatkowymi informacjami), ale bez watpienia docenial jego zastugi, jako
autora pierwszej drukowanej ksigzki w jezyku wegierskim.

Daniel Burius z pewnoscig byl dobrym i sumiennym badaczem. Cho¢ w pla-
nowanym liscie chcial szczegdétowo przedstawi¢ tylko 20 autordw, pisze, ze
ma zamiar ponownie przestudiowac swoje zrddla, aby sie upewni¢, ze nic nie
zostanie pominigte, co nalezy do tematu; wyglada na to, ze dazyl do zebrania
wszelkich dostepnych materialéw. Co jeszcze wazniejsze, jego zrédla z podanym
konkretnym tytutem, to katalogi bibliotek: fakt ten wskazywalby na to, ze chciat
za pomocg wypisanych z nich informacji tytulowych sprawdzic i uzupetni¢ dane
z wigkszych podrecznikéw. Nie pisze o tym, czy przegladat jakiekolwiek biblio-

7 Catalogus bibliothecae Thuanae. A... Petro et lacobo Puteanis, ordine alphabetico primum di-
stributus, Parisiis 1679; Bibliotheca Telleriana, sive Catalogus Librorum Bibliothecae ... C. M. Le
Tellier, Parisiis 1693, Lauenburgi ad Albim, 1704; Bibliotheca Heinsiana; sive Catalogus Libro-
rum, quos ... collegit N. Heinsius, Lugduni in Batavis 1682; Georgius Draudius, Bibliotheca classi-
ca, Siue Catalogus Officinalis, Francofurti 1625.
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teki, lecz wéréd wymienionych przez niego nazwisk wystepuja takie, o ktorych
dane moégt znalez¢ jedynie w samych dzietach (David Frohlich, Janos Nadanyi).
Tego, ze korzystal przede wszystkim (czy wrecz wylacznie) z zagranicznych zré-
del, nie sposéb mu zarzuci¢: podobnie czynil jego ojciec, podobnie David Czvit-
tinger; nie tylko dlatego, ze pracowali za granica, ale tez znalezienie wegierskich
danych w tutejszych zrédlach, w stanie umozliwiajacym jakiekolwiek podsumo-
wanie, nie bylo jeszcze wowczas mozliwe.

Poza swoja pracg badawcza, ktéra w sposob oczywisty koncentrowata sie
na aspekcie historycznoliterackim, inng zastugg autora, zapewniajaca mu tytut
historyka literatury, jest to, Ze za pomoca swojego dzieta chcial wobec zagra-
nicznych agresoréw ,wykaza¢” kulturalno$¢ swojego panstwa. Na pierwszym
miejscu wérdd oszczercow znajduje si¢ — tradycyjnie juz — Hermann Conring;
na drugim widnieje nowe nazwisko, Melchiora Goldasta, ktéry, wedlug Buriu-
sa, »czgstokro¢” potepial Wegrow. Ten wiasnie stynny historyk nigdy potem nie
znalazl si¢ na liscie atakujacych, nie wiedzial o nim nawet, jakze przeciez zo-
rientowany Rotarides, ktory wszak umiescil na swej liScie nawet tych o znacznie
mniejszym znaczeniu.

Daéniel Burius bezwarunkowo zastuguje wiec na miano historyka literatury,
a z pewnymi zastrzezeniami — takze na miano pierwszego wegierskiego history-
ka literatury. Dzialalno$¢ jego w dziejach historiografii literackiej wyrdznia row-
niez to, ze jest on jedynym, ktory nazywa konkretnie obrane sobie za wzér dzieto
»harodowego” nurtu, jakim sg Vindiciae Johanna Friedricha Cramera. Daje tym
samym europejska perspektywe wegierskim polemikom z Conringiem, a pdzniej
z Reimmannem. Uwazamy, ze z tej nowej perspektywy bedziemy mogli dokfad-
nie dostrzec glebszy sens historyczny gniewnych obelg naszych zdesperowanych
pisarzy i zmierzy¢ poziom reprezentowanej przez nich, opartej na materiatach
historycznoliterackich, argumentaciji.

VIIL

Johann Friedrich Cramer, znawca prawa, ktdry przetozyl jedno z dziet Pufen-
dorfa z niemieckiego na tacine, napisal w roku 1694 list otwarty (czy tez broszure
w formie listu), w ktérym zwraca si¢ przeciw ,pewnym francuskim oszczer-
com” atakujacym Niemcdw; list ten ukazal si¢ w Berlinie, a w tym samym roku
réwniez w Amsterdamie.®® Tym ,,pewnym francuskim oszczercg” jest, méwiac

¢ Vindiciae nominis Germanici contra quosdam obtrectatores Gallos, Berolini 1694; Amsteloda-
mi 1694. O nim: Allgemeine deutsche Biographie, IV, 548. Cf. Alpar Gyula (Streit der Alten und
Modernen in der deutschen Literatur bis um 1750, Pécs 1939, 46) Fr. B. Carpzow, Ad Virum Po-
litum ]J. F. C. Germanorum ac Batavorum Famam Litterariam scripto pulcherrimo vindicantem.
Albowiem Cramer pisze, ze przez nazwe ,,Germani” ,etiam Inferioris Germaniae habitatores,
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wprost, jezuita Dominique Bouhours. Konkretnie chodzi o jego stawetna, skia-
dajacy sie z dialogdw ksiazke, ktora po raz pierwszy ukazala si¢ o wiele wezesniej,
bo wroku 1672. W ksigzce tej, czytajac jeden z wywodow na temat bel esprit (oraz
definicje tego pojecia), natkniemy si¢ na stwierdzenie, ze pojawienie si¢ takowego
wyksztalconego umystu wsréd Niemcow (i Rosjan) moze by¢ tylko dzielem cudu
natury.®

Znajdziemy tu, oczywiscie, i co$ innego. W jednej ze swoich rozmoéw Ariste
i Eugene wyrazaja przekonanie, ze kultura i naukowos¢ za panowania Karola V
przeniosta si¢ z Italii do Hiszpanii, Francuzi zmienili sw6j polbarbarzynski stan
za Franciszka I, a za czaséw Ludwika XIV siegneli juz takich wyzyn, Ze to inne
narody staly sie barbarzynskie w poréwnaniu z nimi. Poczatkowo barbarzynski
byt zaréwno naréd francuski, jak i ich jezyk: zaczal si¢ podnosi¢ wraz z Ronsar-
dem, a juz za Ludwika XIV (i Bouhoursa) jest najdoskonalszym jezykiem ludz-
kim, o warto$ci zréwnujacej go z facing i greka, mozna do niego jeszcze jako tako
poréwnac wloski i hiszpanski; jest to jezyk zastugujacy, by stac si¢ jezykiem calej
ludzkosci i autor jest przekonany, ze w przeciwienstwie do wczesniejszych przy-
ktadéw dekadencji, tak tez zostanie.”

Oprocz przedstawienia francuskiego ujecia historii kultury i umieszczenia
w nim — niejako mimochodem — takze Niemcéw, inng zastuga ksiazki, tym ra-
zem z zakresu estetyKki literatury, jest to, ze to tutaj pojawia si¢ napelnione nowg
trescig cyceronskie nescio quid, francuskie je ne scay quoy, czyli to ,nie wiem,
co”, ktdre rzadzi si¢ osobistymi prawami przyciggania, decyduje o tym, co sie po-
doba, a co nie, a w Zyciu religijnym jest tozsame z taskg bozg. Viktor Klemperer
w wywodach tych dopatruje sie poczatkéw estetyki rokokowej, inny niemiecki
romanista — pierwszego przejawu génie, ktorego klasyczny raison nie moze juz
tlumaczy¢.”!

Cramer oglasza juz na poczatku, ze pisze, aby obroni¢ honor Niemcéw, a tak-
ze — by sprzeciwi¢ sie francuskim opiniom, ktére wprowadzaja nietad do zy-
cia literackiego, i na miare swojego talentu oraz gustu robi wszystko, co w jego

Belgas, communi nomine comprehendo” miedzy malarzy trafiaja w ten sposéb Van Dyck i Ru-
bens.

% Les entretiens d’Ariste et d’Eugene, Paris 1962, 131 : ,,C’est une chose singuliére qu'un bel esprit
Allemand ou Moscovite, ... et s’il y en a quelques—uns au monde, ils sont de la nature de ces
esprits qui n’apparaissent jamais sans causer de I’étonnement».

0 Op. cit., 34: ,,il me semble que la langue Francoise tient le premier rang, sans en excepter la
Grecque et la Latine. — Quoy qu’il en soit, si la langue Frangoise n'est pas encore la langue de tous
les peuples du monde, il me semble quelle mérité de l'estre” (28). — ,,Le vray bel esprit... est insé-
parable du bon sens ... c’est a le bien définir, le bon sens qui brille” (115). Dalej: 27, 76, 134-135.
Por. Roger Lathouillere, La préciosité, I, Geneve 1966, 575-576.

' Méwi o tym rozmowa pigta: Viktor Klemperer, Geschichte der franzosischen Literatur im 18.
Jahrhundert, Berlin 1954, 124; Erich Kohler, Je ne sais quoi. Ein Kapitel aus der Begriffsgeschichte
des Unbegreiflichen, Romanistisches Jahrbuch, VI (1953-1954), 21-59.
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mocy. Nie ma nic do powiedzenia na temat jezyka francuskiego jako takiego,
tym wiecej zajmuje si¢ w swej obronie kwestig gustu, koncepcjami historyczno-
kulturowymi, czy nawet polityka, czyni to jednak tak, ze obok sprawy Niemcow
broni tez — na swoj sposob — calej Europy, a wéréd innych narodéw konkretnie
wymienia takze i nas.

Przede wszystkim rozlicza si¢ z pojeciem bel esprit, oczywiscie, na swoja mia-
re: definiuje, w jaki sposdb nazwaliby je po tacinie starozytni, a tym samym zdra-
dza si¢, zanim jeszcze powiedzialby cokolwiek innego, ze w wywodzacym sie
z poréwnywania dokonan klasycznej starozytnosci i czaséw obecnych, i w efek-
cie prowadzacym do gruntownego przewartosciowania antyku i uwolnienia sie
od autorytatywnych norm sporze miedzy ,nowymi a starymi” bez zadnych za-
strzezen opowiada si¢ po stronie starozytnych. Wynikajaca z literackich pod-
staw przyczyna owej niezwykle uzasadnionej, z niemieckiego punktu widzenia,
postawy staje si¢ jasna, kiedy nasz prawnik spiera si¢ z innym Francuzem, ktéry
z kolei wyklucza niemieckich poetéw z Parnasu dlatego, ze pisali wiersze tacin-
skie i greckie, a zajmowanie si¢ podobnymi btahostkami réwna sie, wedlug nie-
g0, z pisaniem anagramoéw, akrostychéw i innych ,,tadnie brzmigcych gtupstw”.”?

Sadze, ze po przedstawieniu pogladéw Cramera na kwestie poetyki oraz gu-
stu, calkiem oczywista staje si¢ pozycja kulturowo-historyczna — ktérej nie wy-
bral sobie sam, aby mdc na réwnych prawach spiera¢ sie z oczerniajacymi jezyk
niemiecki Francuzami — ale w ktorej zostal zaklinowany przez niemieckie sto-

2 Wedlug Cramera bel esprit to, ,quod ingenium excellens, illustre, peracre et limatum nominare
prisci Latini solent; nec enim hodie demum ejusmodi ingenia, seu apud Gallos seu apud quamvis
gentem, inusitato exemplo et veluti prodigio quodam nascuntur; quinimo antiquorum gloriam,
quod ad ingenii laudem attinet, nostra multo superiorem esse nemo, nisi febriculosus Sophistes, et
nimio sui amore inflatus, negare in animum unquam induxit.” (A1.) — Dziela atakowane: [Fran-
cois de Calliéres,] Histoire Poétique de la Guerre nouvellement declarée entre les Anciens et les Mo-
dernes, éd. Amstelod. 1688. O polemice: Werner Krauss, Studien zur deutschen und franzésischen
Aufkliarung, Berlin 1963; Paralléle des anciens et des modernes ... Par M. Perrault, hrsg. H. R. Jauss,
Miinchen 1964; Werner Krauss, Hans Kortum, Antike und Moderne in der Literaturdiskussion
des 18. Jahrhunderts, Berlin 1966. Cramer o autorze francuskim pisze: ,,Poetas Germaniae ...
non solum quia Germani sunt, sed quia Graeca et Latina carmina complures ex iis scripserunt,
omni Parnassi aditu prohibere nititur novus Reipublicae literariae circulator, qui nescio quod
bellum inter antiquos et hodiernos scriptores literarum monumentis tradit.” Poetéw francuskich
piszacych po facinie i grecku jako ,,umbratiles homines, e societate politiorum gentium peni-
tus ejicit, nec meliori conditioni esse vult, quam qui Anagrammata et Acrostichides, aliasque
ejus generis canoras nugas in chartam conjiciunt.” Niemiec wymienia szereg Francuzoéw, ktérzy
w XVII w. pisali po facinie i ktérzy w niczym nie ustepujg tym, dla ktérych tacina byla jezykiem
ojczystym. Poeci ci ,,Anagrammata, Acrostichides et ejus generis operosas nugas nihilo pluris
fecerunt et faciunt, quam aenigmata Francica, in quibus excogitandis et carmine exprimendis
complures Galli non ita pridem omnem poeticae facultatis et ingenii gloriam positam esse cre-
diderunt ... sed bonum factum, quod Germanis Belgis, Anglis, Danis, Svecis, Polonis, Moscovitis
et Hungaris novus Apollo potestatem fecit condendi Latina carmina, donec scilicet vernaculam
linguam perpolirent, et ejus asperitatem quodammodo lenierint.” (E-E2).
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sunki literackie. Nie mogl przeciez jednym gestem wymies¢ tacinskiej literatu-
ry z niemieckiego krajobrazu, wszak niemiecki nie stal si¢ wylacznym jezykiem
literatury niemieckiej p6t wieku po Ronsardzie i Du Bellay’u, nawet w wyniku
dzialalno$ci Martina Opitza i jego wyznawcéw, ktérych starania dotyczyly tego
samego, czego chcieli Francuzi; jeszcze do potowy X VIII wieku powstawalo wie-
le dziet w jezykach klasycznych, a i one zaliczaja si¢ przeciez do literatury, mimo
ze obecnie, po dzialalnodci Jakoba Baldego, historycy literatury nie zajmuja sie
juz nimi. Ze wzgledu na powyzsze, spor o to, czy wiecej warci sg starzy czy nowi
i czy nowoczesni autorzy dogonili i wyprzedzili starozytnych, jest dla niego obu-
rzajacy lub — w najlepszym razie — jedynie teoretyczny. Jesli w literaturze uzy-
wa si¢ zaréwno laciny, jak i jezyka niemieckiego, a produkty obu tych jezykéw
uwazane s3 wcigz za literature, nie ma sensu ich sobie przeciwstawial. Jest tu
takze miejsce dla Cramera wraz z jego anagramami i akrostychami, co z kolei,
z punktu widzenia historii upodoban, nie rézni si¢ od przedkladania barokowej
praktyki poetyckiej i poetyki nad francuski klasycyzm. To, ze nie potrafi na razie
pojac znaczenia nescio quid, jest jak najbardziej naturalne.

Wszystko to nie znaczy, oczywiscie, ze nie bronil zaciekle jezyka niemiec-
kiego i ze nie byt przekonany, iz przyszios¢ nalezy w gruncie rzeczy do niego.
Stwierdza, ze w niemieckim (ktérym niegdy$ postugiwala si¢ takze francuska
arystokracja!) wigcej jest dostojenstwa i blasku, stownictwo nie jest ubogie, a na-
stepnie — w sposOb bardzo charakterystyczny dla 6wczesnych warunkow nie-
mieckich — atakuje tych, ktérzy nie interesujg si¢ mowa ojczystg i korzystajac
z przyjetego u nas wyrazenia, malpuja obcych.” Opisujac historig literackiego je-
zyka niemieckiego i przedstawiajac niemiecka wersje kulturowego obrazu rene-
sansu, zaczyna od Lutra, kontynuuje Opitzem, wymienia Flemminga, Andreasa
Gryphiusa, Lohensteina, Tscherninga, a takze, znéw zdradzajac swe upodoba-
nia, méwi z najwigkszym uznaniem o Hoffmannswaldau, ktory ,jesli diuzej
by zyl, zawiédiby poezje niemiecka na najwyzszy stopien doskonalosci”. Skoro
natomiast u Bouhoursa przeczytal, ze francuska epika wierszowana pozosta-
wia jeszcze troche do zyczenia, berlinski pisarz odnajduje wnet ,,piete Achillesa”
i stwierdza, Ze niemiecki wiersz epicki jest lepszy od francuskiego.”

73 Ci, ktorzy znajg na réwni niemiecki i francuski, ,,Plus majestatis ac splendoris elucere in Germani-
ca, quam in Francica, testantur.” Zarzuty wobec Niemcéw: ,Pudet me pigetque popularium nostro-
rum, qui, tertio quoque verbo, peregrinas locutiones, easque imprimis Gallicas, vana ostentatione sui,
infarciunt... Hi, si quantum operae ac studii ad discendas linguas exteras conferunt, tantum temporis
tribuerent patriae linguae cognoscendae et ornandae, minus sicci atque jejuni in populari oratione
forent.” (F.) — Nie dlatego pisze, Ze Niemcy nie majg (jakoby) obroncy, sed ut imperitiae consulerem
quorundam adolescentum nostrorum, qui aetatis vitio, dum aliena nimis mirantur, suarum rerum
incuriosi, subinde oculos sibi praestringi a nonnullis Galliae praestigiatoribus sinunt.” (D1.)

™ Bouhours, op. cit., 46, gdzie mowa jest rdwniez o dziejopisarstwie; Cramer: obserwator ,,re-
periet, maxime in Epico carmine, saltem aptius et numerosius cadere versus Germanicos, quam
Gallos.” (F2.)
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Po streszczeniu pogladéw Mylaeusa, Bacona i Bouhoursa, broszura Cra-
mera prezentuje kolejng europejska koncepcje kulturowo-historyczna: nalezy
ona do tych, ktére rozwingwszy wyobrazenia renesansu, demonstrujg swa racje
bytu w ujeciu powszechnym, czyli niezaleznym od granic narodowosciowych.
Sadze, ze opracowanie ich réznych odmian, jako pierwszorzedne zadanie kul-
turoznawstwa historycznego, bytoby wielce wskazane; szczegélnie teraz, gdy
pojawily si¢ juz poczatki wegierskiej historiografii kulturowej, zapotrzebowanie
na nig objawia si¢ w coraz wigkszej mierze. Dlatego poruszamy te kwestie w tym
wlasnie kontekscie i jednoczes$nie podkreslamy, ze historie literaturoznawstwa
interesuje przede wszystkim sytuacja nauki i literatury pieknej, jezyka ojczyste-
go i faciny, a w obrebie tego proporcje beletrystyki i pism naukowych, a takze
sam proces (czy tez jego rozpoznanie), ktéry przedstawia przemieszczanie si¢
regul artystycznego korzystania z jezyka i tworzenia dziel sztuki z faciny na
jezyki narodowe.

Che¢ rozdzielenia literatury na t¢ korzystajaca z jezykéw ,wulgarnych” i kla-
sycznych pojawia si¢ juz u Mylaeusa, nauke i literature piekng rozréznia juz sam
Bacon, Bouhours jednoznacznie méwi tylko o literaturze francuskojezycznej
(cho¢ nie jest to jeszcze tozsame z literatura piekna w dzisiejszym sensie tego sto-
wa). Roznice pogladéw i dystans pomiedzy poszczegdlnymi kierunkami rozwoju
mozemy zademonstrowa¢ przedstawieniem réznicy w uzyciu i znaczeniu, w za-
leznosci od okolicznosci, pewnego komunatu (na ktéry nasi autorzy powotywali
sie od Janosa Buriusa starszego po Czvittingera, a przejeli go od Pétera Révaya),
ktéry i my cytowaliémy w niniejszym studium. Zdanie to pojawia si¢ w ksigzce
Bouhoursa dokladnie tak, jak u Révaya. Z ta jednak réznica, ze jezuita francu-
ski opisuje za jego pomoca barbarzynstwo dawnych czaséw, a u Pétera Révaya
nadal odnosi si¢ ono do terazniejszosci i wlasnie koniec XVII wieku jest okre-
sem, w ktérym nasi autorzy, zmagajac si¢ ze znacznymi trudnosciami, probuja za
wszelka cene ,wykazac”, ze komunat 6w stracit juz na waznosci.””

Jesli zbadamy broszur¢ Cramera w kontekscie dziejow kultury, musimy zwro-
ci¢ uwage, ze autor szkicuje jednoczes$nie dwie rézne wizje i cho¢ obie pochodzg
z epoki renesansu, widoczne sa w nich ogromne réznice, jedli chodzi o kierunek
rozwoju. Obie opieraja sie na odrodzeniu grecko-tacinskich litterae, ale o ile jed-
na mniej wigcej pozostaje na poziomie jezykowego i formalnego nasladownictwa
klasykow, o tyle druga obwieszcza, ze dzigki klasycznym wzorcom jezyk wul-
garny zostal uwolniony, uszlachetniony i — w przypadku francuskiego, wloskie-

> Miejsce kultury francuskiej: ,,Le siecle présent est pour la France, ce que siécle passé étoit pour
I'Italie; on diroit que tout l'esprit et toute la sience du monde soit maintenant, parmi nous, et que
tous les autres peuples soient barbares en comparaison des Frangois.” (op. cit., 135.) — ,,Outre que
les Francois étoient encore fort barbares, ils furent si occupés dans les guerres qu’ils enteprirent,
et dans celles qu’ils sottinrent; qu’ils n’eurent pas le loisir de cultiver les sciences: ils songérent
plus a faire de belles actions que de beaux discours.” (69.) O jezyku francuskim: 67.



268 Andor Tarnai

go i hiszpanskiego — dosiegnal swych wzorcow, lub przynajmniej zblizyt si¢ do
nich. Wyswietlajac obydwie wizje, Cramer w oczywisty sposéb wyrazit w swym
pi$mie refutacyjnym opdzniony rozwdj literatury niemieckiej. Po tym stwier-
dzeniu mogliby$my odlozy¢ jego broszure na bok, gdyby tamtejsze tradycje hi-
storii literatury nie sklonily go do tego, zeby wytoczy¢ przeciwko Bouhoursowi
wszystkie literatury Europy: angielska i po czesci niemiecka, jako przyktady li-
teratur wysoko juz rozwinigtych — poza francuska — w jezykach narodowych,
inne za$, majgce wowczas w powszechnej swiadomosci opinie lacinskojezycz-
nych, przywolywal niejako w obronie kultywowania literatury acinskiej.

Cho¢ u niemieckiego pisarza zdarzajg si¢ fragmenty, z ktérych mozna by wy-
snu¢ wniosek, ze facinnikom przeciwstawia ,,germanska Europe”, prawda jest
tez to, ze oburza go deprecjacja Wlochéw i Hiszpanéw, Anglikéw nie zalicza do
narodow germanskich i staje w obronie protacinskich Polakéw czy Wegrow.”®
Bezposrednim celem zgromadzenia wszelkich narodéw europejskich jest roz-
gromienie teorii klimatycznej Bouhoursa. Na tym to, nauczanym juz w sta-
rozytnosci powigzaniu klimatu i charakteru narodowego, opiera si¢ bowiem
wyzszo$¢ kultury francuskiej oraz pigkno jezyka, ktory jest ,niewyobrazalnie
daleko od ordynarnosci wszelkich jezykéw pdtnocnych””” Odparcie zarzutéw
bazuje na zalozeniu, ze wszystko zalezy od ,instytucji”, jak na razie w matym
stopniu zdefiniowanej, mianowicie od warunkéw; jako przyktad podaje scytyj-
skiego Anacharsisa, krolowa szwedzka Krystyne oraz Polaka Sarbiewskiego,
natomiast w innym miejscu gwaltownie przeciwstawia si¢ umieszczeniu obok
siebie Niemcdéw i Rosjan. Wplyw klimatu determinujgcego dzialania umystowe
jest wazny jedynie w ich przypadku, wynika z innego wywodu, dlatego, ze nie sa
obyci w kulturze tacinskiej, a my i Polacy dostajemy amnesti¢ dlatego, ze pisze-
my dzieta tacinskie.” Teoria klimatyczna reprezentuje wigc zupetnie odmien-

¢ ,Ecquid ineptius aut arrogantius dici fingique potest quam quod ingenii gloriam cum duabus
tantum nationibus, Hispanis et Italis, ita communicat, ut Gallis principatum attribuat, reliquos
autem terrarum orbis incolas ad unum omnes, detorta ingenii laude, stupiditatis, indocta, certe
non cognita caussa, condemnare non dubitet?” (A2.)

77 Bouhours, op. cit., 43: ,,le Francois est infiniment éloigné de la rudesse de toutes les langues
du Nord, dont la pluspart des mots écorchent le gozier de ceux qui parlent et les oreilles de ceux
qui écoutent”.

® O Rosjanach: ,,horum torpentes sub frigidissimo coelo mentes, angustas, humiles, opple-
tas tenebris ac sordibus, nullis litteris, nulla doctrina, nulla exterorum consvetudine cultas et
perpolitas, servitute denique et herili dominatione oppressas, nomen ipsum excellentis inge-
nii, splendorem sapientiae, et dignitatem tanti nominis, nec intueri, nec sustinere, nec capere
posse constat” (A2). — ,Hoc beneficio non utuntur, sat scio, Moscovitae, qui nec Latinis versibus
(quum eam linguam aeque ac omnes politiores litteras negligant) nec Moscoviticis scribendis
propitias Musas unquam habuerint. Neque enim Moscovita Poeta vel fama cognitus est in Par-
nasso. Hungaris autem et Polonis, quod interdicat, ne patria lingua carmina condant, caussae
nihil est. Sicuti utraque gens, litterarum studiosissima a Latina poesi non est aliena, quin et
nonnulli inter eos, maxime inter Polonos, in hoc genere eximiam laudem promeruerunt.” (E2.)
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ne wyobrazenia kulturowo-historyczne u autora niemieckiego w poréwnaniu
z francuskim. U Bouhoursa — poza uzasadnieniem dla wysokiej samooceny
— potwierdza stusznoé¢ pogardy dla wulgarnych idioméw, ktére nie staly sie
pelnoprawnymi jezykami literackimi, za§ u Cramera — stusznos$¢ deprecjacji
nie znajacych taciny narodéw na podstawie waznego — w obrebie pewnych gra-
nic — po dzi$ dzien twierdzenia, Ze jezyki narodowe nalezy (mozna) rozwija¢
za pomocy laciny.

Sposrod literatur narodowych uzytych przeciwko Francuzom, Cramer od-
daje oczywiscie pierwsze miejsce literaturze angielskiej, ktora to decyzj¢ oprocz
taktéw popieraly rowniez dobre Zrédta i osobista podréz do Londynu. Spensera
przyréwna¢ mozemy do Petrarki i Ronsarda, Szekspira do Moliera, stwierdza
i przekladajac materiaty zrédlowe na facine pisze, ze Richelieu zalozyt Akademie
po to, by odwrdci¢ zainteresowanie ludzi od polityki, a nastepnie wyraza opinie,
ze w czasach Monteskiusza jezyk francuski byl bardziej dobitny niz po dlugim
cyzelowaniu. I tak dobiega do ostatniego argumentu (tym razem — natury po-
litycznej), jakoby Bouhours czynil to samo, co Ludwik XIV, ktéry bez zadnego
powodu prowadzil wojne przeciwko Imperium.”

Leibniz napisal, ze gdyby Cramer go postuchal, nie wdawalby sie¢ w dyskusje
z wydang dwadzie$cia lat wczesniej ksigzka.®® Miat racje: toczy¢ walke z dwu-
dziestoletnim opdznieniem jest — co najmniej — $mieszne, lecz najwidoczniej
do charakteru sporéw narodowych tego okresu nalezy to, by z ogromnym opdz-
nieniem odkry¢ sobie ,,pradawnego wroga”, abySmy nastepnie mogli spiera¢ sie
z nim do woli. Jesli za$ chodzi o powyzszg kwestie, spdr o nig byt do tego stopnia
aktualny, Ze nawet po ukazaniu si¢ broszury Cramera, nadal pojawialy sie wystg-
pienia przeciw Bouhoursowi, w ktérych doszukiwano sie coraz to nowych obelg,
mimo ze nawet w niemieckim kontekscie nie sposob twierdzi¢, zeby ze szczegdl-
ng uwagg czytano nastepujace po sobie teksty.*

Podstawy do sporu Niemcy mogli juz znalez¢ w rozdziale V stynnej ksigzki
Jeana Bodina pt. Methodus, ad facilem historiarum cognitionem, lecz nie zajeli
sie nig doglebnie ze swego narodowego punktu widzenia ani po jej ukazaniu, ani
tez pdzniej; literaci o podziwu godnym oczytaniu nie zadali sobie nawet trudu,
by z perspektywy pdzniejszych zarzutéw wskazac ten wlasnie fragment jako naj-
bardziej bezposrednie swe zrodto, mimo Ze powigzania te sg niepodwazalne. Juz

7 Cramer, op. cit., Oeuvres diverses du Chevalier Temple, Amsterdam 1708, II, 311-381. — Ci,
ktorzy szkaluja Niemcow, ,,nihilo justius bellum gerunt, quam quod ipse rex Franciae, nulla pro-
vocatus injuria, Germanorum fines intulit et crudelissime exercuit. Ferro hunc, illos calamo re-
primi et coerceri, aequm est et antiquis Germanorum moribus ac virtute dignum”.

8 QOpera omnia, V, Genevae 1768, 306-307.

81 Sporami woko6! Bouhoursa zajmuje si¢ tez Lempicki (183-184). Por. jeszcze E. Haase, Zur
Frage, ob ein Deutscher ein bel esprit sein kann, Germanisch-Romanische Monatschrift, 1959,
363-375, 373.
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w tej ksigzce autor stwierdza, powolujac si¢ na Tacyta, ze mowa niemiecka jest
przyciezka i ma nietadne brzmienie; od niego pochodzi réwniez opinia dotycza-
ca ,zacietej pracy i braku polotu”, ale — o ile mi wiadomo — nikt wéwczas tego
nie roztrzasal. Barclay mégt w Icon animorum (1614) pisa¢ o bezmyslnej pro-
dukciji ksigzek, co tylko chcial, nikt nie uznat tego za obraze, mdgt tez to samo
powtorzy¢ Scaliger, nikt nawet nie zwrécil uwagi.

Zwrot — je$li wolno nam uogoélnia¢ na podstawie istniejacych fragmenta-
rycznych zrédet oraz pochodzacych z XVIII wieku streszczen sporéw — na-
stapil mniej wigcej w okolicach roku 1600, po ukazaniu si¢ ksigzki Bouhoursa,
ktéry odgrywal u nich t¢ samg role ,prawroga”, co u nas Niemiec Hermann
Conring. Zbiér argumentéw jest dosy¢ réznorodny. Podobnie, jak u obroncow
reputacji wegierskiej, pojawiajg si¢ zwigzane z charakterologia narodowa argu-
menty moralne. Akurat nasz ,,prawrég” Conring skarzy sie w pewnym miejscu,
ze ten, kto nie ol$niewa wloska bezboznoscig lub francuska frywolnoscia, a za-
chowuje godnos¢ i wiare niemiecky, nazywany jest wiesniakiem i barbarzynca.
W sporze o bel esprit niewatpliwie mozna bylo powotywac sie na sfrancuziale
dwory niemieckie, w ktérych nie brakowalo ducha pochodzacego z drugiego
brzegu Renu, tak jak czynil to Cramer, a po nim Christian Feustel i Struve.
Najzdrowszym nurtem okazal si¢ jednak ten, ktéry dla uproszczenia sprawy
— i powierzajac sie sile asocjacyjnej nazwisk — lacze z nazwiskami Leibniza
i Christiana Thomasiusa. Filozof napisal w jednym ze swoich listow, ze walczy¢
z Bouhoursem trzeba nie na stowa, lecz na konkretne dowody. Francuskich,
wloskich i hiszpanskich kompilatoréw jest tylu, co niemieckich; niech ich nawet
bedzie i wigcej, ale niech beda zdolni i zbierajg uzyteczne fakty. Podkreslona
jest zdolnos¢ i uzytecznos$é¢, miedzy innymi, na wzdr i z calkowitym uznaniem
dla francuskiego, wywalczenie pierwszenstwa dla jezyka niemieckiego wobec
taciny, z zachowaniem szacunku dla osiagni¢¢ francuskich, opracowanie nie-
mieckich mozliwosci; np. tego, zeby w szkotach mniej uczono nieprzydatnej
metafizyki, a wigcej przekazywano pozytecznej wiedzy i zeby jezyk literatury
byl mniej kwiecisty, a bardziej rzeczowy.

Pod koniec XVII wieku niemiecka historia litteraria ptyneta nurtem opa-
trzonym nazwiskami Leibniza i Christiana Thomasiusa. Trzymajac si¢ stow
Leibniza, kwitngca wéwczas dziedzing nauki mozemy nazwac dobrg i pozytecz-
ng kompilacjg; jesli natomiast pomyslimy o uniwersalnych zainteresowaniach
Lambecka, nazwiemy ja nowa wersjg polihistoryzmu, ktéra wlasnie — dzigki
swej powszechno$ci — stala si¢ przedmiotem dumy od momentu, gdy Niem-
cy — nie po raz pierwszy w dziejach narodéw — zrobili z wady zalete. Poprzez
ciagle pisanie i zaciekly pracowito$¢ zdobyli w nauce chwale dla swego naro-
du. Przewarto$ciowanie dokonato si¢ na przetomie XVII-XVIII wieku i cho¢
brakuje u nas szczegétowych, trudnych do przeprowadzenia badan, wydaje sie
prawdopodobne, ze gléwnym bohaterem z francuskiej strony byl Adrien Bail-
let, a z niemieckiej Daniel Georg Morhof. Francuski pisarz w pierwszym tomie
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Jugement des savans (1685) napisal dtugi traktat o uprzedzeniach narodowych,
a w nim zajal si¢ takze Niemcami. Sprzeciwiajac si¢ Bouhoursowi nie twierdzi,
ze wérdd Niemcow czesto spotykany jest bel esprit, lecz skwapliwie potwierdza
ich pracowito$¢ i skrupulatnos¢, ktére to cechy z wyrazami uznania nazywa bon
esprit. Niemiecki uczony w swym dziele Polyhistor litterarius zamiescil mowe
obroncza pracowitego jak mréwka naukowca niemieckiego: bez doskonatych
niemieckich konspektow (czyli: podrecznikéw) naukowcy innych krajow (kto-
rzy teraz lekcewazg zbieraczy faktéw) nie ujechaliby daleko, a nastepnie, na tym
samym oddechu stwierdza, ze w obronie zastug naukowych jego narodu naj-
stuszniej byloby zebraé wszystkich autoréw z Niemiec, zaréwno piszacych po
niemiecku, jak i po tacinie: jest przekonany, ze zebraloby si¢ ich wiecej niz spo-
$réd czlonkow jakiejkolwiek innej nacji.

Morhof uczynil wigc z wady (brak bel esprit) zalete, odkryt w opdznionym
w poréwnaniu do Francuzéw stanie dwczesnej niemieckiej literatury godzien
aprobaty charakter narodowy, a tym samym zamiast jalowych sporéw o cha-
rakterologie narodowg, okreslenie pozycji kulturowej swego narodu uczynit
celem badan nad historig literatury. Obie te idee znalazly kontynuatoréw, kto-
rzy z patrycjuszowska zacietosdcia i z iscie ,,niemiecky” pilnoscig pracowali nad
naukowym ich opracowaniem. Wraz z Morhofem, w niemieckiej historiografii
literackiej nastaje 30-letni okres, ktoéry uwaza¢ mozemy za szczyt zapoczatko-
wanej przez Lambecka nowej fali historyczno-naukowej, ktéra zaczyna opada¢
w dobie klasycyzmu Gottscheda i wolfianizmu, kiedy to centrum niemieckiego
zycia uniwersyteckiego przenosi si¢ z Halle do Getyngi.

Zapewne Lambeckowi, autorowi pierwszego dziela historyczno-literackiego,
nawet na mys$l nie przyszlo, ze piszac Prodromusa dokonuje czynu o znaczeniu
narodowym, a wiladnie to odkryl po poélwieczu jego wydawca, J. A. Fabricius,
ktory w przedmowie do nowego wydania stwierdzit, ze Niemcy mieli wielkie
osiggniecia w kazdej dziedzinie nauk historycznych, przede wszystkim w histo-
rii literatury.®” W powyzszym sensie jednym ze szczytdw niemieckiej historia
litteraria jest Jakob Friedrich Reimmann, przeciwnik Czvittingera, ,,corypha-
eus criticorum” spos$rdd niesprawiedliwych sedziéw Wegréw u Rotaridesa, pra-
cowity uczony, ktdry w Niemczech zostal zapomniany, u nas za to dorobit sie
zlej reputacji, a ktorego historyczne znaczenie najlepiej mozna dostrzec z na-
szego punktu widzenia, poniewaz nasze oczy bardziej przywykly do zjawisk
wywodzacych si¢ ze stanu zacofania i opdznienia, niz oczy sgsiaddw patrzacych
zwykle ,powyzej”.

W historii literatury Reimmanna nowosécia jezykowa, w poréwnaniu do po-
przednikéw, jest to, Ze zostata napisana po niemiecku; w jezyku, ktoérego wiel-

82 ,Agnoscent ... mecum omnes aequi judices, a proximo seculo ad praesentem usque aetatem
tanta contentione insudasse viros praeclarissimos, atque in his ... non infimos Germanos no-
stros, ad historiam omnis generis, litterariam maxime illustrandam.”
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cy przyjaciele autora, Leibniz i Thomasius, mogli juz od niego oczekiwa¢; byt
przeciwnikiem scholastyki i ,ateisty” Pierre’a Bayle’a.®” Nastepna wazna inno-
wacja jest fakt, Ze w przeciwienstwie do Morhofa, ale zgodnie z jego koncepcja,
napisal historie literatury niemieckiej w szesciu tomach (1708-1710), z ktérych
tylko pierwszy zawiera wylacznie tzw. ,cze$¢ ogolng” przedstawiajaca dzieje
powszechne; ogélnym celem przy$wiecajacym autorowi bylo to, by osiagniecia
innych narodéw poréwnaé¢ do wlasnych. Jego patriotyczne wypowiedzi piec-
dziesigt lat wczes$niej moglyby zosta¢ uzyte chociazby jako motta do antologii
(jesli bytyby woéwczas znane); jednak i dzi$ nalezy umiesci¢ w historiografiach
naukowych informacje, ze swym dzietem stara si¢ ,wykaza¢” §wiatu, iz ,,francu-
scy panowie” nie majg zadnych podstaw, by lekcewazy¢ literature niemiecka.®*
Sama historia literatury staje si¢ u niego nauka narodowa.* O ile Morhof pisal,
ze za pomoca swych doskonalych podrecznikéw Niemcy stali si¢ nauczycielami
calej Europy, to Reimmann stwierdza, ze w dziedzinie historia litteraria kazdy,
kto chce jg uprawiaé, powinien zosta¢ uczniem Niemcow.* Jeszcze wazniejsze
z naszego punktu widzenia jest to, ze ten oddany obronca honoru niemieckiego
— réwniez $ladem Morhofa — podsuwa pomyst niemieckiego leksykonu literac-
kiego.¥” Zastanawiajace w tym pomysle jest jedynie to, ze podjecie si¢ podobnego
przedsiewziecia w odniesieniu do literatury francuskiej lub angielskiej obydwaj
uwazali za niemozliwe ze wzgledu na ogromnga liczbe autoréw; a jesli chodzi
o niemieckg — ktdrej podstawowym celem bytoby znowu ,,wykazanie si¢” — ta-
kiej przeszkody nie widzieli, co poniekad $§wiadczylo, ze miedzy kultury i litera-
turg tych trzech narodéw jest jednak jakas réznica — takze w opinii obroncéw.
Nawet jesli zredagowanie pelnego leksykonu pisarzy niemieckich nie udalo sie
ani wtedy, ani pézniej nikomu innemu, dokladnie z tego samego powodu, dla

8 O swych kontaktach z Leibnizem pisal tez w autobiografii: Eigene Lebens—Beschreibung Oder
Historische Nachricht von Sich Selbst, Braunschweig 1745, 42-44, 92; O Thomasiusie, ibidem, 53:
Critisirender Geschichts Calender von der Logica, Frankfurt 1690, przedmowa.

8 Versuch, 11, 3-4: ,Ich bin vom Gebliite ein Teutscher. Ich lebe und lehre unter denen Teut-
schen. Ich habe auch mit meinem Hertzen die gewisse Uberzeugung, dass die Historia literaria
derer Teutschen denen Teutschen am allermeisten zu wissen néthig sey... Ich tibergebe dir ... den
ersten und anderen Theil ... und so dann der Beweissthum verhoffentlich der gesamten gelehrten
Welt ... vor Augen liegen soll, dass die Teutschen unter denen Européern in literaria die aller-
meisten meriten, und also die Herren Frantzosen insgemein, und der Cardinal Perron, Baillet,
Bouhours und andere insonderheit nicht Ursache haben, dieselben so gar veréchtlich in diesem
Stiick zuhalten, und so geringschatzig von ihren zu raisonniren.”

8 Bibliotheca acroamatica, Hannoverae 1712.

8 Versuch, 111, 27-28: ,die jenigen, welche die Teutschen eine Zeitlang als ihr Lehr-Schiiler
tracktiret werden sich genéthiget befinden, sie als ihre Lehr-Meister und Praeceptores zu re-
spectiren, zumahl wenn dieselben fortfahren solten, die Historiam Literariam zu cultiviren”.

¥ Versuch, 1, 349: ,,So haben sich doch ... gar wenige gefunden, welche sich um die Historiam
Literariam ihres Vaterlandes bekiimmert, und die Scripta und Scriptores Germanorum in eine
ordentliche Historische Verzeichniss zu bringen sich bemiihet haben”.
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ktérego obydwaj uwazali to zadanie za niewykonalne w przypadku autoréw an-
gielskich czy francuskich.

VIII.

Daniel Burius, zastosowal nowa dziedzine naukowa w najjasniejszym okre-
sie dla niemieckiej historia litteraria, aby za jej pomoca obroni¢ honor narodu
wegierskiego. Byt czlowiekiem o $wiattym umysle, ktérego nie zbily z tropu za-
palczywe porywy Cramera i mimo, ze struktura jego broszury w malym stop-
niu odznaczala si¢ ,,francuska przejrzystoscia’, to jednak potrafit wydoby¢ istote
rzeczy. Patrzac z historycznego punktu widzenia, bylo to doktadnie to, co mogto
zainteresowac, zwalczajacych podobne zarzuty, dyskutantow wegierskich.

Dobrze widzial, ze walka toczy si¢ wokot bel esprit. Przejat wigc od Cramera
jego definicje bel esprit, facinski przeklad oskarzenia Bouhoursa oraz teorie kli-
matyczna, ktorg jezuita francuski ,,naukowo” (i zarazem tradycyjnie) uzasadnia
swoja opinie na temat Niemcow. Zdawal sobie doktadnie sprawe z tego, ze istota
odparcia zarzutéw przez Cramera jest przedstawienie znakomitos$ci niemieckie-
go zycia intelektualnego i podazat jego $ladem, takze przejmujac t¢ metode. Nie
odpisatl od niego wszystkich nazwisk, ale nie wystepuje u niego takie, ktérego
nie byloby w broszurze berlinskiego prawnika. Rozumial réwniez calkowicie,
ze chodzi o powszechng sprawe niemiecka, wiec u Pufendorfa nie podkreslat
zwiazkow taczacych go z dworem pruskim.

Wypisy Déniela Buriusa s3 wiec bezsprzecznie madrym streszczeniem Cra-
mera, takze spis wegierskich autoréw oparty jest na tej samej logicznej podsta-
wie, co lista niemieckich pisarzy u Cramera. Jak w przypadku kazdego wyciagu,
réwniez tutaj warto zada¢ pytanie, co zostalo pominiete, a co dodane i czy bez
$ladu zginglo to, co nie znalazlo miejsca w wypisach, a w danym przypadku po-
zostaje tez do rozstrzygniecia kwestia, czy Burius znal w oryginale francuskiego
autora, ktérego Cramer tak zaciekle atakuje.

Odpowiedz na ostatnie pytanie jest prosta: nie ma u Buriusa ani jednego
stowa, ktore swiadczyloby o tym, ze przeczytal on ksigzke Bouhoursa; kazde
stowo przypisane francuskiemu autorowi pochodzi od Cramera; wegierski pi-
sarz najprawdopodobniej nie znal nawet francuskiego. Tym bardziej godny po-
chwaly jest $wiadczacy o jasnosci myslenia fakt, Ze w tworzeniu konspektu do
wegierskiej historii literatury korzystat z francuskich zrédel. Jego zainteresowa-
nie siegato poza Ren, nawet jesli koncepcja dzieta pochodzita z blizszego brzegu
tej rzeki.

O wiele bardziej skomplikowana jest ocena pominigtych fragmentdw, ponie-
waz z rzeczy istotnych niczego tu nie brakuje. Jedyne, co rzuca si¢ w oczy, to
fakt, ze wegierski autor nawet w najmniejszym stopniu nie sugeruje, iz Cramer
w swym pi$mie wypowiada si¢ stanowczo w kilku waznych kwestiach literackich
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swojego czasu, miedzy innymi w sporze o range dawnych i nowoczesnych pisa-
rzy, kpi z idei je ne scay quoy, a kiedy méwi o anagramach i akrostychach, dotyka
problematyki zmiany upodoban literackich. Pole widzenia berlinskiego autora
jest tez znacznie szersze. Daniel Burius przedstawia dotykajacy réwniez narodo-
wych odczu¢ spér jako dyskusje francuskiego jezuity i niemieckiego uczonego,
Cramer ,wytacza calg Europe” przeciw Francuzom, ktérych ojciec Bouhours jest
tylko jednym — cho¢ najwazniejszym — przedstawicielem. Warto tez zwréci¢
uwage, ze Cramer, bronigc si¢, jednoczesnie atakuje. Jest oburzony, ze jego narod
zostal zaklasyfikowany do tej samej grupy, co Rosjanie, wskutek czego gestem
dos¢ tradycjonalnym, odwotujacym si¢ do panowania religijnych idei (katolic-
ko-schizmatycznych) i szacunku dla kultury lacinskiej, wyklucza ich z Europy.
Burius, w przeciwienstwie do niego, jest tak bardzo zajety wlasnymi sprawa-
mi, ze w trakcie przeprowadzania dowodéw nawet do glowy mu nie przyjdzie,
by macha¢ szablg w kierunku innych. Ostatnig wreszcie, warta wyszczegdlnie-
nia, réznicg miedzy nimi jest to, ze Cramer oprdcz pisarzy wymienia tez malarzy
i muzykéw, natomiast Burius méwi wylacznie o literatach.

W cramerowskiej wizji Europy, my, Wegrzy, jestesmy konkretnie nazwani,
ale Daniel Burius — co dziwi z wielu powodéw — nawet nie wspomina o tym
trudnym przeciez do przeoczenia fakcie. Méwi o nas w zwigzku z poezjg facin-
ska, ktéra w konicu XVII wieku nadal kwitta w Europie Srodkowej: mamy moz-
liwo$¢ pisania wierszy po lacinie do czasu, kiedy zaréwno my, jak i inne narody,
udoskonalimy nasz jezyk ojczysty. Tutaj nalezy tez wspomnie¢, ze Daniel Burius
pozornie nie zwraca zadnej uwagi na fragmenty, w ktérych Cramer pochleb-
nie wyraza si¢ o literaturze niemieckojezycznej, nie interesuje go obrona laciny
w literaturze, ale z wymienionych w oryginale niemieckich autoréw umieszcza
w swoim liscie jedynie tych piszacych po tacinie. Mozna by pomysle¢, ze kwe-
stia korzystania z jezyka ojczystego w literaturze i wynikajace z tego twierdzenie
Cramera na temat zwigzku miedzy kulturg tacinska a literaturg narodows, po-
zostaly poza sferg jego zainteresowania, lecz tak nie jest. Powotuje si¢ bowiem na
»wybitnego historyka” Istvana Bencédiego Székelya, dodaje niedbale sformuto-
wane i bledne w swej tresci zdanie objasniajace, ktére — w poprawnym przeciez
na ogol traktacie — wlasnie poprzez swojg niespdjnos¢ sprawia, ze doszukujemy
sie w nim waznej mydli, ktdra nie jest jeszcze dostatecznie rozwinigta, by by¢
wyrazong w jasnym zdaniu.

Przede wszystkim nie jest prawda, ze Bencédi Székely jako pierwszy wydat
historie Wegier, ale prawda jest to, Ze po raz pierwszy pisal o niej w jezyku we-
gierskim. Ta wlasnie interpretacja odpowiada pracy zZrédlowej Daniela Buriusa,
wedlug ktdrej jest to najstarsza ksigzka w jezyku wegierskim; podkreslenie tej
okolicznosci pordwnywalne jest z wywodem wspodlczesnego Buriusowi Déniela
Jessenskyego, ktdry stangt w obronie jezyka wegierskiego. Podobne nastawienie
przejawia si¢ w jedynym, lecz jakze istotnym, uzupelnieniu Buriusa, dokonanym
przezen w wyciagu z Cramera, ktéry glosil, Ze zarzut barbarzynstwa spotyka nie
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tylko narody ,,péinocne”, lecz takze te ,wschodnie”, a do tych drugich w danym
kontekscie zaliczajg si¢ jedynie Wegrzy.

Sadze, ze tutaj wlasnie znajduje sie ten punkt, w ktérym Daniel Burius wyprze-
dzil literacko-historiograficzne plany swego brata — w tym mianowicie przypad-
ku, gdy zgodnie z doniesieniami Matydsa Béla, w swym liscie adresowanym do
Weissbecka starszy brat udokumentowal u autoréw wegierskich wyltacznie — lub
przede wszystkim — dobrg znajomos¢ laciny. Jesli rzeczywiscie tak jest, to nie
zrobil nic innego, jak zgodzil si¢ z werdyktem Cramera, Ze na wschod od Niem-
cow warci jakiejkolwiek wzmianki sg juz tylko autorzy facinscy i z dwdch histo-
ryczno-kulturowych wizji prawnika berlinskiego wybrat dla Wegréw te bardziej
archaiczng. Inaczej niz mlodszy brat, ktéry miedzy wierszami zdecydowanie daje
uwaznemu czytelnikowi do zrozumienia, ze oprocz tej tacinskiej istnieje tez lite-
ratura wegierskojezyczna, ktorej poczatki widzi catkiem dokladnie, nawet jesli
o kontynuacji nie ma juz mowy w jego krétkim przeciez dziele.

Jesli na podstawie powyzszych danych oraz ich dalszej interpretacji mieliby-
$my mysle¢ wraz z Gyula Farkasem, ze Daniel Jessensky, Ddniel Burius, a pdzniej
David Czvittinger ,,s3 catkowicie §wiadomi znaczenia wegierskiej narodowosci
i kultury wegierskojezycznej”, to mylilibySmy si¢ zupelnie. Ludzie ci, ktérzy
wedlug dzisiejszych poje¢ byli bez wyjatku obywatelami nie-wegierskimi, rze-
czywiscie pragneli, by istniala literatura wegierska, i by istnial na przyktad ,we-
gierski Opitz™ nie dlatego jednak, ze mieli jakiekolwiek pojecie o XIX-wiecznej
idei ,,narodu wegierskiego”, a dlatego, ze zdawali sobie doktadnie sprawe, ze li-
teratura uznawanej rowniez przez nich wegierskiej klasy rzadzacych oraz we-
gierskojezycznych mieszkancow kraju, nie siegneta jeszcze tego stopnia rozwoju,
by méc by¢ poréwnywalng chociazby z niemiecka.

Obok narodowo-mieszczanskiego programu jezyka ojczystego (ktory we-
dlug powszechnej opinii zapoczatkowal Bessenyei), musimy wigc takze pamietac
o szlacheckim programie jezykowym, ktorego dzieje sa calkiem niezbadane, ale
istnieja; w zachecie Czvittingera do doskonalenia jezyka to wlasnie jego szlachec-
ki stan jest przyczyng przypisania jezykowi wegierskiemu takich epitetéw, jak
»elegancki, meski, dostojny i bohaterski”. Jedynie te wlasnie atrybuty szlacheckie
oraz feudalne stosunki XVII-XVIII wieku moga pomoéc zrozumie¢, ze posrod
przyspieszajacych rozwdj wegierskojezycznej literatury, ktdrej, jak na razie, brak
jeszcze odpowiednich fundamentalnych zasad, obecna jest pewna fatwo rozpo-
znawalna nie-wegierska grupa, ciggnaca si¢ prawdopodobnie od siedmiogrodz-
kiego Sasa Lérinca Toppelta (1667) do urodzonego na Stowacji Janosa Ribinyiego
(1751), ktérzy od czasu do czasu poruszali t¢ kwestiec — wedlug naszego dzisiej-
szego rozeznania, z do$¢ nieznacznym skutkiem.

Idac $ladem powyzszych wywoddéw, zauwazmy, iz nie jest chyba przesada
twierdzi¢, ze Daniel Burius zanotowal juz wszystkie wazne mysli przed przyby-
wajacym z niematym opus Czvittingerem, p6zniej wiec potrzebna byta juz tylko
naukowa skrupulatno$¢, zeby zasady zyskaly swa forme. Wszelako i w tym bracia
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Buriusowie mieli swéj udzial. Czvittinger pisze, ze w roku 1696 byt prywatnym
uczniem Janosa Buriusa mlodszego, ale z jego stéw nie wynika, czy to on zachecit
mlodego cztowieka do rozpoczecia kariery historyka literatury. Sam Czvittinger
wspomina réwniez o tym, ze skopiowal napis z wroclawskiego nagrobka An-
drzeja Dudycza w 1697 roku, kiedy przebywal w tym miescie, ale kto go do tego
zachecil, pozostaje tajemnicg.®®

Bardziej znana jest relacja mlodszego Janosa Buriusa i Matyasa Béla, przed-
stawiana dotychczas jedynie z perspektywy pietyzmu. Sadze, ze na podstawie
powyzszych faktow bedzie mozna z pewng dozg ostroznosci wspomnie¢ réwniez
o wplywach historyczno-naukowych. Catkowicie oczywista jest jednak przyjazn
i wspolpraca miedzy planujacym swéj historyczno-literackilist Danielem Buriu-
sem a przygotowujacym si¢ do napisania historii literatury wegierskojezycznej
Matyasem Bélem.

Pierwszym zadaniem powracajacego z Halle Béla bylo napisanie szkicu,
w ktérym by zaproponowal opracowanie zaniedbanej dotychczas historii litera-
tury wegierskojezycznej;** doktadnie z tego samego powodu, dla ktérego w swoja
obrong brat ja Daniel Jessensky i dla ktorego interesowal si¢ nig Daniel Burius.
Nazwisko jego nie bylo znane, totez nie zwrécono uwagi na fakt, ze mlodszy brat
Burius napisal do tego szkicu wiersz powitalny, w ktérym moéwi o ich bliskiej
przyjazni — i nie jest to frazes: Matyas Bél oddat swdj rekopis 30 lipca 1713 roku.
Dwa dni wczesniej, 28 lipca, Daniel Burius otrzymal takze w Banskiej Bystrzy-
cy paszport do Berlina.” Jedli wiemy o tym, ze szkic Béla ukazal si¢ w Berlinie,
oczywistym staje sie fakt, ze to Burius zabral go ze soba.

O niektérych dalszych poszlakach, prowadzacych od Béla do Rotaridesa,
wspominali$my; inne s3 nadto znane, by trzeba bylo tu o nich méwi¢. Dla nas
tym razem najistotniejsze jest to, ze literaci z dwoch generacji rodziny Buriuséw
byli rzeczywistymi ,,zalozycielami” wegierskiej historiografii literackie;j.

IX.

Jesli chcemy naszkicowa¢ proces rozwoju wegierskiej historia litteraria oraz
w jakims$ stopniu uogélni¢ go do historii kultury, korzystajacej réwniez z uje¢
poréwnawczych, musimy przede wszystkim przyja¢ istnienie warstwy inteli-

8 Specimen, 94-95, 129-130.

% Historiae lingvae Hvngaricae libros dvos ... edere parat, Berolini 1713, § 2: o jezykach lacinskich,
germanskich, sfowianskich pisano dosy¢, ,solam hucusque Hungaricam, nescio quo fato, de-
seruere sui. Profecto, diu est, dum istam mecum sive ignauiam, sive incuriam popularium ... do-
lere coepi, atque tacitis votis optare, vt esset aliquis, qui malo huic nostro, pro virili mederetur”
— pisze: skoro nikt sie nie znalazl, on sam zabrat sie do roboty.

% ‘W wierszu Buriusa: ,,Beli arcta juncta mihi... amicitia”. — Berlin, Ms. 39, f. 81.
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genckiej, niezbednej do zapoczatkowania historiografii literackiej. Warstwe te
w naszym przypadku mozemy nazwac laicyzujacg inteligencja duchowng, ktéra
spelniata funkcje inteligencji mieszczanskiej, lecz jej sposob myslenia byl przy
tym nadal okre$lony przez stosunki feudalne, z wrodzonym szacunkiem odno-
sifa si¢ do szlachectwa, daleko jej bylo do jakiegokolwiek ,,nowoczesnego” na-
cjonalizmu, ktdéry pojawil si¢ w konicu XVIII wieku, i byta gteboko przywiazana
do spotecznosci o historycznej nazwie Regnum Hungariae. Szkoda, ze stosun-
kowo mato wiemy o XVII-wiecznym stanie §wiadomosci spotecznej, ale mamy
nadzieje, Ze przyczynimy si¢ do objasnienia tej kwestii uwagg, iz decydujacym
punktem w rozwoju byt tutaj, ze wzgledu na poczatki historiografii literackiej,
przetom wiekéw, kiedy to najwybitniejsi przedstawiciele (i najbardziej oczytane
umysty wspomnianej wyzej grupy spolecznej) odkryli, ze spoleczenstwo posiada
nie tylko ziemie, porzadek spoleczny, prawa oraz duchownych i §wieckich przy-
wddcow, ale takze swoja literature, ktora jako mienie jest uzyteczna i potrzebna,
a przez to warta uwagi i doskonalenia.

Do pojawienia si¢ historiografii literackiej potrzebny jest rowniez domnie-
many lub prawdziwy atak z zewnatrz, mozliwie z bliskiej przeszlosci (powyz-
sze przyklady sugeruja, ze co najwyzej w obrebie ¢wier¢wiecza), ktdry najpierw
skloni do okolicznos$ciowych sprzeciwéw w formie broszur, a nastepnie — zgod-
nie z przyjetym tempem pracy naukowej — doprowadzi do opisania szczegotow
w kilku opastych tomach. Na podstawie regularnego odstepu czasu migdzy ata-
kiem a obrong mozemy wysnu¢ wniosek, ze za czynnik decydujacy nalezy uzna¢
zmiany w $wiadomosci, a co za tym idzie — takze majace na nie wpltyw zmia-
ny spoleczne: to one umozliwiaja rozpoznanie ataku i to dzigki nim potrafimy
oceni¢ podatnos$¢ danej spotecznosci na dobra kulturowe. Odgrywajacy wazna
role w pojawieniu si¢ historiografii literackiej motyw ataku zaklada réwniez, ze
zaatakowana literatura posiada juz swoje ,,rezerwy”, ale s3 one mniejsze, a stan
literatury — ogolnie bardziej zacofany i mniej rozwiniety niz po stronie napast-
nikow; obrona zawsze zawiera wiec element nasladowania i prébe doscigniecia
literatury oponentéw, oraz poczucie nizszosci, ktore przejawia sie zbyt wysoka
oceng wlasnych osiggnie¢, przemilczeniem réznicy miedzy nieporéwnywalng
przeciez wartoscig literatury obu stron, a jednoczesnie — wyolbrzymianiem jej,
wynikajacym z jakiej$ okolicznosci pozaliterackie;.

Czwartym warunkiem powstania historiografii literackiej jest stojaca za inte-
ligencja polityczna grupa rzadzacych, najwazniejszych zarzagdcdw swiadomosci
wspdlnoty, ktérzy rozumieja, wspieraja i wspomagaja wysitki inteligencji, a réw-
nocze$nie do dawnej swiadomosci spolecznej wszczepiaja — jako nowy element
— poszanowanie dla jej kultury.

Mysle, ze badacz, ktéry na podstawie powyzszego schematu szczegdélowo
opracowalby mechanizm powstawania historiografii literackich, w niezwykty
sposob zastuzylby sie w powszechnej historii kultury. Wydaje si¢ bowiem, ze
cho¢ w tym (okresowo powtarzajacym sie w kazdej spotecznosci) procesie, z bie-
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giem historii zmienia si¢ tre$¢ scalajacej dana spotecznos¢ swiadomosci, atakuja-
cy i atakowany, zdecydowanie rézne moga tez by¢ wyznawane poglady literackie
oraz upickszajace je ideologie, moze tez zmieni¢ si¢ klasa panujacych, ale spo-
tkanie tych czynnikéw pojawia sie we wszystkich poczatkach historiografii lite-
rackich. W badaniu trzeba zwréci¢ szczeg6lng uwage na usposobienie duchowe
»hiezadowolonego nowatora” oraz na wplywy ideologiczne, ktére wprowadzaja
zamet do norm literackich i przemycajg do literatury takich pisarzy i domnie-
mane wartosci, ktére majg bardzo mato, lub nawet nic wspdlnego z literaturg ani
z pryncypiami, ktérych stuszno$¢ powinny przeciez potwierdzac.

Przedstawiony schemat znajduje potwierdzenie w dziele §w. Hieronima pt. De
viris inhistribis, ktére zapoczatkowalo historiografie literacka chrzesécijanskiej
Europy. Autor powinien by¢ uznany za najbardziej laickiego intelektualiste po-
sréd Ojcow Kosciota, poniewaz nie piastowal zadnego wysokiego stanowiska
w hierarchii koscielnej; idac §ladem poganina Swetoniusza, swoje dzielo napi-
sal na prosb¢ Nummiusa Aemiliusa Dextera, ktory sprawowatl wysokie urzedy
i w tym czasie zajmowal si¢ pracg nad swym historycznym dzietem. Wystepu-
jacy u niego agresorzy, Celsus (178-180), Porfiriusz (po 268) i cesarz Julian zyli
przed nim, ich zarzuty zostaly juz dawno obalone, ale u Hieronima pozostaja
oni nadal ,wsciektymi psami”; pierwotnie chcial na swej liScie umiesci¢ jedynie
autoréw ortodoksyjnych i chrzescijanskich, jednakze wystepuja na niej réwniez
Zydzi (Philon, Jézef Flawiusz), poganie (Seneka), i heretycy (Donatus, Asterius,
Photinus). Hieronim chcial ,wykazac¢”, zZe autorzy chrzedcijanscy s3 réwniez tyle
warci, co poganscy i aby tego dowie$¢, nie szczedzil im pochwal — miejscami
wypierajac si¢ wlasnych, przedstawionych gdzie indziej opinii.”® Dokladnie te
same cechy mozemy zauwazy¢ u Johannesa Trithemiusa, ktéry w 1495 roku wy-
dal katalog cztonkéw catkiem innej spotecznosci, mianowicie — autoréw Ger-
manii, za$ atakujacych szukal posr6d Wiochéw.”

Oczywiscie, potrzeba nam nie przykladéw, lecz szczegétowego i dokladne-
go opracowania historiografii literackiej. Dopoki nie zostanie ono przeprowa-
dzone, powtarzam, mozna jedynie zaproponowa¢ (do dyskusji) naszkicowany
wyzej schemat, natomiast pozostajac na terenach wegierskich mozemy stwier-
dzi¢, ze historia litteraria zostata powolana do Zycia przez zmiany zaszte w spo-
teczenstwie i swiadomosci spoleczne;j. Jej inicjatorami i przedstawicielami byla
laicyzujaca si¢ grupa duchownych intelektualistéw, poniewaz wéwczas nie ist-

' Hieronymus, De viris illustribus. Accedit Gennadii Catalogus virorum illustrium, ex rec. Gu-
ilielmi Herdingii, Lipsiae 1879; Paul Lehmann, Erforschung des Mittelalters, I, Stuttgart 1959,
82-113; Martin Schanz, Carl Hosius, Geschichte der romischen Literatur (Handbuch der Alter-
tumwissentschaft, VIII, 4), 447-451; Pierre Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne,
éd. 2.. Paris, 1924, 284-287; idem, La réaction paienne, Paris 1934; F. Kungner, Romische Geistes-
welt, Miinchen 1956.

%2 Cathalogus illustrium virorum Germaniam suis ingenijs et lucubrationibus ... exornantium.
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niala jeszcze inna grupa zdolna do pracy naukowej. Atakujacymi byli Niemcy,
ktérzy bronili swojej, bedacej w stanie zapdznienia, literatury przeciw bardziej
rozwinigtej francuskiej. Wreszcie ta grupg spoleczng, na ktdéra przedstawiciele
nowej dziedziny nauki mogli liczy¢, byla szlachta. Fakt, ze historiografia literac-
ka zostata powotana do zycia przez ludzi, ktorzy nie urodzili si¢ Wegrami, jak
réwniez to, ze opracowany przez nig material byl zapisany w réznych jezykach,
$wiadczy o spoleczno-literackich warunkach dawnych Wegier, jednak wszyscy
pierwsi autorzy bez wyjatku wyrazali zapotrzebowanie na literature wegierska,
ktérag mozna by ewentualnie przyréwna¢ do niemieckiej, i pragneli, by pojawil
sie wreszcie ,wegierski Opitz” i literaturoznawstwo dostosowane do jezyka we-
gierskiego. Upodobania pionieréw zaréwno u nas, jak u Niemcoéw zblizaly sie
stopniowo do pewnego rodzaju klasycyzmu, dla ktérego najodpowiedniejszg na-
zwa bylby ,klasycyzm tacinski”. Najgtéwniejsi przedstawiciele historii literatury
ten wlasnie nurt uwazali za bliski sobie.

Na zakonczenie jeszcze jeden wniosek: dawni autorzy historiografii literac-
kich chcieli ,,si¢ wykaza¢” i che¢ ta czasem nadal si¢ pojawia w opracowaniach
o tematyce historyczno-kulturowej. Mysle jednak, ze jesli mozemy wskazac
pierwsze przejawy owego zamiaru w dziejach, jak i wynikajace z nich wypacze-
nia, réwnie dobrze mozemy z niej zrezygnowac. Bo cho¢ prawda jest na przyktad
to, ze definicje historia litteraria, pochodzaca od Bacona, wydrukowali w 1663
roku i u nas, to jednak prawda jest réwniez, ze nie doprowadzilo to wowczas do
pojawienia sie historiografii literackie;.



