PROGRAM

MAJUS 28., SZERDA

12 Oratol regisztracio a helyszinen

13:00-14:30

14:00-15:30

14:00

14:30

15:00

15:30-15:45

15:45-17:55

15:45

16:05

16:25
16:55

17:15
19:00

Megnyité ~ GLENCSER ANDRAS akadémikus, az MTA Veszprémi Akadémiai
Bizottsag elnoke, KECSKEMETI GABOR akadémikus, a HUN-REN BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet igazgatdja

A Klaniczay-dij atadasa (KECSKEMETI GABOR, BENE SANDOR)

Elsé iilés ~ Elnok: BENE SANDOR
KECSKEMETI GABOR: Szdz éve sziiletett Tarnai Andor

TOTH ZSOMBOR: ,....az a kulturdlis tomb, amit konnyebbség kedvéért XVIII. szd-
zadnak neveziink.” A hosszii 18. szdzad korszakalakzata: historiogrdfia és appli-
kdciok

TOTH GERGELY: Anyanyelv és ,kozos nyelv’. Bél Mdtyds és Hungarus kortdrsai
sajdt szdrmazdsukrol és identitdsaikrol

Kavésziinet

Maisodik iilés ~ Elnok: KECSKEMETI GABOR

NAGY LEVENTE: Szent Ldszlo, a tatdrok és a romai tolvajok. A romdnok etno-
genezise a 16-17. szdzadi horvat, magyar, lengyel és romdn kronikdakban

PAPP INGRID: Magyar nemesi reprezentdcio eqy biblikus cseh nyelvii imddsdgos-
konyvben

BENE SANDOR — MARTIN SUKALIC: Korai és kései hungarusok

MONOK ISTVAN: A kora ujkori konyv-, konyvtdr- és olvasmdnytorténet periodizd-
cids kérdései

Vita, hozzaszoélasok

Fogadas az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag Székhazaban



9:00-10:30

9:00

9:20

9:40
10:00

10:30-10:45

10:45-12:15
10:45
11:05

11:25
11:45

12:15-12:30

12:30—14:30

14:30-16:00

14:30

14:50

15:10

15:30
16:00-16:15

16:15-17:45
16:15
16:35

16:55

17:15
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MA]JUS 29., CSUTORTOK

Harmadik iilés ~ Elnok: BARTOK ISTVAN

BENEI BERNADETT: ,lam etiam Iovem inter Slavos retulerit”. Timon Samuel a ma-
gyarorszdgi szlavok dstorténetérdl és a szlovik—-magyar viszonyrol

ORBAN ARON: Matolai Janosnak, Bél Métyés ,legszorgalmasabb munkatarsa-
nak” két irasa Hegyaljarol és a tokaji borrol

SZELESTEI NAGY LAszLO: Tarnai Andor kutatdsi médszerérdl

Vita, hozzaszblasok

Kavésziinet

Negyedik iilés ~ Elnok: BEkEs ENIKO
LAzs SANDOR: Kolostori szovegalkoté mithelyek
DERI BALAZS: A magyarorszdgi latin irodalom része-e Gellért Deliberatigja?

Kiss FARKAS GABOR: Egy magyarorszdgi professzor és dictamene. A lugosi Johan-
nes Cesar Hungarus és Opusculuma

Vita, hozzaszblasok
Csoportkép készitése

Ebédsziinet

Otodik iilés ~ Elnok: TOTH GERGELY

BIRO CsILLA: Halotti beszédek Anjou Szent Hedvig, Lengyelorszdg kirdlyndje tisz-
teletére

KovAcs ANNAMARIA: Mieldtt a magyar nyelvet irni kezdték. A 13-14. szdzadi ma-
gyarorszdgi prédikdcidirodalom

RESTAS ATTILA: A politika tudomdnya prédikdciéban. Magyar torténelmi példdak
Geleji Katona Istvdn Preconium evangelicum cimil munkdjaban

Vita, hozzaszélasok

Kavésziinet

Hatodik iilés ~ Elnok: HARGITTAY EMIL

BARTOK ISTVAN: Gombdsi Istvdn reflexioi prédikdcicelméleti kérdésekrdl
PETRGCZI EVA: Hogyan biicsiiztatta Medgyesi Pdl udvari lelkész I. Rakdczi Gyorgy
fejedelmet?

BALLA LORANT: Halotti prédikdciok és bucsuztatok az erdélyi Mihdlcz Izidor
OFM (1713-1781) kéziratos prédikdciéskotetében

Vita, hozzaszolasok



9:00-10:25
9.00

9:20

9:40

10:00

10:25-10:35

10:35-12:00

10:35

10:55
115

11:35

12:00-19:00

9:00-10:30

9:00

9:20

9:40

10:00

10:30-10:45

10:45-12:15
10:45

11:05

MAJUS 30., PENTEK

Hetedik iilés ~ Elnok: SziLAGYI EMOKE RiTA
PoSTA ANNA: Bibliai torténetek Alexander Ross vergiliusi centéjaban

MOLNAR DAVID: Make war, not love. Virtus istennd borostds csokjai Hunyadi
Ferenc kiseposzdban

EGYED EMESE: Az inspirdlc ,soknyelviiség”
Vita, hozzaszblasok

Kavésziinet

Nyolcadik iilés ~ Elnok: MORE TUNDE

P. VASARHELYI JUDIT: ,....quod offert properans calamusque manusque’”. Szenci
Molndr Albert latin alkalmi kélteményei

FAZEKAS SANDOR: David és Goliat. Tinédi Sebestyén miiveinek uj kiaddsdrol
PINTER MARTA ZSUZSANNA: , Véget vetni szitkség most csekély munkdnknak” Régi
Magyar Dramai Emlékek 18. szdzadi sorozat (1989—2025)

Vita, hozzaszblasok

Kirandulas Lovasra, Pécselyre, Monostorapatiba

MAJUS 31., SZOMBAT

Kilencedik iilés ~ Elnok: TOTH ZSOMBOR

Hajpu ILDIKO: ,En pedig mds Speciesekben is kivettem a’ Dedk Poésist” A Ke-
mény-eposz eldszavanak jezsuita poétikaelméleti kontextusa

KE1sz AGOSTON: Parddia Ungvdrnémeti Téth Ldszl6 koltészetében. Ungvdrnéme-
ti Toth Laszlo XI. 6gorog—magyar epigrammdja

CsORSz RUMEN ISTVAN: Tankonyvi rigmusok és poétikatorténet. Losontzi Hanyo-
ki Istvan: Harmas kis tiikor (1770)

Vita, hozzaszblasok

Kavésziinet

Tizedik iilés ~ Elnok: MACZAK IBOLYA
SELAF LEVENTE: A 16. szdzadi magyar kiltészet uj periodizdcidja

SZENTMARTONI SZABO GEZA: Balassi vitézi éneke és annak Rimay Jdnos dltal
sgerzett parodidja



11:25
11:45

12:15-14:00

14:00-15:30
14:00

14:20

14:40
15:00

15:30-15:45

15:45-17:45
15:45
16:05

16:25
16:45

17:05
17:45-18:15
19:00

LaczHAZI GYULA: Providencia és kontingencia Bethlen Miklés onéletirdsaban
Vita, hozzaszblasok

Ebédsziinet

Tizenegyedik iilés ~ Elnok: LENGYEL REKA
TUsKES GABOR: A historia litteraria modelljei. Bayle és Gottsched

DOBEK AGNES: Az egyhdzi elit tagjai a magyarorszdgi respublica litteraria hdlé-
zatdban (1750-1800)

TOTH ORSOLYA: Kazinczy Ferenc (?): Abauj varmegyei ir6k
Vita, hozzaszblasok

Kavésziinet

Tizenkettedik iilés -~ Elnok: TUskEs GABOR

TOTH BARNA: A Batsdnyi kritikai kiadds mint sziveg, avaqy az irdrdl ird iré dontései
DoNcsEcz ETELKA: Kdntz Zsigmond, Batsdnyi Janos kéziratos hagyatékdnak
megtaldloja és elsd rendezdje

HEGEDUS BELA: 1.K.36.R. A pietizmus magyar nyelve

LENGYEL REKA: , Tiindéres” és ,ritka” torténetek. 17-18. szdzadi francia tiindérme-
sék magyar forditdsban

Vita, hozzaszdlasok

Zarsz0, a 2026-o0s Rebakucs-konferencia meghirdetése

Tarsasvacsora

Q2
[outar]



AZ ELOADASOK OSSZEFOGLALOI

BALLA LORANT
Halotti prédikaciok és bucsuztatok
az erdélyi Mihalcz Izidor OFM (1713—1781) kéziratos prédikacioskotetében

Eldadasomban az altorjai sziiletést erdélyi ferences és egyhazi szénok, Mihalcz Izidor
OFM Sermones de Diversis / Pro faciliori usu Concionatorum, in omni occurentia ac necessi-
tate, quos cum magna diligentia ex variis auctoribus excerpsit ac scripsit variis in locis Pater
Frater Isidorus Mihdlcz Ord.(inis) Min.(orum) S.(ancti) P.(atris) nostri Francisci St.(rictae)
Obs.(ervantiae) in V.(enerabili) Conventu Estelnekiensi ad S.(anctum) Georgium martirem /
Anno Domini 1759 / Thomus Primus / De diversis materiis (Roman Nemzeti Konyvtar, jel-
zet: Mss 14 [B. C. S. MsL XVIII/I - 5]) cim{i kéziratos prédikaciogyijteményének halotti
prédikacioira, a halal témajara fokuszalok, ezeket allitom vizsgalédasom kozéppontjaba a
halotti prédikacidk legijabb kutatdsi eredményeinek figyelembevételével.

Mohay Tamas (,Istennek kincses tdrhdza...”, 2015) egy mondata irdnyitotta ra figyelme-
met Mihalcz Izidor halotti beszédeinek vizsgalatara: ,1746-ban Csikmadarason mondott
temetési beszédet a néhai homorddszentmartoni Biré Gabor ur temetésén”. Mihalcz tobb
bucstbeszédet is mondott — a felfedezett gydjteményben is taldlunk példat sermones de
funebrisre, példaul: Sermones in Funere Virginis Monicae Boer Filiae viduae Ursulae Boros
[1759. aug. 1759] quae eciam de nascitur Anno Do 1759 Die 11 Augusti [quo die supulta erat
Anno 1758. Filia ejusdem viduae. Susanna Boer] in hujus Funere Die 13. Augusti Fr. Isidorus
habuit Sequentem dictionem; Dominica 3. post Pascha. Modicum. Sermo Funebris 1759 in
exequis Francisci Phileph.

A kéziratos kotet bettirendes Index materiaruma szerint a halal témaja kiemelt jelen-
téséggel bir a gytjteményben, példaul: De morte et mortis meditacione. 17.; De morte et
mortis memoria. 14.; Hist. De morte. 28.; Mors e paranimplus. 104.; Sermo Funebris 161.
191. 29. item pag. 91.; Sermo pro funere alicujus plebani. 129.; Valedictiones funebrales 209.
item pag. 112.; Santa Petrus de Alcantara quotidie fecit medit. de morte 14.; Nupciae Espi-
rituales. 101. 102.; Lamentaciones in inferno. 218.; Sibillae de Xti Morte, ac Nativitate pag.

322. 323.
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BARTOK ISTVAN
Gombasi Istvan reflexiéi prédikacidelméleti kérdésekrdl

Az irodalmi gondolkodas torténetében a régiségben kiilonosen fontosak a szerzék onre-
flexidi, sajat alkotdi modszeriiket megvilagitéo megjegyzéseik. Gombasi Istvan 18. szazadi
erdélyi reformatus lelkész egyik prédikacidskotetének eldszavaban a szovegalkotast érin-
t6 kérdésekkel kapcsolatban foglalt 4llast: ,Hogy az Angliai Prédikallas médja [...] mas
Prédikallas-modjanal (: nevezetesen a’ Tilliana Methodusnal) elébb-valé légyen, megmu-
togatta T. Hollebeek Uram, Lejdai nagy hird Préfessor, egy szép ezen Matériardl irt Dis-
sertatzidjaban” (1779). Kritikatorténeti szempontboél kiemelendé a praeceptum-irodalom
ismerete és alkalmazdsa. A hivatkozott munkdk nyoman vilagossa valnak Gombasi sajat
mddszerének elméleti alapjai.
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BENE SANDOR — MARTIN SUKALIC
Korai és kései Hungarusok

Tarnai Andor, az ,Extra Hungariam...” szalloige kontextualis és fogalomtorténeti elemzé-
se nyoman, a 18. szazad utols6 harmadaban Severini Janos munkéssagaban jelolte meg a
Hungarus ideologéma sajatos hasznalatanak kiiiresedését, azt a fordulépontot, ahonnan
kezdve az orszag idegen ajku értelmisége 0ij utakat keres a magyarsaghoz valo viszonyanak
definialasara. Az eladas abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a kismonografia médszertana-
nak alkalmazasa a Tarnai altal kutatott korszak el6tt és utan is igér tovabbi eredményeket.
Rovid visszapillantassal a Hungarus ideologéma elzményeire (Hunyadi Matyas vitajara a
humanista foldrajzi terminolégiaval), azt vizsgaljuk meg, hogy a 18. szazad utolsé és a 19.
els6 harmadaban a szalldige miként keriil at a masik, a magyar oldalra, és valik a Kazinczy
Ferenc kornyezetében zajlé modernizacios vitak allaspontjainak indikatorava, illetve hogy
miként reagalnak erre a néhai Hungarusok, f6ként a szlovak és szerb értelmiségi elit képvi-
sel6i. Erdeklddésiink kozéppontjaban Stefan Stratimirovié karlécai metropolita (1757-1836)
all, akinek korében (Rohonyi Gyorgy, Rumy Karoly Gyorgy) kialakul egy olyan identitasdis-
kurzus, amely tavolsagot tart a Bécsre tekintd szlav utkeresdktdl, magyar részrél pedig dii-
hodt elutasitasban (Vorosmarty) és kozvetett elismerésben (Széchenyi) egyarant részesiil.
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BENEI BERNADETT
,Jam etiam Iovem inter Slavos retulerit”
Timon Samuel a magyarorszagi szlavok Gstorténetérdl és a szlovak-magyar viszonyrol

A neves18. szazadi torténetird, Katona Istvan (1732—1811) Examen vetustissimi Magnae Mo-
raviae ciml mivében tréfisan azt jegyezte meg torténetird el6djérdl, Timon Samuelrél
(1675-1736), hogy ha tehetné, még Jupitert is szlavnak nyilvanitana. Ahogyan arra Tarnai



Andor is ramutatott, a 17-18. szdzadban a honi értelmiség nem magyar ajku tagjai, elsé-
sorban a német és szlovak szerzdk elkezdték kidolgozni sajat etnikumuk Gstorténetét, és
igyekeztek kimutatni annak Gsiségét a tobbi nemzetiséghez képest. Ennek kovetkeztében
elkezdtek szaporodni az egymast biral6 nyilatkozatok és a tdvolod6 Gstorténeti narrativak
a historikusok munkaiban. Eléaddasomban azt szeretném bemutatni, hogy a jeles jezsuita
torténész, Timon Sdmuel hogyan kapcsolédott be ezekbe a polémidkba, illetve szlovak
ajktaként hogyan viszonyult a kérdéshez. Mindezt f6leg az Imago antiquae Hungariaeben

tett megallapitasai alapjan lehet megvizsgalni.
Qg2
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BIRO CsILLA
Halotti beszédek Anjou Szent Hedvig, Lengyelorszag kiralyndje tiszteletére

Anjou Szent Hedvig, I. Lajos magyar és lengyel kiraly legkisebb lanya 1384. oktdber 16-an
foglalta el a lengyel tront. Fiatalon bekovetkezett halalaig (1399. jalius 17.) aktiv és szer-
tedgazo tevékenységet folytatott, uralkoddi keresztény reprezentacidjat meghataroztak
a nyilvanos valldsos cselekedetei: példaul kolostoralapitasok; adomanyozasok; a Zsolta-
rozok Kollégiumanak megalapitasa; a krakkoi egyetem teoldgiai karanak létrehozasa és
nagyrészt sajat vagyonaval valé timogatasa; az Gjonnan keresztény hitre tért litvan nép
partfogolasa, egyhazi intézményeinek kialakitasaban valé részvétele; a lengyel katolikus
szellemi elit kialakitasa; stb. Mindennek kovetkeztében hatalmas népszertiségre tett szert
Lengyelorszagban, amit szdmos hozza vagy a tiszteletére irt latin nyelv{ irds is bizonyit.
Bar magyar szarmazasu, hazankban gyakorlatilag ismeretlenek a hozza irt miivek, még
latinul sem olvashatdk, magyar forditasuk pedig nem létezik.

Eldadasomban az Anjou Hedvig halalara irt latin nyelvi halotti beszédeket (elsGsor-
ban Stanistaw Skarbimierz: Sermo ad regem et proceres eius de obitu Hedwigi reginae et
vita eius; Sermo in anniversario venerandae Hedvigis, reginae Poloniae, ipsa die beati Alexii
confessoris) szeretném részletesen elemezni kiilonos tekintettel a j6 uralkodd halala utani
iidvoziilése, az életben maradottak gydsza és a Szent Agoston-i halalértelmezés megjeleni-
tése szempontjabol, és pArhuzamba éllitani azzal az uralkoddi attitiiddel és programmal,
amelyet Anjou Hedvig képviselt.
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CSORSZ RUMEN ISTVAN
Tankonyvi rigmusok és poétikatorténet
Losontzi Hanyoki Istvan: Harmas kis tiikor (1770)

A 18. szazad alighanem legismertebb magyar nyelvl tankonyve a Harmas kis tiikor volt,
amelyet Losontzi Hanyoki Istvan nagykérosi lelkész és tandr (17097-1780) adott ki elsé-
ként 1771-ben. A 18-19. szdzadban tobb mint hetven kiadast megért, nemzedékek tanultak
beléle a bibliai alapismereteket, Magyarorszag és Erdély torténelmét és foldrajzat. Tar-



talma szemléletformald, standardizald szerep(i, s6t hozzajarult néhany etnikus toposz
elmélyitéséhez (regiondlis ételek, viseletek stb.). E tankonyvet széles tarsadalmi rétegek
forgattak, s éppugy kifejtette hatasat a késébbi csticsértelmiségiek, mint az irdstudo pa-
rasztok korében. Mivel Losontzi a telepiiléseket és a torténelmi eseményeket verses for-
maban is sszefoglalta, s ezeket jo eséllyel memoriterként kellett tudnia a tanuléknak,
egyuttal poétikatorténeti hatasaval is szamolhatunk. A ,d6c6gds” tankonyvi rigmusok a
hagyomanyos magyar verselés kanonban tartasaval és memorizaltatasaval hozzajarultak
a 16-17. szazadbdl 6rokolt rimrendszer és versgrammatika allando jelenlétéhez. Ez a kor-
szakokat atfogé szerep sajatos nyomokat hagyott Gvadanyi Jozsef, Csokonai Vitéz Mihaly,
de a késébbi koltdk, példaul Petdfi és Arany tizenkettesein is. Az eldadas a Kis tiikor koz-
koltészetet és irodalmi hagyomanyt érint6 vonatkozasait vizsgélja.
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DERI BALAZS
A magyarorszagi latin irodalom része-e Gellért Deliberatidja?

Az italiai szarmazast csanadi (marosvari) piispok egyetlen (bizonnyal) egészében fenn-
maradt mivét (Deliberatio Gerardi Morosanae Ecclesiae Episcopi supra hymnum trium
puerorum ad Isingrimum liberalem) Gjkori folfedezése 6ta altalanosan a hazailatinsag elsé
nagy terjedelmi irodalmi alkotdsanak, elsé tudomanyos (teoldgiai) értekezésének tart-
jak. Szoanyaga igy része A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szotdrdanak. (Az, hogy szamos
szdcikk vele kezdddik, nem meglepd, az viszont el kell gondolkodtassék, hogy igen sok
szava vagy legalabbis azok jelentésarnyalata teljes latinsdgunkban izolalt, igy milyen érte-
lemben beszélhetiink magyar/orszagi mtr6l.)

Az kétségtelen, hogy a miiben talalunk egyértelmi utaldsokat is magyarorszagi viszo-
nyokra. Ezek elemzésébdl kiindulva a kutatok egy része egyenesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mi egészének kiindulépontjat, a megiras sziikségletét a fiatal magyar ke-
reszténységet veszélyeztet pogany jellegd, illetve dualista eretnek jelenségekben (szel-
lemi-tarsadalmi mozgalmakban) kell keresniink. Azt a nyilvanvalé stulyos kérdést, hogy
a Szent Istvan-korabeli orszagban hol talalt Gellért e mihoz forrasanyagot (hiszen foko-
zatosan feltarult, hogy a szoveg igen jelentds részben talalhaté pontos vagy parafrazealt
idézet olyan miivekbdl is, amelyek magyarorszagi konyvtari elérhetésége 1ényegében ki-
zartnak tekinthetd), a vonatkozo kutatas (Szegfli Laszld) egy sajat kivonatgytjteménnyel
magyarazza.

Az elmult évtizedekben néhany tanulmanyban jelentdsen kibévitettem az idézetek
korét, igyekeztem megragadni magat az idézés és parafrazealas gellérti technikajat. Ter-
vezett el6adasomban azt mutatom be, hogy mindazok a nem tal hosszu részletek, amelyek
a korabeli magyarorszagi viszonyokrol szélnak (illetve részben eurdpai eretnekekre vo-
natkozo értestiléseket tartalmaznak), nemcsak tartalmilag, hanem széles értelemben vett
stilisztikailag erdsen elval6 betoldasok, a feltételezett eredeti szovegGsszefiiggéstdl valo
retorikai digressziot jelentenek, s nem igényeltek konyvtari jegyzetelést vagy valamiféle
florilégium(ok)ban val¢ kutatast.



Tételem szerint tehat Gellért a Deliberatiot még italiai tartézkodasa alatt egy jelentds
konyvtarra tAmaszkodva alkotta meg, ahol csapongd gondolatmenetéhez folyamatosan
talalt patrisztikus forrasokat. A miivet 1ényegében készen hozta magaval, utélagos kiegé-
szitéseket legfoljebb a latin Biblia és Isidorus esetében tett. A kortars torténésekre valo
reflexiok stilusa (a latin nyelvezet szdmos jellegzetessége) vildgosan (akar pontos mon-
dathelyeken) elkiiloniti e részeket az Italidban késziilt szovegtesttSl. Végsé formajaban
tehat a m{i a magyarorszagi kora kézépkori mtiveltség része, de ez nem jelenti azt, hogy a
szoveganyag dontd része Magyarorszagon késziilt volna el.
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DOBEK AGNES
Az egyhazi elit tagjai a magyarorszagi respublica litteraria hal6zataban (1750-1800)

A 18. szazad masodik felének magyarorszagi érsekei és piispokei a korszak kivainalmainak
megfeleléen nemcsak az egyhazi, hanem a tudomanyos és az irodalmi életben is szerepet
vallaltak, torekedve egyhazmegyéjiik kulturalis életének fellenditésére és az ehhez sziiksé-
ges intézményi hattér 1étrehozasara. Egyhazkormanyzati tevékenységiiket vizsgalta a szak-
irodalom, de szerepiik a korszak értelmiségi haldzataiban még kevésbé kutatott teriilet.
Az eladas levelezésiik alapjan mutatja be Eszterhazy Karoly, Klimo Gyorgy, Szily Ja-
nos és Patachich Addm magyarorszéagi tudésokkal, {rokkal, kéltékkel kialakult kapcsolat-
halgjat. A kutatas feltérképezi, milyen sokrétd médon formaltak a fépapok a hazai mive-
16dés halozatait, és hogyan kapcsoltak 6ssze a tudésok egymastol elszigetelt kozosségeit.
Az elemzett forrasok alapjan késziilt adatvizualizaciok szamos eddig ismeretlen sszefiig-
gésre vilagitanak ra. A bemutatott levelek elsdsorban a 18. szdzadi Magyarorszag teriiletét
jarjak be, de a f6papok kozép-eurdpai és romai kapcsolatainak hatdsa is emlitésre keriil.

Ao
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DONGCSECZ ETELKA
Kantz Zsigmond, Batsanyi Janos kéziratos hagyatékanak megtalaldja és elsé rendezdje

Batsanyi Janos 1845. majus 12-én, harom nappal 82. sziiletésnapja utan halt meg Linzben.
Halalhire csak két évvel késbb, 1847-ben jutott el Magyarorszagra. A kovetkezé évek po-
litikai légkore nem kedvezett annak, hogy a kompromittalt mualta kolts kézirathagyatékat
felkutassdk. Hogy tobb mint két évtizeddel késébb mégis a nyomara akadtak, a véletlen
miive, s Kantz Zsigmond egykori kiralyi banya- és erdészeti fétanacsosnak koszonhetd.
Kantz az 1870-es években tobb alkalommal kiildo6tt kéziratokat Linzbdl a Magyar Tudo-
manyos Akadémia szdmara, 4m korantsem a hagyaték egészét, s korantsem csupan Batsa-
nyi Janos iratait. Eljardsa hossz id6re befolyasolta, meghatarozta Batsanyira vonatkozd
tudasunkat. Eladasomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, milyen elvek mentén
rendezte, valogatta a kéziratokat, s milyen személyes dokumentumokkal, feljegyzésekkel
igyekezett Batsanyi mellett egyben 6nmaganak is emléket allitani.



EGYED EMESE
Az inspiralé ,soknyelviiség”

Az Irodalomtirténeti Kozleményekben 1961-ben publikalt tanulmanyaban — A magyar
irodalomtorténeti hagyomany kialakuldsa — Tarnai Andor anakronizmust lat a 18. szazad
elsé fele magyar irodalomtorténet-kisérleteiben, amennyiben azok nem a nyugat-eurépai
gyakorlatot kovetve, az egyes allamok nemzetinek tekintett (tegyiik hozza: homogeni-
z4ld) nyelvén sziilettek, hanem a ,soknyelvi(iség” anyagaval dolgoztak; masrészt a német
irodalomtorténetek genezisével valé rokonsagukat hangsulyozza, 1évén, hogy azok és a
magyarorszagiak is iskolai el6adasokon kaptak elsé formajukat. A ,soknyelviiség” kérdése
miifajtani antologiak révén maés osszefiiggésben is érinti a magyar irodalmi gondolkodas
alakuldsat; erételjes hatassal vannak a Borbély Szilard 4altal is tanulmanyozott, Eschen-
burg-mivek Csokonaira (miifaji-torténeti attekintés és az eredeti nyelven publikalt mi-
vek antoldgidja); és Csokonai jegyzetei, tanari munkaja, forditasai-atdolgozasai révén a
magyar szerzGkre — e kérdések vizsgalata a konferencia-el6adas célja.

Ao
[

FAZEKAS SANDOR
David és Goliat
Tinddi Sebestyén miiveinek uj kiadasarol

Eldadasom két részre oszlik. Az el6adas elsd részében egy sajat 6tletemet mondom el: e rész
kapcsolddik a konferencia témdjahoz, Tarnai Andor 6rokségéhez. Az 6 kezdeményezg 1é-
pése nyoman létrejott toposzkutatds egy részeredményét szeretném felhasznalni Tinddi
David és Géliat cimd bibliai histéridjanak — és mint latni fogjuk, ezen keresztiil a bibliai his-
toriak kotetbeli jelenlétének — értelmezéséhez. Mindeddig csak hipotéziseink voltak arra,
hogy vajon Tinddi szamara miért volt olyan fontos a bibliai témak beillesztése a Cronica
anyagaba; ezen Uj forras bekapcsoldsa médot nyjt a kotet szerkezetének tjragondolésara.
A Cronica kompozicidjat legutdbb Szigeti Molnar David vizsgalta; az 6 megfigyeléseihez egy
tovabbi markans szempontot flizhetiink, ami Gj megvildgitasba helyezi a kotet szerkezetét.

A masodik részben beszamolok a késziil§ Tinddi-kiadasrol, amely Vadai Istvan atira-
tanak sajt6 ala rendezett valtozatat kozli, az 6 szovegkritikai jegyzeteivel. Az altala rank
hagyomanyozott anyaghoz kisér6tanulmanyok és torténeti, illetve tovabbi filologiai jegy-
zetek tarsulnak végjegyzetek formajaban, amelyeket egy munkacsoport hoz létre, a szo-
vegkiadas kiegészitéseként. Olyan Vadai-anyagrdl is hirt ad ez a beszdmol6, amely eddig
ismeretlen volt.

Ao
[
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Hajpu ILDIKO
,En pedig mas Speciesekben is kovettem a’ Deak Poésist”
A Kemény-eposz eldszavanak jezsuita poétikaelméleti kontextusa

Gyongyo0si Istvan Kemény-eposzanak a Nyitrai-kddexben fennmaradt, koltészetelméleti
fejtegetéseket tartalmazo eldszavara mint kritikatorténeti jelentségli dokumentumra
Tarnai Andor hivta fel a figyelmet: ,A magyar nyelvii poétikai irodalom legnagyobb telje-
sitménye Gyongyosi Istvan Kemény Janos emlékezetéhez irott, kéziratban maradt elGsza-
va.” A korabbi kutatas (Jankovics Jozsef, Bartok Istvan) nem vallalkozott a Gyongydosi-pa-
ratextusban kifejtett elméleti allitasok és példak pontos forrasainak feltarasara.

Tusor Péter belatdsai nyoman, miszerint Gyongyosi Istvan tanulmanyait jezsuita in-
tézményekben (részben bizonyosan Nagyszombatban) folytatta, el6adasomban kisérletet
teszek e hidny potlasara. A szoveg szorosabb elemzése ugyanis bizonyitékokat szolgaltat
arra, hogy a Gyongyosi-szoveg elméleti megéllapitasainak forrasat jorészt a jezsuita poéti-
ka- és retorikaoktatasban, szorosabban pedig Emmanuel Alvarus De institutione gramma-
tica cimt tankonyvének IIL. konyvében (De syllabarum dimensione) kell keresniink.

Ao
[

HEGEDUS BELA
1.K.36.R.
A pietizmus magyar nyelve

Akora tjkori, tijkori magyar szavak jelentését konnyen félreérthetjiik, amennyiben az azo-
nos szdalakok mai jelentésébdl indulunk ki. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonytalansag ese-
tén a korabeli nyelvi kontextus is konnyen félrevezetheti a filologust. Szerencsés esetben
azonban a magyar szveg vagy egy idegen nyelvii szoveg forditasa, vagy — sokkal ritkab-
ban — amennyiben eredeti, létezik annak idegen nyelvi forditasa. Eladasomban Johann
Arndt kegyességi sikerkonyve, a Vier Biicher vom wahren Christentum... els6 konyvének 36.
fejezetét, az 1741-es magyar forditasban A’ ki @’ Kristusban nem él! hanem Szivét Vildghoz
ragasztja, annak tsak kiilso betii szerént valé ismérete vagyon a’ Szent irdsban, de nem kés-
tolja annak erejét, és az el rejtett manndt cimiit, illetve annak magyar terminusait vetem
Ossze a német eredetivel. Kiilonos fontossagu ez a fejezet (rész), mivel, amennyiben beszél-
hetiink a pietizmus nyelvelméletérél, igy annak ez a széveg mindenképpen alapszovege, s
ezaltal a magyar szemiotikai terminoldgia szempontjabdl is jelentGséggel bir.

Ao
[
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KEe1sz AGosToN
Parédia Ungvarnémeti Toth Laszlé koltészetében
Ungvarnémeti Toth Laszl6 XI1. 6gérog-magyar epigrammaja

Tarnai Andor 1990-ben a parddiat ,az imitatio sajatos, szélsGséges” formajaként hatarozta
meg (A parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszdgon), amely megszakitasokkal a kései
reneszansz kortdl a18. szazad végéig kimutathat6 irodalmunkban. Eladasomban el§szor
Tarnai e tanulmanyabdl kiindulva Ungvarnémeti Toth Laszlo Gordg versei. Magyar tol-
mdcsolattal (1818) cimt kotetében 6gorog és magyar nyelven megjelent XI. epigrammajat
elemzem. A Bene Ferenc orvosprofesszort dics6ité vers Jacopo Sannazaro De mirabili urbe
Venetiis cim{ latin epigrammadjanak imitacidja, amire maga a szerzg is utal jegyzetében.
Tarnai meghatdrozasa és a modern szakirodalom alapjan egyértelmtien parédianak te-
kinthetjiik az epigrammat, hiszen a szerkezet és a nyelvi formak terén szorosan koveti
Sannazaro mivét, raadasul mindezt kettds nyelvvaltassal, 6gorogiil és magyarul teszi.
El6adasom masodik részében elhelyezem Téth ezen epigrammajat imitdcids koltészeté-
nek valtozatos formai kozott, megkisérlem értelmezni a korszakban tobb forditasban és
atiratban is ismert Sannazaro-koltemény jelentdségét, végiil pedig Tarnai Andor tanulma-
nya nyoman arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan bukkanhatnak fel a 18—19. szazad
forduléjan olyan poétikai eljarasok, mint a reneszansz korban gyokerezé parddia és 6go-
rog nyelvi koltészet.

Ao
[

Kiss FARKAS GABOR
Egy magyarorszagi professzor és dictamene
A lugosi Johannes Cesar Hungarus és Opusculuma

Tarnai Andor volt az egyik els6 magyar kutatd, aki A magyar nyelvet irni kezdik... cimi
munkdjaban kiemelte a dictamen-oktatas fontossagat a magyar irodalmi tudat kialakula-
sa szempontjabdl. A dictamen, a fogalmazas praktikus oktatasa a késé kozépkorban egye-
temi tananyag volt, és nagyrészt levelek, oklevelek fogalmazasahoz nyujtott segitséget.
El6adasomban egy szintén Bécsben oktaté magyarorszagi professzor, a lugosi Johannes
Cesar (Csaszar?) Hungarus dictamen-tankonyvét mutatom be, amely a maribori Piispoki
Konyvtarban maradt fenn (ms. 38.). Jelentdségét az adja, hogy ez az elsé dictamen-érte-
kezés, amely igazolhatéan magyarorszagi szerz6tél szarmazik, még akkor is, ha ezt nem
Magyarorszagon, hanem Bécsben adta eld. Kutatasomban feltarom Cesar Opusculumanak
szerkezetét, legfontosabb forrasait (Iohannes Bonandree, Guido Faba Summdja, Ludolfus
von Hildesheim De arte dictandija), és rekonstrulalom palyafutasat, amelynek alapjan a
mi keletkezését 1401-re datdlom.

Ao
[
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KoVAcs ANNAMARIA
Miel6tt a magyar nyelvet irni kezdték
A 13-14. szdzadi magyarorszagi prédikacidirodalom

Tarnai Andor munkdassaganak fontos eleme az (akar kiilf6ldon szerzett) latin szovegek és
amagyar nyelvi irodalom kialakulasa kozotti megkeriilhetetlen kapcsolat vizsgalata. fra-
saiban t6bbszor is utal r4, hogy a magyar irodalom létrejottének vizsgalatakor nem szabad
kihagyni a szamitasbdl az irott latin szovegek alapjan széban elhangzott magyar fordi-
tasokat. A latin szébeli forditasanak iskolapéldaja pedig a prédikacié. Persze a szdban el-
hangzott forditasok tudomanyos vizsgalata sajnos nem lehetséges, azonban mindenkép-
pen tanulsagos lehet azon szovegek vizsgalata, melyek ezen forditasok alapjaul szolgaltak,
és igy kozvetve befolyasoltak a magyar irodalmat.

Ebben a szellemben szeretném a 13—14. szdzadi Magyarorszagon hasznalt prédikacios-
konyvek korpuszat osszeallitani, és kapcsolodni Tarnai Andor mellett a Csapodi hazaspar,
Madas Edit és Vizkelety Andras munkassagahoz. Jelenleg harmincharom ilyen konyvrél
tudunk, melynek a folyamatban levé kutatas sordn mintegy felét vizsgaltam meg alapo-
sabban. Az eldadas soran a kutatas eddigi tanulsagait foglalom 6ssze, illetve egy kddexet,
a Biblioteca Batthyaneumban 6rzétt R. I11. 106 jelzet(i kddexet részletesebben is elemzem.
Akddex a kassai domonkosokhoz tartozott, a kéziratban pedig szaimos marginalia arulko-
dik a hasznaélatrol.

Ao
[

LAczHAZI GYULA
Providencia és kontingencia Bethlen Miklés 6néletirasaban

Kosary Domokos miivel6déstorténeti monografiajardl irt recenzidjaban Tarnai Andor
hatarozottan kiallt amellett a — spenétban is megjelend — elképzelése mellett, hogy a
magyar irodalom torténetében az 1690 koriili iddszak korszakhatarnak tekinthetd. Az
ujabb nemzetkozi szakirodalomban is fellelhet6k ehhez hasonlé periodizacios javaslatok,
jollehet nem alakult ki valamilyen altalanosan elfogadott értelmezés. A korszakhatar
értelmezéséhez hozzdjarulhat a széban forgd periddus kanonizalt miiveinek szovegkozeli
vizsgalata olyan szempontokat szem el6tt tartva, mint példaul az isteni kegyelem és az
egyéni aktivitas viszonydnak szemantikai megjelenitése. Eldadasomban ezt a kérdést,
providencia és kontingencia, anyagi gyarapodas és vallasos életszemlélet viszonyat
Bethlen Miklés 6néletirdsaban veszem szemiigyre, amellett érvelve, hogy a fogalmak
kozott jelentkezd fesziiltségben a korszakvaltas egy 1ényegi jellemzéje mutatkozhat meg.

Ao
[
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LAzs SANDOR
Kolostori szovegalkoté miithelyek

Nem rendelkeziink forrasokkal arrdl, hogyan milyen koriilmények kozott alkottak meg
anyanyelv( kodexeink textusait szerzéik. Nincs hiradas arrél sem, hogy egyediil forditot-
tak-e egy-egy szoveget, vagy volt valamiféle egyiittmiikodés az alkotdok kozott.

Tarnai Andor egyik elemzése kapcsan meriilt fel bennem, hogy Kempis De imitatione
Christi cim( m{ivét netan atdolgoztak. A vizsgalat bizonyitotta feltevésem igazat. Ugyan-
igy osszehasonlitottam azokat a sz6vegeket, amelyek kddexeinkben két példanyban talal-
hat6éak meg. A véltozatokrdl szintén bebizonyosodott, hogy azok atdolgozas eredményei.
A recenzedlasnak sohasem tartalmi, hanem stilisztikai okai voltak.

Az egyetlen kéz irdsaban fennmaradt Jorddnszky-kddex esetében egy kiilonos jelenség
keltette {6l figyelmemet. A scriptor az egyes szam harmadik személyi névmast bibliai
konyvenként mas-mas modon irta. Ez a jelenség elemzésre sarkalt. A leirt eltérésekbdl és
a széhasznalatokbol megallapitottam, hogy tobben dolgoztak a forditason, egyes részeket
— anégy passiot — mashonnan emelték at.

Eldadasomban a mar megjelent munkaimbol levonhaté altalanos kovetkeztetéseket
kivanom ismertetni. Bemutatom a néi kolostorok kérnyezetében alkotott szévegek sziile-
tését, az atdolgozasok stilisztikai okait és azt a miihelymunkat, amely ezekbdl a fordita-
sokbol kikovetkeztethetd.

Ao
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LENGYEL REKA
»Tundéres” és ,ritka” torténetek
17-18. szazadi francia tiindérmesék magyar forditasban

A Kényi Janos életmiivét tobb irdasdban bemutatd Gyorgy Lajos 1910-ben a kovetkez4 meg-
allapitast tette: ,Nemcsak mindlunk, hanem éltaldban kiilf6ldon is, egész a XVIII. szazad
végéig még a legmiiveltebbeknek sem volt érzékiik a mesék irdnt, nem ismerték fel azok-
nak nemzeti és altaldnos emberi jelentdségét, mindaddig, mig Herder s a nyoméban fel-
1épé Grimm testvérek gyiijteménye az altaldnos figyelmet s az irodalmi érdeklédést ra
nem irdnyitotta azokra a mesékre, melyeket 6reg anyokak a fonokban, vagy katonak az
6rtiizeknél el-elregéltek.” A tanulmanyban Kényi harom tiindérmese-forditasa keriil gor-
csé ala, ezek a Vdrta Mulatsdag (1774) és az Elme-Futtatdsok (1792) cim( kotetekben jelentek
meg, s eredeti szerzGjikként Madame d’Aulnoy francia ir6né azonosithaté. Gyorgy Lajos
véleménye szerint a 18. szdzad masodik felének Magyarorszagan még ,igazan kivételes
jelenségnek kell tartanunk [...] azt a par tiindérmesét, mely mégis napvilagot latott”. Az
eldadasban Gsszegydjtom a korszakban megjelent magyar nyelvi tiindérmesék adatait,
melyeknek Kényi munkdin kiviil fontos forrasa Jeanne-Marie Leprince de Beaumont Ma-
gasin des enfans (London, 1756) cim@ tankonyvének Derzsi Janos és Tordai Sdmuel refor-
matus lelkészek altal készitett magyar forditasa (Kisdedek tudomdnnyal teljes tarhdza,
Kolozsvar, 1781). A 18. szdzadban kiadott magyar nyelvi tiindérmeséken tul kitekintést
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teszek a 19. szdzadi forditasokra is (a Vdrta Mulatsdg még négyszer, a Magasin egyszer je-
lent meg), és 6sszegydjtom az eredeti francia vagy német nyelvi kiadasok adatait néhany
nagyobb gytijteményben (OSZK, MTAK, ELTE EK, FSZEK, Raday Konyvtar).

Manfred Gritz a Das Mdrchen in der deutschen Aufkldrung cim(i monografidjaban
egyértelmien torténelmi-tdrsadalomszocioldgiai okokra vezeti vissza a tiindérmesék
népszertiségének 17. szazad végi megnovekedését. Véleménye szerint ,az ilyen torténetek
szoban keringtek a parizsi szalonokban, és segitettek eloszlatni az unalmat az udvarban
és a fels6bb tarsasagokban. Ezek a torténetek szérakoztattak a nantes-i ediktum visszavo-
nasa és a hugenottak XIV. Lajos udvarabdl tortént kitizése utan mikodésképtelenné valt
arisztokraciat, amikor a pazar iinnepségek helyét a nyomaszt6 fanatizmus és a tarsadalmi
sivarsag vette at. Ebben az intellektualis légkorben, amely a didaktikus-moralizalé és a
fantasztikus-csodalatos torténeteknek egyforman kedvezett, a tiindérmeséknek sikeriilt
rovid id6n beliil kiszoritania a régi, vége-hossza nincs kalandregényeket.” Hasonldan ant-
ropoldgiai és vallastorténeti magyarazatot ad Grétz arra, hogy a 18. szazad elsé felében
nem késziiltek német forditdsai a francia tiindérmeséknek: ezek ,tobbségét kétségteleniil
eredeti nyelven olvastak Németorszagban”, de nem sokan, mert ,a német polgarsag még
szenvedett a harmincéves habori kovetkezményeitdl, és kezdetben kevéssé volt fogékony
a francia képzelet gyakran komolytalan termékei irdnt. [...] Ugyanigy sem a széles korben
elterjedt pietizmus a maga jAmbor irdnyzataival, sem az igen optimista, de meglehetdsen
sekélyes racionalizmus nem volt kiillonosebben nyitott a francia irodalmi mivekre; a kato-
likus Németorszag pedig alig vett részt a modern irodalmi fejleményekben.”

Az el6adasban a tiindérmese mtifajanak népszertségét a kiilonb6z orszagokban vizs-
galva lehetdség nyilik megfigyelni a kulturalis-eszmetorténeti azonossagokat és kiilonbo-
z6ségeket. Az eredetileg felnGtteknek szant, majd lassan a felnétt- és a gyermekirodalom
korében is elfogadotta valé mifaj magyarorszagi torténete jol mutatja a szdrakoztatd, fik-
ciés irodalom térnyerésének folyamatat az erkélesi-tanit6 irodalommal szemben, s ezaltal
azt a jelentds részben éppen a mesék, koztiik a tiindérmesék hatasara torténé elmozdu-
last, mely alapvetGen formalta at a szépirodalom funkcidjarol alkotott kozfelfogast.

Ao
[

MOLNAR DAVID
Make war, not love
Virtus istennd borostas csdkjai Hunyadi Ferenc kiseposzaban

Hunyadi Ferenc 1583-ban irt epikus kolteményében az ifj Bathory Istvant Virtus és Vo-
luptas istennd is a maga atjara akarja csabitani. Habar udvarholgyeik haremét is felsora-
koztatjak a leendd lengyel kiraly elétt, az allegorikus holgyek puszta latvanya kevés lenne
Istvan meggy6zéséhez. Ertelmére is hatni akarnak, ezért aztdn mindkét istennd beszédet
intéz az ifjihoz, amelyben sajat maguk dicséretén és a masik szidalmazasan keresztiil
meg is teszik Bathory részére az ajanlataikat. Az el6adas a két szonoki beszéd elemzésén
tal egy jelentéktelennek tling gesztusra is felhivja a figyelmet: Virtus istennd csokjara,
amely el6szor — de Hunyadi életmiivében nem utoljara — a herkulesi valasztton csattan
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el. Vajon milyen jelentdséggel birnak ezek a szimbolikus csékok? Bathory miért oriil job-
ban Virtus érdesebb csdékjanak, és miért akarja kardjaval levagni az érzéki csdkokat igéré
félmeztelen Voluptast? Nem utolsésorban igyekszem megvalaszolni azt a kérdést is, hogy
Virtus istennd arca tényleg szdros volt-e.

Ao
[

MONOK ISTVAN
A kora tjkori konyv-, konyvtar- és olvasmanytorténet periodizacios kérdései

Szakirodalmi nyoma is van azoknak a gondolatoknak, amelyek a koz-, illetve politikator-
ténet és az irodalomtorténet periodizaciéjanak szinkronba helyezhet4sége koriil kelet-
keztek. Igazabol a magyarorszagi konyvtorténet (igy a retrospektiv nemzeti bibliografia)
korszakainak meghatdrozasa kapcsan is folyt errél parbeszéd. A konyvtorténet kapcsan
aztan egy belsé logika gy6zott, a technoldgiai id6szakok valtakozasahoz igazitottak a tor-
téneti korszakok bemutatasat nemzetkozileg és hazai szinten is (kéziratossag, kézi konyv-
nyomtatas, gépi konyvnyomtatas). Igaz, az 0j technolégiak bevezetése nem csupéan az eu-
répai régiokban tért el egymastol, hanem Magyarorszag egyes teriiletein is.

A konyvtartortént kiilonféle konyvtartipusok megjelenését tartaj igazodé pontnak,
vagy éppen mas, példaul egyhaztorténeti korszakhatart (ahol ez indokolt: példaul a szer-
zetesi konyvtarak histériaja kapcsan). Az olvasmanytorténet azonban valéban olyan ku-
tatasi teriilet, amelynek az irodalomtorténeti periodizacids kérdéseket leginkabb figye-
lembe kell vennie. Az automatizmusok azonban ebben az esetben is keriilenddk, sét, azt
hiszem, a konyvtorténet belsé periodizacios javaslata megfontolandé azok szamara, akik
az utébbi (irodalomtorténeti) kérdésekrdl gondolkodnak.

Ao
[

NAGY LEVENTE
Szent Laszl, a tatarok és a romai tolvajok
A romanok etnogenezise a 16—17. szazadi horvat, magyar, lengyel és roman krénikakban

A Grigore Ureche altal irt els6 roman nyelvii kronikdban (Letopisetul Tarii Moldovei, 1644~
1647) amoldvaiak etnogenezise kapcsan olvashatjuk azt a legendat, mely szerint Szent Laszld
kiraly a tatarok elleni harchoz segitséget kért a romai csaszartol. Romaban akkor olyan tor-
vény volt, hogy a gonoszteviket nem szabad kivégezni, ezért a tomlocok tomve voltak. A ré-
mai csaszar ezeket az elitélteket bocsajtotta Szent Laszlo rendelkezésére, akik a tatarok ellen
derekasan harcoltak, ezért Laszld kirdly letelepitette 6ket Maramarosba, ahonnan késébb
Dragos vezetésével kivaindoroltak, és megalapitottak Moldvat. Grigore Ureche kronikaja csak
Simion Dascal atirasdban maradt fenn, aki azt allitotta, hogy a térténetet egy magyar kroni-
kaban olvasta. Ez a rejtélyes magyar krénika azonban maig nem keriilt elé. Eléadasomban
a toposz kialakulasét és fejlédéstorténetét igyekszem nyomon kovetni, olyan szerzék mitive-
it elemezve, mint Modrusi Miklés, Janus Pannonius, Maciej Stryikowski, Joachiam Bielski,
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Krzystoff Warsziewicki, Alessandro Guagnini és Kowacsoczy Farkas. Arra is igyekszem majd
fényt deriteni, hogy ez a humanista roméan etnogenezis-elmélet miként kapcsolodhatott 6sz-
sze az ortodox kultarkorben is meglév Szent Laszl6-kultusszal.

Ao
[

ORBAN ARON
Matolai Janosnak, Bél Matyas ,legszorgalmasabb munkatarsanak” két irasa
Hegyaljarol és a tokaji borrdl

MatolaiJanos igazijelentdségét, akit maga Bél Matyas nevezett legszorgalmasabb munka-
tarsanak”, csak az jabb szakirodalom (legelsdsorban Toth Gergely) kezdte feltarni; egyre
tobb megyeleirasrol deriil ki, hogy részben vagy egészben Matolai munkaja. Hegyaljardl és
a tokaji borrol két irasa is fennmaradt, az egyik a Raday Gy(jtemény egy kéziratanak tore-
dékes masolatban fennmaradt irdsa, a Viniculturae Tokaiensis membrum chorographicum,
a masik a nyomtatasban 1744-ben megjelent Disquisitio physico-medica de vini Tokaiensis
cultura, indole, praestantia et qualitatibus. Mindkettd keletkezésében meghatarozé volt
Bél Matyas és Notitia-programja. Eléaddsomban a két mii keletkezéstorténetét, osszefiig-
géseit, szerkezetét és értékes tartalmat vizsgalom; Hegyaljarol és a helyi sz6lémivelésrél
ezek a legrészletesebb irasok, amelyek a18. szazad elsé feléig megjelentek.

Ao
[

PETRGCZI Eva
Hogyan bucsuztatta Medgyesi Pal udvari lelkész I. Rakoczi Gyorgy fejedelmet?

Eldadasom témaja az a prédikacid, halotti oracio, amellyel Medgyesi Pal udvari lelkész
1649 januar 10-én a gyulafehérvari ,o6reg Templumban” bicsuztatta el I. Rdkdczi Gyorgy fe-
jedelmet. Ezt az elsé Jajjt Gsszehasonlitom az ugyancsak a Sarospatakon és Nagyvaradon
1653-ban megjelent Hdrmas Jajj kotetnek azzal a darabjaval is, amelyben Medgyesi Rakéczi
Zsigmondtol siratta el, aki nem egyszerien a pataki fejedelmi udvar egyik megbecsiilt em-
berének, de baratjanak, a puritan eszmék hirdetésében lelki fegyvertarsanak is tekintette az
igehirdet6t. Mondandémmal igyekszem alatdmasztani Luffy Katalin szavait, akinek tomor,
helyt4ll6 véleménye az volt, hogy ,Medgyesinél a profétasig nem egyszertien felvett szerep,
hanem hitvallas [...]. Egészen bizonyos: Medgyesi nem a paptarsaknak, hanem az orokkéva-
lésagnak irt.” Dolgozatomban a Medgyesi Pal-gyaszbeszéd mellett tobb fontos szakirodalmi
munkat is figyelembe veszek: a Magyar nyelvii halotti beszédeket, Szabd Péter A végtisztes-
ség cimi konyvét, tovabba David Cressy Birth, Marriage and Death cim(, nemzetkozi jelen-
téségll miivét és Alan Stewart Sir Philip Sidney, a double life cimii monografidjanak Sidney
temetésére vonatkozo részletét. Természetesen a fejedelem elsiratdsa mellett kitérek arra is,
hogy az igehirdetd — legnevesebb puritan szerzénk — hogyan lattatja beszédében a17. szazad
kozepe Erdélyének és Magyarorszaganak s ezen beliil az itt é16 protestansoknak a helyzetét.
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PINTER MARTA ZSUZSANNA
»Véget vetni sziikség most csekély munkanknak”
Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szazadi sorozat (1989—2025)

A Tarnai Andor altal kezdeményezett kutatasi programok koziil is kiemelkedik az, ame-
lyet a magyarorszagi iskolai szinjatszas forrasainak és szovegeinek feltdrasara inditott el
az Irodalomtudomaényi Intézet 18. szazadi osztalya. A terv A magyar irodalom tirténete
I1. kotetének megirasakor korvonalazédott, amelyben Tarnai Andor irta A magyar nyel-
vii iskoladrdma virdgzdsa cimi fejezetet. A Régi Magyar Drama Kutat6csoport elsé nagy
programja, az adattarak elkészitése (az évtizedes kutatdmunka és el6készités utan) vi-
szonylag rovid id6t vett igénybe: 1984 és 1994 kozott megjelent az iskolai szinjatszas teljes
adattdra hat kotetben. A masik vallalkozas, a magyar nyelvii dramasziévegek és dramap-
rogramok Gsszegyijtése és megjelentetése azonban joval nehezebb feladatnak bizonyult,
tobb generacié munkajara volt sziitkség ahhoz, hogy az 1989-ben indult sorozat 2025-ben
befejezédhessen. Az az elsé koteteket Varga Imre és Kilidn Istvan még egyediil készitette,
késébb azonban mar munkacsoportok dolgoztak a dramaszovegek feltarasan, sajté ala
rendezésén, a jegyzetek elkészitésén. A sorozat indulasakor még nem lehetett latni a teljes
dramakorpuszt, a feladat nagysagat. Ma azonban mar szamot tudunk adni réla: a 15 kotet
(majdnem 14 ooo oldal terjedelemben) Gsszesen 261 magyar dramat és 49 szinlapot tar-
talmaz. El6adasom ennek a folyamatnak a tapasztalatairdl, kutatasi eredményeirél szol,
bemutatva a sorozat legérdekesebb dramairdit és dramaszivegeit, s azt, hogyan véltozott
meg a 18. szazadi magyar dramairodalomrol alkotott képiink ennek a Tarnai Andor altal
életre hivott sorozatnak a nyoman.

Ao
[

PosTa ANNA
Bibliai torténetek Alexander Ross vergiliusi centdjaban

Alexander Ross (1590-1654) skdciai tanar Jézus Krisztus életérdl sz016,1634-ben Londonban
megjelent munkaja igen népszer( volt Magyarorszagon, kétszer is kiadtak a 17. szazadban.
El6bb 1656-ban Varadon nyomtattak ki Enyedi Sdmuel rektor javaslatara (Virgilii Evan-
gelizantis Christiados Libelli.., RMK II. 873.), aki a m{ivet tankonyvnek szanta a poétikai
osztaly szdmara. Majd 1684-ben Debrecenben is kozreadtak Ross vergiliusi centojat (Vir-
gilii Evangelizantis Christiados Libri XIII..., RMK I1. 1534.), mivel T6ltési Istvan, a nyomdasz
ugyancsak szorgalmazta a mi iskolai hasznélatat, egyszersmind alkalmasnak tartotta azt
arra a célra is, hogy dltala a keresztényeket a pogany torok elleni kozos 6sszefogasra buzdit-
sa. Ross munkdja a bibliai torténeteket a vilag teremtésétdl kezdve Krisztus mennybeme-
neteléig meséli el, a cento szovege a miifaji szabalyoknak megfelel6en Vergilius harom f6
miivének szovegrészleteibdl all ossze. Az elGadas elsé felében a cento fogalmat jarom koriil
a fontosabb kora djkori poétikai kézikonyvek, lexikonok, enciklopédiak és szétarak alap-
jan, majd Ross vergiliusi cent6janak paratextusait és fGszovegét elemzem, elsGsorban a mi
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keletkezési koriilményeire, a szerzdi intenciora és a szinkretizmust megteremtd imitacios
technika miikodésére, a mintatol vald eltérések funkcidssagara koncentrélva.

Ao
[

P. VASARHELYI JUDIT
»-.quod offert properans calamusque manusque”
Szenci Molnar Albert latin alkalmi k6lteményei

Tarnai Andor t6bb vonatkozasban is elismeréssel nyilatkozott Szenci Molnar Albert élet-
miivérdl. Ertékelte a magyarorszagi latinsag hagyatéka felé fordulasat, s réviden foglalko-
zottlatin nyelv(i koltészetével is, kiemelve Cubusat, amelyben ,kora poétdinak dkorra visz-
szavezethetd divatos formai megoldasainak” alkalmazasatol sem riadt vissza (Rendszerek:
A kezdetektdl a romantikdig, Budapest, 1981, 58.).

A dolgozat Molnar Albertnek az utébbi évtizedekben jelentGs szamu verssel kiegé-
sziilt, nyomtatasban megjelent alkalmi koltészetében kivanja megmutatni, hogy milyen
eruditioval 6tvozte az antik mitolégiai hagyomanyt a kereszténység tanitasaival, miként
hasznalta fel és Gjitotta meg a latin poétikai és retorikai eszkoztar egyes elemeit, és hogy
milyen tarsszerzékkel egyiitt jelentek meg ezek a versek, amelyek koziil néhanyban sajat
literatori eredményeit is reklamozta.

Ao
[

RESTAS ATTILA
A politika tudomanya prédikacioban
Magyar torténelmi példak Geleji Katona Istvan
Preconium evangelicum cimi munkdjaban

Geleji Katona Istvan mivében a 2. kitet 73—74. beszédének, azaz a husvét utan 6. vasarnap
(Exaudi) IV. és V. prédikacionak a textusa: ,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszaré”
(Mt 22,21), ami gyakran teremtett alkalmat a kora tjkori prédikatoroknak arra, hogy ki-
fejtsék a véleményiiket a vilagi fels6bbség (a magistratus) jogairdl és kotelezettségeirdl.
Geleji is abbol veszi az elsé beszéd exordiumat, hogy ,sziikséges a politikusi rend”. A bizo-
nyitas tobb eleme a Bibliabol és az dkori torténelembdl szarmazik, de hangstlyosan szere-
pelnek érvelésében a kozelmilt torténelmi példai, magyarorszagiak és fejedelemségbeliek
egyarant (Bathory Andras, Basta, Mihaly vajda; Bethlen Gabor és 1. Rakdczi Gyorgy fejede-
lem; a Csaszar Péter vezette jobbagyfelkelés; Bathory Gabor vagy Bocskai Istvan meggyil-
kolasa stb.). Az el6addsomban ezeket a példakat vizsgalom meg az érvelés szempontjabol:
hogyan kapcsolddnak ezek a bibliai vagy 6kori torténelmi példakhoz, milyen tartalommal
toltik fel az egyhazi beszéd logikai és retorikai tereit, vagy segitségiikkel hogyan teremti
meg Geleji Katona a torténelmi kontextust a beszédjének elmondasdhoz. Végezetiil azt
is bemutatom, hogyan hasznalja fel prédikaciéjaban a politika tudomanyanak példaul a
heidelbergi egyetemen hasznalt tankényveinek az alapfogalmait.
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SELAF LEVENTE
A16. szazadi magyar koltészet Gj periodizacidja

Az irodalomtorténet-iras legfontosabb kérdései koziil tobb is a magyar nyelvi koltészet
kezdeteivel, legalabbis elsé jelentés korszakaval kapcsolatos. Milyen miifajok, milyen
poétikai elvek és megoldasok, milyen kanonok irjak le legpontosabban a kor koltészetét?

Az ELTE-n mikodd kutatécsoportunk az elmilt években szamitégépes elemzéssel
igyekezett a 16. szazadi koltészet, elsGsorban a histérids énekek poétikai és verstani
jellemzdit megragadni, megtalalni a latszélagos egyformasagban az eltéréseket, egyéni
stiluselemeket, a torténelmi rétegeket. Ebben az el6addsban arra tesziink kisérletet,
hogy az irasbeliség és a szdbeliség szerepét osszehasonlitva tekintsiik at, hogyan
valtozott az 1540-1600 kozotti iddszakban a magyar epikus és lirai koltészet. Igyeksziink
ujrapoziciondlni Tinddi, Sztarai, Hunyadi vagy éppen Ilosvai koltészetét, és az eddigieknél
pontosabban bemutatni Balassi jelentdségét.

Ao
[

SZELESTEI NAGY LASZLO
Tarnai Andor kutatasi modszerérdl

Tarnai Andor koteteit és tanulmanyait bséges jegyzetapparatussal tette kozzé. E jegy-
zetekbdl sokat tanulhatunk. Azt prébalom megfogalmazni, hogy mint tanitvanya, majd
munkatarsa mit tudtam téle tanulni. A torténeti kutatas mely modszerével érte el ered-
ményeit, miként vélekedett a forrasokrol és az elméletrdl, e két teriilet viszonyardl, kuta-
tasban jatszott szerepiikrdl. Felidézem konkrét tandcsait. Prébalom azt bemutatni, mivel
emelkedett ki kortarsai koziil.

Ao
[

SZENTMARTONI SZABO GEZA
Balassi vitézi éneke és annak Rimay Janos altal szerzett parodiaja

Tarnai Andor 1990-ben tanulmanyt tett kozzé az antik hagyomanyu imitatio-tanon ala-
puld késé reneszansz parodiarol. Az ¢ definicidja alapjan Rimay Janos ,Ez vilag mint
egy kert” kezdet(i verse is parodidanak tekinthetd, hiszen az valéjaban Balassi ,Vitézek,
mi lehet” kezdetii végvari laudacidjanak, az ,elvaltozott id6k” miatt, a dertit bortra valtd
utanzata. Balassi kilenc stréfdban fennmaradt énekét oly szorosan koveti ez a parodia,
hogy az egyes strofak kulcsszavai is azonosak benniik. Rimay versének vége azonban két
tovabbi strofét is tartalmaz, amelyek a cimben summazott sztoikus tanacsot fejtik ki a
sziv keservének és a lélek kinjanak okos médon val6 csillapitasardl.

Balassi katonaénekét csupan az Istenes énekek 17. szdzadi rendezett kiaddsaibdl is-
merjiik, hiszen a Balassa-kddex masoldja annak csak elsd sordt irta le. Rimay parodiaja
nyoman tehat az is felvethetd, hogy Balassi nevezetes énekének kompozicidja eredetileg
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bévebb lehetett. Versének végérdl azért hidnyozhat két tovabbi stréfa, mert azokat az elsé
rendezett kiadas nagyvaradi szerkesztdje, szerelmi tartalmuk miatt, a tobbi versnél elko-
vetett csonkitdsaihoz hasonldan, ugyancsak kihagyta.

Ao
[

TOTH BARNA
A Batsanyi kritikai kiad4s mint szoveg, avagy az ir6rdl ir6 iré dontései

Batsdnyi Janos miiveinek 1953-ban indulé kritikai kiaddsat a szakmai kozonség maig
példaértékiinek tartja, s ezt a jelz6t nem is lehet a konyvsorozattdl elvitatni. Konferencia-
el6addsom moddszertanilag nem sokkal t6bb, mint egy recenzid, mely a kritikai kiadas
iréjara s annak dontéseire fokuszalva elolvassa a szoveget. Amiben mégis tobb kivan
lenni a valaha felmeriilt és megoldott problémak leleplezésénél, az a régi problémak qj
szemponti megkozelitése és megoldasa, melyre a Batsanyi-versek most késziilg kritikai
kiaddsanak munkélatai kozben kell valaszokat taldlnom, s melyek gyakran mar nem
lehetnek ugyanazok, mint régen voltak.

Ao
[

TOTH GERGELY
Anyanyelv és ,kozos nyelv”
Bél Matyas és Hungarus kortarsai sajat szarmazasukrol és identitasaikrol

A Hungariabol Magyarorszdg felé cimi antoldgia eldszavaban Tarnai Andor Ggy véleke-
dett, hogy anakronisztikus lett volna feltenni a kérdést Bél Matyasnak (1684-1749), hogy
milyen nemzetiségi. Nagyon fontos felvetés ez, bar elsé pillantasra nem allja meg a helyét.
Bél ugyanis a nagy orszagismertetésében hangstlyosan, a vairmegyeleirasok allandoé ele-
meként ir az ott él6 nemzetiségekrdl, azok eltérd nyelvérdl, szokasairdl és életmaddjardl.
Ugy jeleniti meg tehat hazdjat, ami valéjdban is volt: soknemzetiségti orszagként. Vajon
éppen a sajat nacidjat ne tudta volna megmondani?

Mégis részben igazat kell adnunk Tarnai Andornak, mert Bél és dltalaban Hungarus
kortarsai, az egyetemjaré értelmiség valoban keriilni latszott ezt a kérdést, tehat nem te-
matizalta direkt médon sajat nemzetiségét, anyanyelvét — &m kodolva, kozvetetten mégis
kifejezésre juttatta. Ezt az értelmiségi réteget ugyanis mar nagyon foglalkoztatta az or-
szag nemzetiségeinek torténete, Gsisége, a nemzetiségek egymashoz vald viszonya, illetve
sajat anyanyelviik és a magyar nyelv kiillonbozésége, kapcsolata. Bél Matyas kora a szlovak
nemzeti 6ntudat kialakulasanak kora is.

El6adasomban tehat ezt az atmeneti idészakot mutatom be, amikor a Hungarus-ér-
telmiség egyre inkdbb sajat nemzetisége torténelme és nyelve felé fordul, de kozben még
a magyar nyelvt6l sem tavolodik el. A legtébb szlovak didk ekkor még ,elment a magya-
rokhoz” (abiit ad Hungaros) nyelvet tanulni — amint az iskolai anyakonyvekben gyakran

7 7

olvassuk —, hogy aztan késgbb magyar iskolaban vagy gyiilekezetben is tudjon szolgalni.
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(Igy tett Bél Matyés is, de az 6 esete még bonyolultabb allitélagos magyar édesanyja mi-
att, igy amennyire tipikus, annyira atipikus az 6 nemzeti identitasa.) Nem idegen tehat a
szlovak (és kisebb részben német) Hungarus-értelmiségnek az ,orszag nyelve”, mert ekkor
még természetesnek veszik, hogy ismerniiik kell. Mdsrészt tgy vélem, hogy identitasukat
egyéb tényezdk is formaljak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felekezeti szempontot,
nevezetesen azt, hogy ezt a tilnyomorészt evangélikus, igen sokszor egyhazi dllasban 1évé
Hungarus-elitet kiillondsen stjtottak a protestans egyhazak elleni 4llami intézkedések a
korszakban. Ezek az elnyom¢ intézkedések rovid tdvon a Hungarus-értelmiséget megal-
kuvasra késztethették, de hosszu tavon inkabb elidegenitették ket a Hungarus-eszmétél.

Ao
[

ToTH ORSOLYA
Kazinczy Ferenc (?): Abauj varmegyei irok

Kazinczy Ferenc hagyatékaban (Quart. Hung. 1236.) maradt fenn egy 19 f6lionyi terjedel-
mi fogalmazvany Abaujvdarmegyei irok (1586-1822) cimmel. Néhany évvel ezel6tt Ggy tiint,
hogy a kézirat bekeriil a kritikai kiadds Eldszavak és beszédek cimii kotetébe, méghozza
a Kazinczy helytorténeti tanulmanyait tartalmazé fejezetbe. Az alaposabb vizsgalodas
azonban kizarta, hogy Kazinczy-szovegrél lenne szo, viszont azt igazolta, hogy tartalmaz
néhany Kazinczy-jegyzetet.

A kézirat elsGként felsorolja Abatij varmegye konyvnyomtaté miihelyeit, a legjelentd-
sebb tipografusokat és kiadvanyaikat. A vairmegyében sziiletett irékat (kiilon a néket és a
férfiakat), bettirendben, hosszabb-révidebb biografiaval, miveik jegyzékével. Ezt kovetik
azok az irok, aki bar nem abadji sziiletéstiek, de itt éltek, itt toltottek be valamilyen po-
ziciot. E szerz6k biografidjaban természetesen fontos szerepet kap a vairmegyéhez vald
kotGdésiik. Talan ez alapjan is érzékelhetd, hogy a szoveg szerkezetében és forrasaiban
(Cornides, Bod Péter) is kapcsolédik a historia litteraria hagyomanyahoz, ugyanakkor
a regionalitds, a varmegyéhez kotddé szervezGelv valamennyire el is valasztja ettél. Ha
azonban a keletkezés feltételezett idejére tekintiink (1820-as évek), akkor a szoveg még
inkabb ,kakukktojas”. Ez ugyanis — ahogy Tarnai Andor fogalmaz — mar a Papayval és Tol-
dyval kezddd6 j szakasz, a magyar nemzeti irodalomtorténet kialakulasanak iddszaka.

El6adasomban egyrészt megprobalom feltarni azt a kontextust, amelyben még kiva-
natos lehetett a ,virmegyei irodalomtorténet” megirasa, illetve arra is kitérek, hogy az
ilyen tipust kisérleteknek miért nem volt sokaig folytatasa, masrészt igyekszem tisztazni
a szerzGség kérdését.

Ao
[
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TOTH ZSOMBOR
».az a kulturalis tomb, amit konnyebbség kedvéért XVIII. szazadnak neveziink.”
A hossz118. szazad korszakalakzata: historiografia és applikaciok

Az el6adés Tarnai Andor javaslatat alapul véve az Gigynevezett hosszt118. szazad korszak-
alakzatat vizsgalja meg eurdpai példakbol kiindulva és ezek lehetséges magyar alkalma-
zasait mérlegelve. Ugyanis indokoltnak tinik a magyar hagyomanyban 1680-nal elindita-
ni egy olyan hosszt 18. szdzadot, amelyet legkorabban 1800-ban lehet lezarni. Bar Tarnai
elsGsorban torténelmi, illetve irodalom- és eszmetorténeti kontextusok alapjan javasolt
egy sajatos periodizaciot (1686/1690-1820/1825/1835), tigy tlinik medidlis vonatkozasban
a kéziratos és nyomtatott korpuszok interferenciai, s6t az egyes szovegek hasznalattorté-
nete is igazolja ezt a korszakolast. El6addsomban az érvelés fokusza a magyar reformatus
hagyomany és a francia hugenotta, illetve frankofén devdcié és homiletika eleddig nem
ismert kapcsolddasi pontjait vazolja fel a hosszu reformacié kontextusaban, lehetdséget
adva a ,francids irdny és iskolazottsag” Gjszerd értelmezésére.
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TUskES GABOR
A historia litteraria modelljei
Bayle és Gottsched

A francia és német tudds tudomanyértelmezésének és forrasfeldolgoz6é modszerének egyiit-
tes vizsgalatat Pierre Bayle Dictionnaire-jének (1697) Johann Christoph Gottsched 4ltal sajtd
ala rendezett német nyelv(i kiaddsa (1741-1744) mellett elsGsorban az indokolja, hogy a histo-
ria litteraria mint tudomanytorténet, mint tudomanyos és oktatasi reformprogram és mint
az athagyomanyozott tudas rendezésének, torténeti differencidlasanak és feliilvizsgalata-
nak az eszkoze és modszere ott all mindkét életmi hatterében. Mindketten a historia littera-
ria kritikai, polemikus felfogasat képviselték, és mindkettdjitk munkassagat motivalta a pat-
ridta meggy6zGdés. Ugyanakkor jelentdsek a kiilonbségek is: mig Bayle valodi polihisztor,
aki jelentdsen kibdvitette és az athagyomanyozott tudas szamos tertiletére kiterjesztette és
alkalmazta a filoldgiai kritika antik szovegeken kidolgozott mddszereit, Gottsched jorészt
megmaradt az irodalmi hagyomany Gjraértékelésénél, az irodalomkritika, a poétika, a reto-
rika, a szinhaz és a nyelv kérdéseinél. Az 1730-as években kibontakozé enciklopédiavitaban
Gottsched is részt vett: az irodalom- és mtivészetelméleti nézeteit 6sszegzd lexikon eldsza-
vaban hatarozott allast foglalt a miifaj felvilagositd szerepe mellett.

A Dictionnaire-ben Bayle nem koveti kozvetleniil a tudasrendezés hagyomanyos topi-
kait, de a korabbi mintazatok, diskurzusok és érvelési technikak egyarant jelen vannak
a megkozelités és kidolgozas, a feltaldlas és véleményalkotas formdiban. A torténelemre
val6 pedagdgiai, moralis és teoldgiai jellegii hivatkozasok rendszerének mell6zése révén
Bayle jorészt felszamolja a mult instrumentalizalasat, mikozben egyarant tavolsagot tart
a folyamatos torténeti elbeszéléstél, az események spekulativ szintézis szamara torté-
né funkcionalizalasatol és exemplumként valé hasznalatatdl. Kiemel marginalisnak és
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efemernek tding jelenségeket, a folyamatos narrativat felbontja az epizodikus el6adas-
mad javara, és elGtérbe helyezi a valtozé perspektivaji, nem konzisztens és nem koherens
torténeti-kritikai reflexiét. A német nyelvii kiadast Gottsched nagyszamu 1j jegyzettel
egészitette ki, amelyekben szdmos targyi jelleg(i helyesbitést és kiegészitést tesz, rendsze-
resen polemizal, és a kor aktudlis kérdéseihez kapcsolddo fejtegetéseket kozol. A jegyze-
tekben tobbek kozott felhasznalta Mathurin Veyssiére de La Croze francia orientalista és
Leibniz Dictionnaire-rel kapcsolatos megjegyzéseit is.

A tervezett el6adas megvizsgalja a Dictionnaire szécikkeinek tipikus struktuarajat, for-
raskezelését, bels6 és kiils6 kapcsolatrendszerét, példak alapjan bemutatja Bayle viszo-
nyat az irodalmi hagyomany alakjaihoz. A Gottsched-életmiben elemzi az antikvitas,
a francia klasszicizmus és a barokk irodalmanak reflektalasat, targyalja a Dictionnaire
német nyelv(i kiadasanak 0j irodalomtorténeti és szinhazi targyu jegyzeteit. A vizsgalat
kisérletet tesz a két szerzd historia litteraria-koncepcidjanak osszevetésére, és elhelyezé-
sére a kor tudomanyértelmezései kozott. A téma targyaldsa a Tarnai Andor munkassagara
emlékezd tandcskozason azért is indokolt, mert bar az utébbi tizenot évben megkezdédott
a magyarorszagi Bayle-recepcié médszeres szambavétele, a Gottsched-életmi hatasanak
ismerete csupan toredékes, és nem tudatosult kell6képpen Gottsched szerepe a Dictionna-
ire hazai befogadastorténetében.
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