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KULTURALIS FIGYELO

Bél Matyas: Hungaridbdl Magyarorszag felé

Valogatta, a széveget gondozta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket

Tarnai Andor.

irta

(Magyar ritkaségok.) Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest. 1984.

,oFéltucatnyi tudomanyszakban valljak,
hogy a XVIII. szdzad elsé felének Bél
Matyas a legjelentésebb magyarorszagi
tudésa; azt is tudjak azonban, hogy
életmiive Uj — modern szempontok
szerinti — foldolgozasra var, ¢s saj-
nalattal hangoztatott 4altalanos véle-
meény, hogy érdemei és torténeti jelen-
tésége nincs jelen az Ujabb magyar
kéztudatban. Az utolsé magyar nyelvid
osszefoglalé munka 1879-ben jelent
meg roéla, csak nagy konyvtarakban el-
érhet6 nyomtatott miveit j6, ha nem-
zedékenként atolvassa valaki, hatraha-
gyott kéziratai a XVIII. szidzadra visz-
szanyulé probalkozasok ellenére Kki-
adatlanok ...” Igy ir a kdnyv beveze-
t6jében Tarnai professzor, s szé szerint
igazat kell adnunk szidmonkéré megal-
lapitasanak. S6t még megtoldhatjuk
azzal, hogy mindeddig az 1684-161
1749-ig €élt nagy pozsonyi evangélikus
lelkipdsztor ugyancsak igen jelentds
{eolégiai és pedagégiai munkassaga
sem nyerte el megilletd mérlegelését és
méltatasat.

Valéban elmondhatjuk: ha feledés-
be teljesen nem meriilt is Bél Matyas.
sokkal inkdbb csak neve szerepel hazai
koztudatunkban, s nem az, mit alko-
{ott, munkéssidga nem szerves Osszete-
vbje torténeti mdveltséglinknek. Sem-
mi kétség, tobb oka van ennek. Nem a
legkisebb koziiliik, hogy e munkéassig
oly sok tudomanyteriletre kiterjedt,
kémiatél a teolégiaig; igazadban szidmos
tudomanyag multba mélyedd képvise-
16inek vallvetett er6feszitésére lenne te-
hat sziikség, hogy érdeme szerint mél-
tathassuk Bél Matyas €letmiivét. S a
sokoldalusaggal jaré nehézségeket a
teljesitmény hatalmas méretei még
megtetézik, Nem is térve ki forrasér-
ték{l kijegyzéseinek Oriasi tOmegére,
annak méretei, mit feldolgozott, nem
kevésbé bamulatra méltok. Négy teljes
s egy félbemaradt 6tédik hatalmas f6-
1i6 kotet képviseli a sok kozil £6 mi-
vét: a , Notitia Hungariae novae’-t,

mely arra volt hivatva, hogy torténeti-
foldrajzi folépitésében egyetemes is-
meretét adja Magyarorszagnak., De ami
a szerz0 életében megjelenhetett beld-
le, csak egy része volt a kéziratban
tobbé-kevésbé elkésziilt nagy minek.
S ebbsl addédott egy tovabbi nehézsége
annak, hogy a ,,Notitia” gazdag tartal-
ma kozkincesé valjék. A kortarsak leg-
jobbjai ugyanis annyira tudataban vol-
tak annak a rendkivili tudomanyos
lentéktelen résziik olvashatatlan lett,
retll kéziratos hagyatéka képviselt, hogy
megprobaltak azt megszerezni, ami
részben sikeriilt is néhanyuknak. Ez
nemcsak a kéziratok szétszorodasat
eredményezte, hanem azzal a szomoru
kovetkezménnyel is jart, hogy nem je-
lentéktelen résziik olvashatatlanna lett,
s6t tonkrement a hajésok gondatlansa-
ga miatt, mikor Batthyany Jozsef ér-
sek az altala megvasarolt £6 tomeget a
Dunan Pozsonybél Kalocsara szallittat-
ta.

Hogy Bél MAatyads munkassaga még
szakkorokben sem ismert eléggé, annak
Tarnai Andor egy tovabbi okara is ra-
mutat. -‘Arrél van sz6, hogy Bél Matyas
a tudomany akkori nemzetkdzi nyel-
vén: latinul irta miuveit, mégpedig
nem kénnyen kovethet6, kissé kereseti
latinsaggal. Eppen ezért kell {idvozol-
niink, hogy a széban forgd kotet Bél
Matyas tevékenységét tobb munkaja-
bél vett jellemzé szemelvények ma-
gyarra forditasival tette szélesebb ol-
vasdkozonség szamara hozzaférhetové.
Igaz, az utébbi években nem hidnyoz-
tak kisérletek a ,Notitia” egy-egy me-
gyeleirdsanak magyar nyelven vald
kozzétételére, de sajnos, nem mindig a
végleges kézirat alapjdn s olykor nem
is a legjobb forditasban. A Tarnai szer-
kesztette kiadvany az elsd, mely Bél
Matyas egész nyelvészeti, nyelvtor-
téneti, torténeti és orszagleird, tovabba
tudomanyszervezé munkassagaboél ize-
1itdt ad nyomtatdsban megjelent maG-
vek végleges szdvege alapjan. S a ki-
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tind valogatason kivil a latin megfo-
galmazdsok nehézségein jol feliilkere-
ked6. olvasmanyos forditast is elisme-
rés illeti.

A kiadvany elérte céljat: hogy Bél
Matyas korszakalkolé munkassigat ko-
zelebb hozza a ma emberéhez s 0szton-
zést adjon az ebben a mindmaig ke-
véssé hasznositott nagy értékd, sokban

Pazmany Péter valogatott mivel

Bennem van a hiba bizonyosan: nem
tudok ugyanis oriilni, lelkesedni a Ma-
gyar Remekirdk sorozat egyik legujab-
ban megjelent kotetének, a magyar el-
lenreformacio katolikus vezéralakjanak
valogatott irasait olvasvan. Mert ami-
lyen siulyos terhid feladat egy tobb
mint ezeroldalas iroi életmui-valoga-
tasrél a rendelkezésre allé néhany sor-
ban érdemi értékelést adni, olyan ne-
héz évszazados sebek felfakadasa elle-
nére targyilagosnak maradni, s nem
sérteni az Okumenizmus szellemét,
amelynek erBstdése korunk egyhéazai-
ban orvendetes jelenség. Nem biralom
a valogatas alapszempontjiat, melynek
kovetkeztében a kéotetnek csaknem két-
harmada polémia, s alig t6bb mint egy-
harmada a hitéletet valéban épiteni tu-
dé predikacio, végtére is igy all a mai
olvasé elé a maga valés mivoltaban az
a Pazmény, aki nemcsak hite ,,gydzhe-
tetlen igazsagai” feldl volt meggy6z6d-
ve, hanem sajat szellemének felsébb-
rendiiségérsl is. Nehéz viszont megér-
teni azt a szinte kritikatlan lelkende-
zést, mely mar a kivalasztott vita-
anyagban is, még inkabb a hozzijuk
kapcsolt jegyzetekben s végiill az uté-
széban jelentkezik. Nehéz megérteni
péidaul azt, hogy miért volt szlikség
— 1983-ban! — vagy féltucatszor em-
legetni hosszabban-révidebben Luther
édesanyjanak az ordoggel valdé viszo-
nyat (!, mely a pazmanyi ,katolikus
hitvédelem folényének” paradés bizony-
saga. Ha vitatkozni kell a ,,jobb ugy”
diadalra juttatasanak érdekében, hat
csapjanak Ossze érvek és ellenérvek;
am ha ez ,sziikségképpen” kapcsolddik
az ellenfél becsmérlésével, nézetei ki-
csavardsaval és ragalmazéssal, akkor —
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eléremutato ismeretanyagban vald el-
mélyedésre. Nagymeértékben hozzija-
rul ehhez Tarnai professzor kiilon ta-
nulmanynak beill6 bevezetdje, mely
paratlan tajékozottsaggal illeszti be Bél
Matyas tudds egyéniségét és egész
munkassagat koranak hazai és nemzet-
kozi Osszefiiggéseibe.

Wellmann Imre

barmelyik oldalon jelentkezik is — csak
sajnalkoznunk, mi t0bb, szégyenkez-
niink lehet. Ilyen uton a kivant célba
érkezni nem tudunk. A torténelem a
legfGbb bizonysag erre.

Vitathatatlan igazsag, hogy PazmaAany
a 17. szazad legfelkésziiltebb, legalapo-
sabban képzett katolikus fépapja. Le-
nyligoz6 iraskészsége és csillapithatat-
lan vitavagya annyira sikeres volt, hogy
nemcsak sajat kordban €s sajat hivei
korében aratott osztatlan elismerést,
hanem évszazadokra kihatéan — s6t,
ugy tanik, mindmadaig — meghatarozta
pozitiv értékelését. Ez a hatas tikro-
z6dik azokban az irodalomtoriéneti
megdllapitiasokban, melyek magétol ér-
t6d6 termeészetességgel kozlik, hogy
Pazmanynak ,egyetlen méltd ellenfe-
le” a kival6 kassai reformdatus pap, Al-
vinezi Péter volt, vagy hogy a witten-
bergi egyetem hires tandranak, Bal-
duinus Frigyesnek azért kellett be-
avatkoznia a magyar protestins teold-
gusoknak Pazmannyal folytatott vitaja-
ba, mert az evangélikusoknak nem
voltak olyan papjai, akik ,kielégité”
valaszt tudtak volna adni a harcos je-
zsuita fépapnak.

Ha valahol, akkor éppen polemikus
iratok esetében szilikséges az ellenfelek
nézeteinek ismerete. Méghozza abban a
formaban, azzal a tartalommal, s ab-
ban a szOvegOsszefliggésben, melyben
maga a megkérddjelezett ellenfél szo!
és érvel.

Az igazsdg masik oldalara — Paz-
many irasai esetén kiillonosképpen! —
akkor deriil fény, ha az olvasé elé
allhat az g Magyari Istvan, aki meg-
irta ,,Az orszagokban valé sok romla-
soknak okairdl” sz6lé konyvét. Ez az



