
S Z E M L E

Batsányi János

M űit év végén je len t meg az A kadém ia k iadásában B atsányi János összes 
m űveinek  első kö te teként m inden fellelhető versének kritika i kiadása. Nemcsak 
azért kell m egragadnunk ezt az alkalm at a B atsányival való foglalkozásra, m ert 
D unántúlon, Tapolcán született, és m ert élete végén egyik leghívebb bará tja , Ju ran its  
László Pécsett lakott, hanem  azért is, m ert m indig a m agunkénak vallottuk. A két 
háború  közötti években a haladó gondolkodású, irodalom  irán t éredeklődő egyetemi 
ifjúság róla nevezte el egyesületét, 1945 u tán  pedig ú jra  szervezkedő irodalm i tá r -
saságunk Janus Pannonius nevét B atsányi Jánoséval cserélte fel. M ár 1945-ben, a 
költő halálának  századik évfordulóján Pécsett je len t meg költem ényeinek kis, válo-
gatott gyűjtem énye, Csányi László gondozásában, s ugyancsak D unántúlon, Zala-
egerszegen ad ta ki a Batsányi János Népi Kollégium 1948-ban m űveinek m ásodik 
válogatott kiadását.

E tájhoz kötött, szerényebb kiadások u tán  most az A kadém ia törlesztette 
irodalom tudom ányunk régi adósságát. A m ajdnem  hatszáz lapos kötet felvonultatja 
a filológia teljes nehéz fegyverzetét. Az első kötet csak a verseket közli. Szám 
szerint 59 m agyar nyelvű verset (ezek közül kettő  sorozat: a  V á r n a  é s  M o h á c s  négy 
költeményből, A  m a g y a r  k ö l t ő  i d e g e n  m e s s z e  f ö l d ö n  pedig 12 énekből áll), 13 latin , 
ném et és francia nyelvű verset, az Ossziánból 7 részlet fo rd ítását és 81 néhánysoros 
töredéket. Ez a nem  egészen száz vers Batsányi egész költői m unkássága. H a még 
elő is kerü l néhány vers a bécsi levéltárak  anyagából, vagy egy-egy m agán- 
gyűjtem ényből, akkor sem lesz sok. Jóval többet írt, de kétszer is meg kellett 
sem m isítenie m inden gyanúsnak tek in thető  papirosát: 1795-ben, am ikor alaptalanul 
a  M artinovics-szövetségbe keverték, és 1815-ben, am ikor a Párisba bevonuló osztrák 
hadsereg másodszor is börtönbe zá ra tta  a költőt. Azonban h a  ugyanannyi megsem-
m isült verset tételezünk is fel, m in t am ennyi m egm aradt, akkor sem nevezhetjük 
term ékeny költőnek.

Batsányi nem  igazi lírikus term észet. Egyéniségének m egértéséhez csak versei 
nem  elegendők. Je lentékenyebb prózai m űveit azonban ism erjük, ezért ez a kötet, 
am ely világos és végleges jellegű képet nyújt költői m unkásságáról, alkalm as arra, 
hogy kiegészítsük és helyesbítsük arcképét. 24, eddig nyom tatásban meg nem  je len t 
verset és 81 töredéket közöl ez a kiadás, és tiszta képet nyú jt a feltételezhető, de 
e ltű n t költem ényekről. M a m ár bizonyosan állítha tjuk , hogy egész életében foglalko-
zott az irodalom m al m inden hányato ttsága és nehézsége ellenére is.

Nem büszkélkedhetünk azzal, hogy túlságosan elkényeztettük íróinkat, de 
B atsányi sorsa még a m agyar írói életek közül is kiem elkedik. Teljes joggal ír ta  élete 
végén ( M a g y a r  k ö l t ő  i d e g e n  m e s s z e  fö ld ö n .  Negyedik ének):

Voltak, s lehetnek még időnek já rtával,
K ik a term észetnek szebb ajándékával 
S a kedvező sorsnak több adom ányával 
Bírván, több jó t te ttek , s tesznek a hazával.
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De kik, a m ostoha csalárd szerencsének 
Ellenére, tovább egyre küszködnének,
S érte  jobb lélekkel többet eltű rnének  —
Nincsenek, nem  voltak, s nem  is lehetnének.

Húsz éves, am ikor legkorábbi keltezésű versét ír ja  (1783). M ihelyt állásba kerül, 
első dolga, hogy m egindítsa a kassai M a g y a r  M ú z e u m o t  (1788), aa első m agyar 
irodalm i folyóiratot. H arm inc éves korában  forradalm i verse m ia tt el is veszti állását, 
egy év m úlva pedig bebörtönözik. 1795-ben K ufsteinbe szállítják, de akkor még 
sem 6, sem kortársa i nem  gondolhatják, hogy soha többé nem  lép m agyar földre.

1796-ban ugyan szabadon bocsátják, de Bécsben kell letelepednie, ahol nyo-
morúságos fizetésből tengeti életét. 1805-ben megnősül, feleségül veszi az egyik 
népszerű bécsi költőnőt, Baum berg G abriellát; 1809-ben a Bécset megszálló franciák-
kal együtt M arét, a későbbi bassanoi herceg, Napoleon egyik kedvelt em bere is 
odaérkezik, ak it Batsányi még K ufsteinből ism ert, ahol együtt raboskodtak, M arét 
vele jav ítta tja  ki Napoleon ism eretes k iáltványát, am elyet a  m agyarokhoz intézett. 
Ezért a kivonuló franciákkal P árisba megy, ahol ú jabb  nehézségek és nélkülözések 
várn ak  rá. Amikor, úgy-ahogy, rendbejön, Napoleon megbukik. A P áris t megszálló 
osztrákok ú jra  elfogják. B rünnben fo ly ta tják  a  vizsgálatot: felm entik, de Linzben 
in ternálják . H arm adszor kell ú jrakezdenie az életet. M inden kereset nélkül m arad. 
Végül 1817-ben a franciák  k iu ta lják  szám ára a Napoleon á ltal m egállapított kegy-
díjat, amelyből kicsinyesen, de megél feleségével együtt. 54 éves ekkor, m ajdnem  
30 évig él még. 1845-ben halt meg.

Kevés m eghatóbb tö rténete t ism er irodalom történetünk, m in t az öreg Batsányi 
erőfeszítéseit, hogy m egtalálja az összeköttetést a m agyar irodalm i élettel. Előfizet 
több m agyár ú jság ra és folyóiratra, kapva kap volt iskolatársa, Ju ran its  László 
felk ínált barátságán. 1821-ben v ita irato t je len tet meg A  m a g y a r  t u d ó s o k h o z  címmel, 
m ajd k iad ja Faludi Ferenc m űveit (1824), és kétszer is m egjelenteti verseit (1827 
és 1835). Próbálkozásai alig-alig kapnak  visszhangot, s ami akad, az is gyakran 
elutasítás, m in t pl. Toldy Ferenc bírálata . M ár elkeseredett em bert választ meg 
1843-ban az A kadém ia levelező tagjának, aki nem is válaszol a  k itüntetésre. M agyar- 
országon csak halá la  u tán  két évvel tu d ták  meg, hogy felesége m ellett nyugszik 
a linzi temetőben.

82 évet élt, ebből ö tvenet tö ltö tt külföldön, kétszer zárták  börtönbe, m ajdnem  
harm inc évig rendőri felügyelet a la tt ta rto tták : még a mi irodalm unkban is ritka  
az ennyire zak la to tt élet. Mi volt a bűne, m iért kellett annyit szenvednie? G ondolatai-
nak és érzéseinek középpontja a hazaszeretet, mégpedig az áldozatokat vállaló, 
makacs, szinte dacos, forrón izzó hazaszeretet. Első fennm aradt versében ( B i z t a tá s .  
1783) szinte sorsát is összegezte:

A  h a z á é r t  é ln i ,  s z e n v e d n i ,  s  j ó t  t e n n i ,
U g y e  m e l l e t t  ö n k é n t  s b á t r a n  b a j r a  m e n n i ,
K á r t ,  v e s z é l y t ,  r a b s á g o t  é r t e  f e l  s e m  v e n n i ,
S  m i n d e n  á l d o z a t r a  m i n d e n h a  k é s z  l e n n i  -y

B a r á t o m ,  o l y  d o l g o k ,  m e l y e k  a z  e m b e r n e k  
D i c s ő s é g  m e z e j é n  o s z l o p o t  e m e l n e k ,
S  m e l y e k é r t  (b á r ,  m í g  é l s z ,  s o k a n  n e m  k e d v e l n e k )
A  j ó k  s í r o d b a n  is  á l d a n a k ,  t i s z t e l n e k .

Ez a hazafiság hol csügged, s megfogalmazza a m agyar nacionalizmus, sajnos 
több évtizeden á t divatozó gondolatát, am elyet a későbbi költő a töm ör „M últadban 
nincs öröm, jövődben nincs rem ény“ szavakba sűrít ( S e r k e n t ő  v á la s z ) ,  hol fellángol 
a nagy forradalom  hírére, s m egírja híres versét, A  f r a n c i a o r s z á g i  v á l t o z á s o k r a ,  
címűt, am ely annyi keserűséget okozott a  költőnek.

M ár m odern értelm ű hazaszeretet ez, am ely „Népe jobb részében veti bizodal-
m át“ ( M a g y a r  író ) ,  és a m agyar nem esről, b ár elkeseredettebb hangon, de Petőfi 
felfogásában beszél ( A  m a g y a r  la n to s ) :
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É b r e s z d ,  t a n í t s d  a z  e l f a j u l t ,
A  g y á v a ,  b ü s z k e ,  r e s t ,  '

S  m á s  é r d e m é v e l  k é r k e d ő  
S o k  n e m t e l e n  n e m e s t ;

K i  n e m  t e k i n t v é n ,  h o l  s m i k o r  
É s m e l l y  i d ő b e n  él,

D ő z s ö l v e  t ö l t i  n a p j a i t
S  b a r o m  g y a n á n t  h e n y é l .

H azafiságát sokféle érzés színezi, form álja, de az élete végéig m egmarad. Rövid 
idővel halála előtt is azt je len ti a  k iküldött kém Bécsbe, hogy még m indig tüzes 
m agyarnak ismerik.

Nacionalizm usa nem csak azért m odern, m ert az elnyom ott nép m ellé áll, 
hanem , m ert az em beriség eszm éjével is összefonódik:

J e r !  m e n j ü n k ,  m i n t  e m b e r e k  é s  p o l g á r o k ,  a z  e r k ö l c s  
Ú t j á n ,  s z e n t  k ö t e l e s s é g ü n k  b é tö l t e n i .  N i n c s e n ,
E m b e r i s é g  n é l k ü l  n i n c s  é r d e m ;  s  n i n c s  h a z a  n é l k ü l  
E m b e r i s é g . . .

( L e v é l  e g y  r é g i  v á r b ó l . )

A  hum anitás Batsányi gondolatvilágában a  felvilágosodás eszméivel telítődi!*. 
Hogy „em ber az em bert — Érdem e s m éltósága szerént tisztelve becsülje“? ahhoz 
nem csak a szabadságnak kell m egvalósulnia, am ely a „nemes lélek legnagyobb bál-
ványa“, hanem  „a régi setétség é j je lé in e k  is oszlania kell, akkor m ajd „terjed 
az észnek-végre kifejtődő term észeti tiszta világa.“ E rem ényt élteti a felvilágosodás 
korában m ár m egsejtett „boldog idő“, az ősközösségi társadalom , „m ikoron sem 
szolga, sem ú r még nem  vala.“ ( Ü s s ö n  a k á r m i k o r . . . )

Ebből a gondolatkörből em elkednek ki félreérthete tlen  forradalm i versei, am e-
lyekben gyors és gyökeres változástól v á rja  az em beriség és hazája sorsának for-
dulását. Senki addig a m agyar irodalom ban ennyire forradalm i hangon nem  szólait 
meg, s u tána is Petőfiig kell várnunk, am íg ilyen határozott állásfoglalásra találunk. 
A m it Beöthy Zsolt m ondott róla 1890-ben, m a is érvényes, csak az alig leplezett 
elítélő hangsúlyt kell k ivonnunk a véleményből: „A francia forradalom  eszméi 
á ltal te ljesen  m eghódíttatva m aga is egészen forradalm ár; rajong nem csak nem -
zetének, hanem  általában  a népeknek szabadságáért; a nem ességtől szilaj fenyege-
téssel fordul e l . . .  Ő m ár nem csak filozófus, m int Bessenyei, hanem  politikai agitátor.“

A X V III. század végén és a XIX. elején ezek az elvek csak zak la tást és üldöz-
te tést hozhattak  arra , aki nem csak h itt bennük, hanem  m eg is ak a rta  valósítani 
a m indennapi életben. A m ikor hivatali főnökét, Vécsey Miklós báró t kih ív ta pár-
bajra , a főúr nem  állt szóba a „nem telen“ em berrel. A kor szokása szerint ő is ir t 
ünneplő verseket — különösen pályája elején — főrangú uraságok dicsőítésére, de 
a m aga módján. B atthyány A lajost például azzal nyug ta tta  meg, hogy b á tran  olvas-
h a tja  az ő ódáját, m ert „u tá ljuk  a porban fanyalgó — Kedvkeresők alacsonyko- 
dásit.“

Megvolt benne a tisztességes em berek önérzete, am ely ebben a korban „paraszt-
gőgnek“ szám ított. Lehet, hogy az ok ta lan  sértések és hánya-veti csipkedések m iatt 
meg is m erevedett modora, s állandó készenlét fejlődött ki benne a legkisebb fölé-
nyeskedés visszaverésére is. M etternich szerint, aki pedig a m aga m ódján m egbe-
csülte, „azok közé az em berek közé tartozik, akik  sem m iféle helyzetbe nem  tudnak  
beleilleszkedni, s akik  élénk képzelődő tehetségükkel sok m inden olyanra rag ad ta t-
ják  m agukat, am i végeredm ényben szerencsétlenségüket okozza. Ilyen fejek szám ára 
külön birodalm at kellene terem teni.“ Persze azok a „semm iféle körülm ények“, am e-
lyek közé Batsányi nem  tudo tt beilleszkedni a feudális reakció spiclikkel és kor-
látokkal, előjogokkal és szem érm etlen gőggel szennyezett világát jelentették.

Irodalm unk nagy vesztesége, hogy a vezetésre, szervezésre term ett, az irodalom -
ért lelkesedő Batsányi az ellenséges társadalom ban nem  kapha tta  m eg azt a  helyet, 
am elyet tehetségével és m űveltségével megérdemelt. Szerkesztői képességeit bebizo-
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nyito tta a kassai M a g y a r  M ú z e u m  m egindításával és gondozásával, ö t  év a la tt 
(1788—1792) csak nyolc füzete je len t meg, de sikerült összegyűjteni az akkor élő 
legjobb írókat, és a lehető legm agasabb színvonalat elérnie. Irodalom felfogása olyan-
féle, am ilyent a nap jainkban  sokat em legetett „szocialista tartalom  — nem zeti fo rm a“ 
elve jelent. Az új eszmék bátor hirdetése m ellett m egelégedett a hagyom ányos for-
m ával is.

Azoknak az éveknek egyik nagy form ai problém ája a négysarkú vers kérdése. 
A „bokor-rím “ még az énekelt vers korából való, am ikor a strófa egységét azzal is 
hangsúlyozták, hogy m ind a négy sor azonos rím be csendült össze. Mivel francia 
m in tára  Bessenyei és u tána többen csak két-két sort rím eltettek  m ár, a XVIII. 
század utolsó évtizedeiben a négysarkú verselés híveit sokan m arad iaknak  és rossz 
költőknek ta rto tták . A vitában  Batsányi a  legészszerűbb nézetet h irdette: a négysarkú 
vers is lehet jó, ha tehetséges a költő, de a kétsarkú  vers sem „nemzeti veszedelem “, 
m in t a m arad iak  em legették. M aga is ír t négysarkú verset: ilyen az első, de ilyen 
az öregebb korában készült A  m a g y a r  k ö l t ő  i d e g e n  m e s s z e  f ö l d ö n  c. sorozat 12 
verse is. összesen 16 ilyen költem ényt szerzett, kétsarkú t 14-et, klasszikus form ában 
15-öt, egyéb nyugateurópai form ában 24-et. Ez a változatosság is m u ta tja  hajlé-
konyságát a versform a kérdésében.

Á ltalában egyike azoknak a keveseknek, akik  a korszak heves form ai dispu-" 
tá iban  is m egőrizték józan eszüket, s k ita rto ttak  az irodalom állandó törvényei m el-
lett. Egyik töredékében (27. sz.) írja : „A ritm us csak szolga, — Szolgálat a dolga! 
— Ez a versszerzés oly titka, — M elyet aki tudna, r itka .“

T alán személyi okok is késztették, hogy a nyelvújítás kérdésében m erevebb 
legyen. Kezdetben sem helyeselte a nyelvújítást, később, am ikor viszonya Kazinczy- 
val megrom lott, határozottan  és élesen ellene fordult. Vadóczi Vince néven em le-
gette versenytársát, (az O r p h e u s t  Kazinczy Széphalm i Vince névvel szerkesztette), 
s egyik verstöredékében is (39. sz.) m egtám adta. Jellem ző a kor érdeklődésére, hogy 
ennek az állásfoglalásnak m ilyen nagy a szerepe Batsányi életében. Neki köszönheti 
K isfaludy Sándor és Ju ran its  László barátságát, de a fiatal írók ellenséges m aga-
ta rtá sá t s a közönség részvétlenségét is. (Ju ran its ír ja  1838 szept. 1-i levelében, hogy 
azért nem  vásárolják  P o é t á i  M u n k á j i - 1, m ert „régi m agyarsággal van “, s hozzáteszi: 
„Nemcsak Keszthelyen, de még Erdélybe is m egveszett a jó íz a fiatalokba“).

M a m ár tudjuk, hogy a nyelvújítást nem  szükséges nyelvi okok hív ták  életre, 
hiszen a m odern érzéseket és gondolatokat Batsányi, Csokonai, K isfaludi Sándor 
jól ki tud ták  fejezni nyelvújítás előtti magyarsággal. Nem is ezért indíto tták  meg a 
mozgalmat. Üj, finom abb nyelvet akartak  alkotni az irodalom szám ára. Kisfaludyék 
a hagyom ány féltése, Batsányi dem okratikus, haladó világnézete m ia tt ellenezte ezt 
a  tervet. Ä~ köznép szám ára ak art írni, tehá t ellenezte a „heréit, szegett, csavart, 
otrom ba szók üres dagályát“, hiszen ezek csak akadályozhatták az irodalom  te rje -
dését a kevésbbé m űvelt társadalm i rétegekben. Még 1836-ban is a rra  kéri Juranitso t, 
hogy a „köznép“ között igyekezzék „szélleszteni“ kötetét. (A kiadás jegyzete hozzá-
fűzi: „Pécsi híve jobban ism erte az elm aradott m agyar állapotokat: bizony, a köznép 
ilyen könyveket nem  venne, inkább m arad az im ádságos és ájtatos könyvek m ellett.“)

Batsányi pályájának  egyik érdekessége, hogy nyelvújítás ellenes állásfoglalása 
élete végén éppen a legm aradibb írói körökben b iz to s ít. szám ára bizonyos óvatos 
rok.onszenvet. Term észetesen a fennm aradó világnézeti különbség m iatt a barátság  
nem  lehet tartós. A jegyzetek Batsányi és Ju ran its  m ecenáns-felfogása közti különb-
ségben keresik a szám űzetésben élő költő és a  pécsi kanonok viszonyában lappangó 
feszültség okát. Ebből is k irobbanhato tt az ellentét, de sok más kérdésből is. B at-
sányi, sok szenvedése ellenére, mindvégig hű m arad elveihez, és nem  az a fa jta  
em ber volt, aki taktikai, érvényesülési okokból sokat hallgato tt volna. Valahogyan 
szakítaniok kellett, és 1838 végén meg is szűnt levelezésük.

Tévedés lenne, ha költőnket a versform a és a nyelvújítás kérdésében vallo tt 
felfogása m ia tt valam iféle egyeztető irány  hívének ta rtanánk , aki, mivel néhány 
politikai vers m ia tt m egütötte a körmét, „megokosodott“. B atsányi nem  egyeztetett, 
hanem  a nép szám ára akarta  fejleszteni az irodalm at, ezért elvszerűen szállott szembe 
az ú jításokkal is, ha arisztokratizm us, a  tömegektől való elszakadás volt a re jte tt,
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vagy a nyílt céljuk. Tudjuk, hogy Kazinczyék ú tja  is a haladást szolgálta, de ebből 
nem  szabad azt a  következtetést levonnunk, hogy m inden ellenkező m egnyilvánulás 
reakciós. Bizonyos, hogy B atsányié nem  az.

Más irodalm i kérdésekben a m odernebb, haladó felfogás m ellé állott. A fordí-
tóktól az addig divatozó szabad átdolgozások helyett nagyobb lelkiism eretességet, 
gondosabb m unkát, hűséget kíván a M a g y a r  M ú z e u m - ban m egjelent cikkeiben 
( A  f o r d í t á s r ó l .  1788. — M i l t o n  é s  a  f o r d í t á s  m e s t e r s é g e  ü g y é b e n .  1789.) M a sem 
tu d ju k  világosabban m egfogalmazni a m űfordítás alapelvét: „m indenütt az eredeti 
írá st kell követni, a könyvszerzőt éppen úgy kell ezen a nyelven beszéltetni, am i-
kén t beszélt vala, ha m aga benne ír t volna.“

Még jobban m egnyilvánul haladó szándéka Osszián kérdésében. Hogy m ennyire 
d ivatban volt az állítólagos kelta  bárd  a  XVIII. század végén, legjobban Babits 
M ihály E u r ó p a i  i r o d a l o m t ö r t é n e t e  m utatja , am elynek m ásodik kötete ezekkel a sza-
vakkal kezdődik: „Nincs-e valam i szimbolikus abban, hogy az új irodalom  egy nagy 
ham isítással kezdődik?“ A ztán egy teljes lapon ism erteti M acpherson állítólagos 
ossziáni énekeit, am elyeket az ősi gael nyelvből fo rdíto tt volna, ha léteztek volna 
•olyan ködösen m élabús, elomló szentim entalizm ussal borongó énekek, am ilyenek 
igen tetszettek  a  közönségnek a XVIII. század végén. Eddig is tud tuk , hogy Batsányi 
fo rd íto tta  először m agyarra Ossziánt (m ár a M agyar M úzeum ban je len tek  meg for-
dítás-részletei), de csak a m ostani kiadásból derül ki, hogy egész életét végigkísérte 
e gond, és hogy a m agyar irodalm i közvélemény is tőle v á rta  a teljes m agyar 
Ossziánt. Ebben az időben több m agyar író áthág ta  azt a kerítést, am ely a klasszi- 
cizáló felvilágosodást és rokokót a  rom antikát bevezető szentim entalizm ustól elvá-
lasztotta. B atsányi az elsők közé tartozo tt i t t  is. Nemcsak Osszián irán t érzett lelkese-
déséből látszik ez, hanem  H erderhez való csatlakozásából is. H erder folyóirata, az 
A n d r a s t e a  m ár a szerkesztő halála  u tán  (1803-ban) közölte B atsányi legterjedelm e-
sebb idegen nyelvű versét, a D e r  K a m f - ot, am ely a m agas hum anista eszméket 
követni akaró, derék  em ber szenvedéseit és küzdelm eit festi ossziáni hangon.

M egénekli eredeti versében is a kelta bárdot (140. 1.), ak it „Európa most tám adt 
északi csudájának“ nevez, s akinek ha tásá ra  „Könyvet látsz folyni itt is m inden 
szemből“.

Batsányi szentim entálizm usa mégsem igazi. A legfeltűnőbb különbség, hogy 
költőnk alig ír t szerelmes verset, tehá t nem  használta fel az epekedések, sóhaj to- 
zások, elomló könnyezések, finom hangulatok legbővebb forrását. A m ásik különbség 
hánya to tt élete. Az igazi szentim entális költő komoly ok nélkül is öntözi a világot 
könnyeivel, B atsányi azonban a kufsteini börtön rideg cellájábán, vagy a végzetes 
m ohácsi csatára emlékezve sóhajtozik és bánkódik. M ivel a szom orúságnak nagyon 
reális az alapja, panaszai sem  tudnak  olyan lebegőkké válni, m in t a szentim entális 
ízlés m egkívánná, nem  elég indokolatlan a fájdalom  ahhoz, hogy kialakulhasson a 
szentim entálizm us leghatározottabb jegye, a fájdalom ban való gyönyörködés. Érez- 
hetjük-e szentim entálisnak azt a fájdalm at, am ely ilyen reális m űvészettel le írt 
környezetből fakad  egyik kufstein i elégiájában:

E l c s e n d e s e d t e k  t á r s a i m  is ,  s e t é t  
S z u r d é k a i k b a n :  n e m  m e r i k  á t k o z o t t  

Ó r á b a n  é p ü l t  z á r h e l y ü n k n e k
F e l f a k a d ó  p a n a s z o s  n y ö g é s s e l  

M é l y  h a l l g a t á s á t  f é l b e s z a k a s z t a n i .
( T ű n ő d é s . )

Meglepő-e ilyen körülm ények között, hogy epedve v árja  a hold sugarait, hogy a bör-
tön ab lakára  szálló „cifra kis m ad ara t“ ( A  r a b  é s  a  m a d á r )  ódával köszönti, hogy 
Szentjóbi Szabó László szám ára m egváltásnak lá tja  a  halált.

Kell-e különösebb szentim entális érzékenység ahhoz, hogy a hazájátó l évek óta 
távo l élő, m indenfajta  bizonytalanságban hánykolódó költő így énekeljen (122. 1.):

„ A d j ,  S z e r e n c s e ,  m á s n a k  k i n c s e t ,  g a z d a g s á g o t ,
H ír t ,  n e v e t ,  h a t a l m a t ,  f é n y e s  u r a s á g o t ,

A d j  n é k i  m i n d e n  j ó t ,  m i n d e n  b o ld o g s á g o t ,
N é k e m  c s e n d e s  b é k é t ,  s  e  m a g á n o s s á g o t . “
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Még Csokonai m agánosságában is több szenvelgést érzünk, m in t Batsányi ak a ra t-
lanul indokolt, s ezért férfiasabbnak, a józanság m értékére szabottnak ható pana-
szaiban. Osszián, H erder és a szentim entális korízlés csak felszabadította a követ-
kezetes igazmondó érzéseit, aki verseiben sem tudott hazudni, túlozni is alig.

író i jellem ét a hagyományos form a és a legújabb tartalom  kettősége határozza 
meg. A két vonás különleges, egyéni és eredeti ötvözetté olvad. Szerencsésebb körül-
m ények között egyénisége jobban kibontakozhatott volna, de így, kissé torzószerűen 
is irodalm unk érdekes alak ja i közé tartozik. Rokonszenves em ber, ta lp ig  férfi, ak it 
nagy m űveltsége, tehetsége, ízlése a kor egyik \ vezetőjének szánt, de ak it szárm a-
zása, s az akkor uralkodó politikai társadalm i 'viszonyok száműzetésbe, elszigetelő-
désbe kergettek. Inkább válla lta  a szegénységet, a  szenvedéseket, de elveiből nem 
engedett, és nem csökkent szenvedélyes hazaszeretete. N apjainkban sokat em legetjük 
Batsányit, de m ennél jobban ism erjük, annál világosabban lá tjuk , hogy igazában 
még m indig nem  fedeztük fel.

Ehhez a felfedezéshez ösztönzést és segítséget nyú jt a m ostani akadém iai 
kiadvány.

A kötet gondozói — K e r e s z t u r y  Dezső és T á r n á i  A ndor — m intaszerű lelkiism e-
retességgel gyűjtö tték  össze, és rendezték el a fennm aradt anyagot. E ckhardt S ándor 
1851-i B alassi-kiadása óta ez a legalaposabb filológiai felkészültséggel megszerkesz-
te tt kiadás. N éhány beszédes szám is rám u ta t a két kiadás alaposságára, E ckhard t 
125 lapon közölte Balassi verseit, a  jegyzetekre 155 lapot szánt, Batsányi kiadói szép 
szedéssel és tükörrel, 236 lap ra bővítették a költői szöveget, s több m in t 350 lapra 
fért el zsúfoltan a jegyzetanyag.

A versek közlésében az időrendet követték. Bár ennek az elvnek érvénye-
sítése nem  annyira v ita tha ta tlan , m in t Balassi esetében, akinek életében nem 
je len t meg verseskötete, mégis ez látszik a leghelyesebbnek és leghasznosabbnak. 
A költő életében m egjelent kiadások ism ertetésekor azonban aján la tos le tt volna 
táb lázatban közölni az 1827-i és 1835-i kötetbe felvett versek címét, u ta lva  a  mos-
tan i kiadás számozására. A versek jegyzeteiben megemlítik, hogy hol jelentek  m eg, 
és a versköteteket is gondosan leírják , a k ritikai kiadás egyik célja azonban az, 
hogy a ku ta tókat m entesítsék az eredeti kiadások gyakran fáradságos felhajszolá-
sától, s az ilyenféle táb lázat m egkönnyítette volna a további m unkát.

Ha m ár kifogásolni kezdtünk, folytassuk. Ju ran its  László leveleit a jegyzetek 
közé olvasztották be. Helyesebb le tt volna e helyeken csak röviden megemlékezni 
azokról a felvilágosításokról, am elyeket ez a levelezés nyújt, és külön közölni, te ljes 
egészében, m inden B atsányira vonatkozó levelet. Továbbá kár, hogy a jegyzetekben 
levő idegen (legtöbbször ném et) szöveget nem  közlik m agyarul is. Végül a bőségesre 
szabott jegyzetekben jó le tt volna egységes szerkezetet megvalósítani. A vers lelő-
helyét, m egjelenési idejét és helyét gyakran a jegyzetek elején jelölik, néha azonban 
m ás közlemények előzik meg ezeket az adatokat, és nehézkesen tu d ja  csak m egálla-
p ítani az olvasó, m elyik vers hol és m ikor jelent meg. A m ikor például azt akartam  
összeszámolni, hogy hány vers je len t meg először nyom tatásban ebben a kötetben, 
vagy m ásfél óráig kellett a jegyzeteket böngésznem, és most sem vagyok egészen 
biztos a dolgomban. Á ltalában nem  árto tt volna, ha a jegyzetek kevésbbé tanulm ány- 
szerűek.

Legszem betűnőbb h iba a tartalom jegyzék takarékossága. A verscím eket ide 
nem  vették  fel, de a  jegyzetek egyes fejezeteinek cím ét is elhagyták. A nyomdai 
k iállítás általában  igen gondos. Az író arcképe és több hasonm ás ta rk ítja  a kötetet. 
(M iért nem  közölték jegyzéküket?) A kezem ben levő kötetben többször ism étlődő 
nyom dai hiba, hogy egy-egy betű, különösen a szavak végén, hiányzik. Az A kadé-
miai Nyomdából nem  szabadna így kibocsátani könyvet. Viszont feltűnő sajtóhibát 
nem  találtam .

Bárm ennyire m egdagadt a jegyzetanyag, fölösleges részletet mégsem ta lál az 
olvasó. Legfeljebb Batsányi kézírásának részletes és pontokba foglalt le írása m a-
radhato tt volna el (245. 1.). A kit a kézírás érdekel, úgysem elégszik meg a legrészle-
tesebb jellemzéssel sem, aki pedig az író vagy az em ber jellem zéséhez keres ada-
tokat, aligha használhatja ezeket a nem  túlságosan sokatmondó megfigyeléseket.
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Mindez azonban csak csomó a kákán. Á ltalában a kötet legjobb kritika i 
k iadásaink közé tartozik. A versek szövegét alapos kritikával á llap íto tták  meg, a 
jegyzetekben m indig indokolják, hogy m ikor és m iért döntöttek  a kiválaszto tt szö-
veg m ellett. A válogatás elvei á ltalában  helyesek, a  költő m űve irán t érzett tiszte-
letből sarjadnak. Ezenkívül azonban m indig közlik a variánsokat is. Aki teh á t meg 
a k a rja  b íráln i szövegkritikai m unkájukat, annak  rendelkezésére állanak  a szükséges 
adatok. Külön figyelnek m inden egyes vers keletkezésére. A törléseket és bővítéseket 
m inden lehetséges helyen szám ba veszik. Ahol a ku ta tás lehetőséget nyú jt erre, .a 
vers keletkezésére vonatkozó adatokat és változtatásokat is elemzik. Ezzel főként 
a  m űalkotás k ia lakulásának lélektani búvárlói szám ára nyú jtanak  segítséget. Itt-o tt 
ta lán  többet is: a kiadók m aguk is fejtegetni kezdik, hogy egy-egy vers hogyan 
születhetett, m iért és hogyan a laku lt az idők folyam án. Á lta lában  azonban meg-
őrzik a filológiában kötelező óvatosságot. Feltevéseik szerények, nem  kockáztatnak 
m eg különféle elm életeket. H atalm as m unkát végeztek, mégis nem  legkisebb erényük 
az, am it nem  te ttek  meg, noha világosan látszik, hogy itt-o tt felbukkant elő ttük  a 
m erész és színes felfedező kalandok lidércfénye.

FÁBIÁN ISTVÁN

Szabó P á l: Nyugtalan élet
Szabó P ál hatvanadik  születésnapját 

író m ódján ünnepelte — írásba kezdett. 
M intha kézenfogta volna kicsi unokáját, 
m egm utatni a m aga gyerm ekéletét.

Semmi sincs a világon, am elyben az 
em ber m agányosabb lehetne, m in t az 
em lékezésben. V édekezünk a m agány 
ellen, s ösztönös vágyunk, hogy m ások-
kal m egism ertessük a mi külön m últún-
kat, közöljük em lékeinket, és ezzel m in t-
egy érthetőbbé is tegyük m agunkat. 
Különféle jellem ű em berek szám ára az 
em lékek jelentősége is különböző. A ki-
ben az akara ti élet uralkodó, annak  az 
em lékek csak futó epizódok.1 A mély 
gondolati é letet élő, szemlélődő em ber-
típushoz tartozóknál viszont az em lékek 
ere je  nagyobb. S az öregedőnél különö-
sen nagy.

Az em bert százféle hatás éri s a h a tá -
sok alakítják . Legtöbbször nem  tudatos, 
m élyen szubjektív változás tö rtén ik  vele, 
s  ha valakinek sikerül ezt tudatába 
em elni, alaposan elemezni a hatás okát, 
ere jé t, m ódját, — m int alkatrészeire bon-
to tt gép — többnyire szétesik. Az ilyen 
elemzéshez azonban tárgyilagos önism e-
ret, nem  kevés bölcseség, úgynevezett 
„m agasabb nézőpont“ szükséges, mely 
keveseknek, s főként a  nagyon fiatalok-
nak  nem  sajátja.

Szabó P ál pedig gyerm ekkoráról ír, 
megszületésétől tizenöt esztendőről s a 
gyerm eklelkét é rt gonosz, keserítő élm é-

nyeket boncolja szét most, negyvenöt 
év után. így  számol le velük. Félreértés 
ne essék, Szabó nem  keresi a fájdalm as 
em lékeket. Sorban idézi fel az em lék-
képeket, am int a  lelkében egym ásra 
rétegeződtek. Hogy köztük több a szo-
morú, vagy éppen gyötrelmes, m in t az 
enyhületes — az ki nem  m ondott, de 
félreérthete tlen  társadalom bírálat, a  leg-
em beribb, legőszintébb eszközzel.

Regényében kibontakozik az úri M a-
gyarországon élő „három m illió koldus“ 
élete is, sajátos paraszti törvényeivel, 
szokásaival, a tudatlanság  babonás sötét-
jével, az elnyom ottság kim ondatlan  ke-
servével. A sorok közül kilépő tehetsé-
ges, értékes, de elnyom orított lelkű em -
berek, m ind m egannyi vád a társadalm i 
rend ellen. Persze nem  m indenki fásult 
el. A kik m egőrizték lelki érzékenységü-
ket, — azok tudnak  m a igaz képet fes-
ten i arró l az időről. Ügy, m in t Szabó 
Pál. Az ő m ai élet- és társadalom szem -
lélete az a „m agasabb nézőpont“, m ely-
ről a jelenségeket, a lakokat nem  önm a-
gukban látja , hanem  te ljes társadalm i 
hátterükkel, összefüggéseikkel és törvé-
nyeikkel együtt.

H at-tízéves libapásztor korában  még 
ösztönösen fogott fel m indent, jó vagy 
rossz-e? Kicsinyke gyerm eklélek tü k ré -
ben lá tju k  a m agyar paraszti életet, s ha 
ez a lélek még öntudatlan , csak fájni, 
vagy örülni tudó is, teljes képet tükröz,


