Batsanyi Janos

Mult év végén jelent meg az Akadémia Kkiadasaban Batsadnyi Janos Osszes
miveinek elsé koteteként minden fellelhetd versének kritikai kiaddsa. Nemecsak
azért kell megragadnunk ezt az alkalmat a Batsanyival valé foglalkozdsra, mert
Dunéntulon, Tapolcan sziiletett, és mert élete végén egyik leghivebb barétja, Juranits
1.4sz16 Pécsett lakott, hanem azért is, mert mindig a magunkénak vallottuk. A két
héboru kozotti években a haladé gondolkodésu, irodalom irédnt éredekl6dé egyetemi
ifjusdg réla nevezte el egyesiiletét, 1945 utan pedig ujra szervezked6é irodalmi tar-
sasdgunk Janus Pannonius nevét Batsanyi Janoséval cserélte fel. Mar 1945-ben, a
kolt6 halalanak szazadik éviorduldjan Pécsett jelent meg kolteményeinek kis, vélo-
gatott gylijteménye, Csanyi Ldaszl6 gondozasaban, s ugyancsak Dunantilon, Zala-
egerszegen adta ki a Batsanyi Janos Népi Kollégium 1948-ban miiveinek masodik
valogatott kiadasat.

E tajhoz kotott, szerényebb kiaddsok utan most az Akadémia torlesztette
irodalomtudomanyunk régi addssagat. A majdnem hatszdz lapos koétet felvonultatja
a filolégia teljes nehéz fegyverzetét. Az elsé kotet csak a verseket kozli. Szam
szerint 59 magyar nyelvi verset (ezek koziil kett6 sorozat: a Vdrna és Mohdcs négy
kolteménybdl, A magyar kilté idegen messze foldon pedig 12 énekbdl all), 13 latin,
német és francia nyelvii verset, az Osszianbol 7 részlet forditdsat és 81 néhanysoros
toredéket. Ez a nem egészen szaz vers Batsényi egész kolt6i munkéssaga. Ha még
elé6 is keriil néhany vers a béesi levéltarak anyagabdl, vagy egy-egy magan-
gylUjteménybdl, akkor sem lesz sok. Joval tobbet irt, de kétszer is meg Kkellett
semmisitenie minden gyanusnak tekinthet6 papirosat: 1795-ben, amikor alaptalanul
a Martinovies-szovetségbe keverték, és 1815-ben, amikor a Parisba bevonulé osztrak
hadsereg masodszor is bortonbe zaratta a koli6t. Azonban ha ugyanannyi megsem-
misiilt verset tételeziink is fel, mint amennyi megmaradt, akkor sem nevezhetjik
termékeny koltonek.

Batsanyi nem igazi lirikus természet. Egyéniségének megértéséhez csak versel
nem elegend6k. Jelentékenyebb prézai miiveit azonban ismerjlk, ezért ez a kétet,
amely vildgos és végleges jellegli képet nyajt koltéi munkéssagardl, alkalmas arra,
hogy kiegészitsiik és helyesbitsiik arcképét. 24, eddig nyomtatasban meg nem jelent
verset és 81 toredéket kozol ez a kiadas, és tiszta képet nyujt a feltételezhets, de
elttint kélteményekrsl. Ma mar bizonyosan allithatjuk, hogy egész életében foglalko-
zott az irodalommal minden hényatottsiga és nehézsége cllenére is.

Nem biiszkélkedhetiink azzal, hogy tulsagosan elkényeztettiikk iréinkat, de
Batsanyi sorsa még a magyar iroi életek kozil is kiemelkedik. Teljes joggal irta élete
végén (Magyar kolté idegen messze foldon. Negyedik ének):

Voltak, s lehetnek még idének jartaval,
Kik a természetnek szebb ajandékaval

S a kedvezd sorsnak tobb adomanyaval
Birvan, tébb jot tettek, s tesznek a hazaval.
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De kik, a mostoha csaldard szerencsének
Ellenére, tovabb egyre kiiszkodnének,

S érte jobb lélekkel tobbet eltlirnének —
Nincsenek, nem voltak, s nem is lehetnének.

Husz éves, amikor legkorabbi keltezésti versét irja (1783). Mihelyt Alladsba keriil,
elsé dolga, hogy meginditsa a kassai Magyar Mizeumot (1788), az els6 magyar
irodalmi folyéiratot. Harminc éves korabam forradalmi verse miatt el is veszti allasat,
egy év mulva pedig bebortondzik. 1795-ben Kufsteinbe szallitjak, de akkor még
sem 6, sem kortarsai nem gondolhatjak, hogy soha tobbé nem lép magyar foldre.

1796-ban ugyan szabadon bocsdtjak, de Bécsben kell letelepednie, ahol nyo-
mortsigos fizetésbdl tengeti életét. 1805-ben megnésiil, feleségiil veszi az egyik
népszer(i béesi k61ténét, Baumberg Gabriellat; 1809-ben a Bécset megsz4llé francidk-
kal egyiitt Maret, a kés6bbi bassanoi herceg, Napoleon egyik kedvelt embere is
odaérkezik, akit Batsanyi még Kufsteinbdl ismert, ahol egyiitt raboskodtak, Maret
vele javittatja ki Napoleon ismeretes kialtvanyat, amelyet -a magyarokhoz intézett.
Ezért a kivonulé francidkkal Parisba megy, ahol Gjabb nehézségek és nélkiilézések
varnak ra. Amikor, Ggy-ahogy, rendbejon, Napoleon megbukik. A Parist megszallé
osztrdkok tujra elfogjak. Briinnben folytatjdk a vizsgdlatot: felmentik, de Linzben
interndljak. Harmadszor kell Gjrakezdenie az életet. Minden kereset nélkiil marad.
Végiil 1817-ben a francidk kiutaljdk szaméra a Napoleon &ltal megéllapitott kegy-
dijat, amelybsl kicsinyesen, de megél feleségével egyiitt. 54 éves ekkor, majdnemr
30 évig él még. 1845-ben halt meg.

Kevés meghatébb torténetet ismer irodalomtorténetiink, mint az oreg Batsanyi
erbfeszitéseit, hogy megtaldlja az Osszekottetést a magyar irodalmi élettel. Eléfizet
tobb magyar Ujsédgra és folydiratra, kapva kap volt iskolatdrsa, Juranits Laszlé
felkindlt baratsdgan. 1821-ben vitairatot jelentet meg A magyar tudésokhoz cimmel,
majd kiadja Faludi Ferenc mfiveit (1824), és kétszer is megjelenteti verseit (1827
és 1835). Prébalkozasai alig-alig kapnak visszhangot, s ami akad, az is gyakran
elutasitas, mint pl. Toldy Ferenc biralata. Mar elkeseredett embert valaszt meg
1843-ban az Akadémia levelezé tagjanak, aki nem is vélaszol a kitlintetésre, Magyar-
orszdgon csak haldla utdn két évvel tudtidk meg, hogy felesége mellett nyugszik
a linzi temetGben.

82 évet élt, ebbsl Otvenet toltott kiilfoldon, kétszer zartdk bortonbe, majdnem
narminc évig rendéri feliigyelet alatt tartottdk: még a mi irodalmunkban is ritka
az ennyire zaklatott élet. Mi volt a bline, miért kellett annyit szenvednie? Gondolatai~
nak és érzéseinek kb‘zéppontja a hazaszeretet, mégpedig az &ldozatokat vallal6,
makacs, szinte dacos, forrén izzé hazaszeretet. Elsé fennmaradt verseben (Biztatds.
1783) szinte sorsat is Osszegezte:

A hazdért élni, szenvedni, s jot tenni,

Ugye mellett énként s bdtran bajra menni,
Kart, veszélyt, rabsdgot érte fel sem wvenni,
S minden dldozatra mindenha kész lenni —

Bardtom, oly dolgok, melyek az embernek
Dicséség mezején oszlopot emelnek,

S melyekért (bdr, mig élsz, sokan nmem kedvelnek)
A jbék sirodban is dldanak, tisztelnek.

Ez a hazafisdg hol csiigged, s megfogalmazza a magyar nacionalizmus, sajnos
tobb évtizeden &t divatozé gondolatat, amelyet a késébbi kolté a tomoér ,Multadban
nines 6rom, jovédben nincs remény* szavakba strit (Serkenté wdlasz), hol fellangol
a nagy forradalom hirére, s megirja hires versét, A franciaorszdgi vdltozdsokra,
cimit, amely annyi kesertiséget okozott a koltének.

Méar modern értelm{i hazaszeretet ez, amely ,Népe jobb részében veti bizodal-
méat* (Magyar iré), és a magyar nemesrdl, bar elkeseredettebb 'hangon, de Petofi
felfogasaban beszél (A magyar lantos):
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Ebreszd, tanitsd az elfajult,
A gydva, biiszke, rest,

S mds érdemével kérkedd
Sok nemtelen mnemest;

Ki nem tekintvén, hol s mikor
Es melly id6ben él,
Dézsolve tolti mapjait
S barom gyandnt henyél.

Hazaftisdgat sokféle érzés szinezi, formadlja, de az élete végéig megmarad. Rovid
id6vel halala el6tt is azt jelenti a kikiildott kém Bécsbe, hogy még mindig tiizes
magyarnak ismerik.

Nacionalizmusa nemcsak azért modern, mert az elnyomott nép mellé all,
hanem, mert az emberiség eszméjével is osszefonddik:

Jer! menjiink, mint emberek és polgdrok, az erkdles
Utjdn, szent kitelességiink bétélteni. Nincsen,
Emberiség nélkiil nincs érdem; s nincs haza nélkiil
Emberiség. ..
(Levél egy régi vdrbol.)

A humanitds Batsanyi gondolatvilagdban a felvilagosodéds eszméivel telitodik.
Hogy ,ember az embert — Erdeme s méltésidga szerént tisztelve becsiilje’y ahhoz
nemcsak a szabadsdgnak kell megvalésulnia, amely a ,nemes lélek legnagyobb béal-
vanya“, hanem ,a régi setétség éjjelé‘-nek is oszlania kell, akkor majd ,terjed
az észnek-végre kifejtodé természeti tiszta vilaga.“ E reményt élteti a felvilagosodds
koraban mar megsejtett ,boldog idé*, az Gskozosségi tarsadalom, ,mikoron sem
szolga, sem ur még nem vala.“ (Usson akdrmikor...)

Ebbél a gondolatkorb6él emelkednek ki félreérthetetlen forradalmi versei, ame-
lyekben gyors és gyokeres valtozdstol varja az emberiség és hazaja sorsanak for-
dulasat. Senki addig a magyar irodalomban ennyire forradalmi hangon nem szoélalt
meg, s utana is Pet6fiig kell varnunk, amig ilyen hatarozott allasfoglaldsra talalunk.
Amit Be6thy Zsolt mondott réla 1890-ben, ma is érvényes, csak az alig leplezett
elitéld hangsilyt kell kivonnunk a véleménybdl: ,,A francia forradalom eszméi
altal teljesen meghédittatva maga is egészen forradalmar; rajong nemcsak nem-
zetének, hanem 4&ltalaban a népeknek szabadsdgaért; a nemességtol szilaj fenyege-
téssel fordul el...O mar nemcsak filozéfus, mint Bessenyei, hanem politikai agitator.*

A XVIII szdzad végén és a XIX. elején ezek az elvek csak zaklatast és lildoz-
tetést hozhattak arra, aki nemcsak hitt benniik, hanem meg is akarta valositani
a mindennapi életben. Amikor hivatali fénokét, Vécsey Miklés barét kihivta par-
bajra, a f6ur nem allt széba a ,nemtelen® emberrel. A kor szokasa szerint 6 is irt
innepl6 verseket — Kkiilondsen palyija elején — férangua urasdgok dicsditésére, de
a maga moédjan. Batthyany Alajost példaul azzal nyugtatta meg, hogy batran olvas-
hatja az 6 6dajat, mert ,utdljuk a porban fanyalgé — Kedvkeres6k alacsonyko-
dasit.*

Megvolt benne a tisztességes emberek onérzete, amely ebben a korban ,paraszt-
gégnek* szamitott. Lehet, hogy az oktalan sértések és hanya-veti csipkedések miatt
meg is merevedett modora, s alland6 készenlét fejlodstt ki benne a legkisebb folé-
nyeskedés visszaverésére is. Metternich szerint, aki pedig a maga moddjan megbe-
csiilte, ,,azok k6zé az emberek kozé tartozik, akik semmiféle helyzetbe nem tudnak
beleilleszkedni, s akik élénk képzel6dd tehetséglikkel sok minden olyanra ragadtat-
jdk magukat, ami végeredményben szerencsétlenségiiket okozza. Ilyen fejek szaméra
kiilén birodalmat kellene teremteni.” Persze azok a ,semmiféle koriilmények®, ame-
lyek kozé Batsanyi nem tudott beilleszkedni a feudalis reakci6é spiclikkel és kor-
latokkal, el6jogokkal és szemérmetlen gbggel szennyezett vilagat jelentették.

Irodalmunk nagy vesztesége, hogy a vezetésre, szervezésre termett, az irodalom-
ért lelkesedé Batsanyi az ellenséges tarsadalomban nem kaphatta meg azt a helyet,
amelyet tehetségével és miiveltségével -megérdemelt. Szerkesztéi képességeit bebizo-
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nyitotta a kassai Magyar Muizeum meginditdsaval és gondozasaval. Ot év alait
(1788—1792) csak nyolc fiizete jelent meg, de sikeriilt Gsszegyljteni az akkor él5
legjobb irékat, és a lehet6 legmagasabb szinvonalat elérnie. Irodalomfelfogisa olyan-
féle, amilyent a napjainkban sokat emlegetett ,,szocialista tartalom — nemzeti forma*
elve jelent. Az Gj eszmék bator hirdetése mellett megelégedett a hagyomanyos for-
maval is.

Azoknak az éveknek egyik nagy formai problémaja a négysarku vers kérdése.
A ,bokor-rim“ még az énekelt vers kordbdl vald, amikor a stréfa egységét azzal is
hangsulyoztdk, hogy mind a négy sor azonos rimbe csendiilt Gssze. Mivel francia
mintdra Bessenyei és utdna tobben csak két-két sort rimeltettek méar, a XVIIL
szazad utolso évtizedeiben a négysarku verselés hiveit sokan maradiaknak és rossz
kolt6knek tartottak. A vitdban Batsinyi a legészszerlibb nézetet hirdette: a négysarka
vers is lehet jo, ha tehetséges a kolt6, de a kétsarka vers sem ,nemzeti veszedelem®,
mint a maradiak emlegették. Maga .is irt négysarku verset: ilyen az elsé, de ilyen
az oOregebb kordban késziilt A magyar kolté idegen messze foldon c. sorozat 12
verse is. Osszesen 16 ilyen kolteményt szerzett, kétsarkiut 14-et, klasszikus forméban
15-6t, egyéb nyugateurépai forméaban 24-et. Ez a valtozatossdg is mutatja hajlé-
konysagat a versforma kérdésében.

Altalaban egyike azoknak a keveseknek, akik a korszak heves formai dispu--
taiban is megoérizték jozan esziiket, s kitartottak az irodalom &llandé térvényei mel-
lett. Egyik toredékében (27. sz.) irja: ,,A ritmus csak szolga, — Szolgalat a dolga!
— Ez a versszerzés oly titka, — Melyet aki tudna, ritka.* !

Palan személyi okok is késztették, hogy a nyelvijitds kérdésében merevebb
legyen. Kezdetben sem helyeselte a nyelvajitast, késobb, amikor viszonya Kazinczy-
val megromlott, hatarozottan és élesen ellene fordult. Vadéczi Vince néven emle-
gette versenytarsat, (az Orpheust Kazinczy Széphalmi Vince névvel szerkesztette),
s egyik verstoredékében is (39. sz.) megtamadta. Jellemz6 a kor érdeklédésére, hogy
ennek az allasfoglalasnak milyen nagy a szerepe Batsanyi életében. Neki koszénheti
Kisfaludy Sandor és Juranits Laszlé baratsagat, de a fiatal irék ellenséges maga-
tartasat s a kozonség részvétlenségét is. (Juranits irja 1838 szept. 1-i levelében, hogy
azért nem vasaroljak Poétai Munkdji-t, mert ,régi magyarsaggal van*, s hozzateszi:
»Nemcsak Keszthelyen, de még Erdélybe is megveszett a jo iz a fiatalokba®).

Ma mar tudjuk, hogy a nyelvijitast nem sziikséges nyelvi okok hivtak életre,
hiszen a modern érzéseket és gondolatokat Batsanyi, Csokonai, Kisfaludi Sandor
3ol ki tudtak fejezni nyelvujitas elGtti magyarsaggal. Nem is ezért inditottdk meg a
mozgalmat. Uj, finomabb nyelvet akartak alkotni az irodalom szamara. Kisfaludyék
a hagyomany féltése, Batsanyi demokratikus, haladé vildgnézete miatt ellenezte ezt
a tervet. A~ kdznép szamara akart irni, tehat ellenezte a ,herélt, siegett, csavart,
otromba szék ures dagalyat®, hiszen ezek csak akadilyozhattdk az irodalom terje-
dését a kevésbbé miivelt tarsadalmi rétegekben. Még 1836-ban is arra kéri Juranitsot,
hogy a ,koznép“ kozott igyekezzék ,szélleszteni* kotetét. (A kiadas jegyzete hozza-
flzi: ,,Pécsi hive jobban ismerte az elmaradott magyar allapotokat: bizony, a kéznép
ilyen konyveket nem venne, inkabb marad az imadsagos és ajtatos kényvek mellett.“)

Batsanyi palyajanak egyik érdekessége, hogy nyelvujitas ellenes allasfoglalédsa
élete végén éppen a legmaradibb iréi korokben biztosit . szamara bizonyos évatos
rokonszenvet. Természetesen a fennmaradé vilagnézeti kiilonbség miatt a baratsag
nem lehet tartdés. A jegyzetek Batsdnyi és Juranits mecenans-felfogasa kozti kiilonb-
ségben keresik a szamiizetésben él6 kolt6 és a pécsi kanonok viszonydban lappango
fesziiltség okdat. Ebbol is kirobbanhatott az ellentét, de sok més kérdésbél is. Bat-
sanyi, sok szenvedése ellenére, mindvégig hii marad elveihez, és nem az a fajta
ember volt, aki taktikai, érvényesiilési okokbdl sokat hallgatott volna. Valahogyan
szakitaniok kellett, és 1838 végén meg is szint levelezésiik.

Tévedés lenne, ha kolténket a versforma és a nyelvajitds kérdésében wvallott
felfogasa miatt valamiféle egyeztet6 irdny hivének tartanank, aki, mivel néhany

politikai vers miatt megiitotte a kérmét, ,,megokosodott. Batsanyi nem egyeztetett,

hanem a nép szamara akarta fejleszteni az irodalmat, ezért elvszerlien szallott szembe

‘az ujitadsokkal is, ha arisztokratizmus, a tomegektsl valé elszakadas volt a rejtett,
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wvagy a nyilt céljuk. Tudjuk, hogy Kazinczyék utja is a haladast szolgalta, de ebbdl
nem szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy minden ellenkezé megnyilvanulas
reakcios. Bizonyos, hogy Batsanyié nem az.

Mas irodalmi kérdésekben a modernebb, haladé felfogas mellé allott. A fordi-
toktol az addig divatozd szabad atdolgozasok helyett nagyobb lelkiismeretességet,
gondosabb munkéat, hliséget kivin a Magyar Mizeum-ban megjelent cikkeiben
(A forditasrél. 1788. — Milton és a forditds mestersége iigyében. 1789.) Ma sem
tudjuk vildgosabban megfogalmazni a miiforditas alapelvét: ,mindentitt az erederti
irast kell kovetni, a konyvszerzét éppen ugy kell ezen a nyelven beszéltetni, ami-
ként beszélt vala, ha maga benne irt volna.”

Még jobban megnyilvanul haladé szandéka Osszian kérdésében. Hogy mennyire
divatban volt az Aallitélagos kelta bard a XVIII. szazad végén, legjobban Babits
Mihaly Eurdpai irodalomtorténete mutatja, amelynek masodik kotete ezekkel a sza-
.vakkal kezdédik: ,Nincs-e valami szimbdlikus abban, hogy az Gj irodalom egy nagy
hamisitdssal kezdddik?“ Aztan egy teljes lapon ismerteti Macpherson &llitélagos
o0ssziani énekeit, amelyeket az 6si gaél nyelvbél forditott volna, ha léteztek volna
olyan kodésen mélabus, elomlé szentimentalizmussal borongd énekek, amilyenek
igen tetszettek a kozonségnek a XVIII. szazad végén. Eddig is tudtuk, hogy Batsanyi
forditotta el6szor magyarra Osszidnt (mar a Magyar Muzeumban jelentek meg for-
ditas-részletei), de csak a mostani kiadasbol deriil ki, hogy egész életét végigkisérte
e gond, és hogy a magyar irodalmi kozvélemény is téle varta a teljes magyar
Ossziant. Ebben az id6ében tobb magyar iré athagta azt a keritést, amely a klasszi-
cizalé felvilagosodast és rokokot a romantikat bevezetd szentimentalizmustél elva-
lasztotta. Batsanyi az elsok kozé tartozott itt is. Nemesak Osszian irant érzett lelkese-
désébol latszik ez, hanem Herderhez vald csatlakozésabdl is. Herder folyoirata, az
Andrastea mar a szerkeszté haladla utan (1803-ban) kozolte Batsanyi legterjedelme-
sebb idegen nyelvii versét, a Der Kamjf-ot, amely a magas humanista eszméket
kovetni akard, derék ember szenvedéseit és kiizdelmeit festi ossziani hangon.

Megénekli eredeti versében is a kelta bardot (140. 1), akit ,,Eurépa.most tdmadi
északi csudajanak® nevez, s akinek hatéasara ,Konyvet latsz folyni itt is minden
szembdl“. .

Batsanyi szentimentdlizmusa mégsem igazi. A legfeltiin6bb kiilonbség, hogy
kolténk alig irt szerelmes verset, tehat nem hasznalta fel az epekedések, s6hajto-
zasok, elomlé konnyezések, finom hangulatok legbévebb forrasat. A maésik kiilonbség
hanyatott élete‘}Az igazi szentimentalis kolté komoly ok nélkiil is ontozi a vilagot
konnyeivel, Batsanyi azonban a kufsteini borton rideg cellajaban, vagy a végzetes
mohdacsi csatara emlékezve séhajtozik és bankédik. Mivel a szomorusagnak nagyon
redlis az alapja, panaszai sem tudnak olyan lebegékké valni, mint a szentimentéalis
izlés megkivanna, nem elég indokolatlan a fajdalom ahhoz, hogy kialakulhasson a
szentimentdlizmus leghatarozottabb jegye, a fajdalomban valé gyonyorkodés. Erez-
hetjiik-e szentimentalisnak azt a fajdalmat, amely, ilyen redlis miivészettel leirt

Elcsendesedtek tarsaim is, setét
Szurdékaikban: nem merik dtkozott
Ordban épiilt zarhelyiinknek
Felfakadé panaszos nydgéssel
Mély hallgatasdt félbeszakasztani.
(Tinédés.)
Meglepé-e ilyen korulmények kozott, hogy epedve varja a hold sugarait, hogy a bor-
ton ablakara szallé ,cifra kis madarat® (A rab és a maddr) 6daval koészonti, hogy
Szentjobi Szabé Ldaszld szamara megvaltasnak latja a halalt.
Kell-e kiilonosebb szentimentalis érzékenység ahhoz, hogy a hazajatél évek éta
tavol €16, mindenfajta bizonytalansdgban hanykolédé koélté igy énekeljen (122. 1.):

»Adj, Szerencse, mdsnak kincset, gazdagsdgot,
Hirt, nevet, hatalmat, fényes wurasdagot,

Adj méki minden jot, minden boldogsdgot,
Nékem csendes békét, s e magdnossdgot.”
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Még Csokonai magdinossidgaban is tobb szenvelgést érziink, mint Batsanyi akarat-
lanul indokolt, s ezért férfiasabbnak, a jozansag mértékére szabottnak haté pana-
szaiban. Osszidn, Herder és a szentimentélis korizlés csak. felszabaditotta a kovet-
kezetes igazmondé érzéseit, aki verseiben sem tudott hazudni, tulozni is alig.

Ir6i jellemét a hagyomdanyos forma és a legujabb tartalom kettésége hatdrozza
meg. ‘A két vonas kiilonleges, egyéni és eredeti otvozetté olvad. Szerencsésebb koriil-
mények kozott egyénisége jobban kibontakozhatott volna, de igy, kissé torzészerien
is irodalmunk érdekes alakjai kozé tartozik. konszenves ember, talpig férfi, akit
nagy miveltsége, tehetsége, izlése a kor egyik \vezetdjének szant, de akit szarma-
zadsa, s az akkor uralkodé politikai tarsadalmi |viszonyok szamiizetésbe, elszigetel6-
désbe kergettek. Inkabb vallalta a szegénységet, a szenvedéseket, de elveib6l nem
engedett, és nem csOkkent szenvedélyes hazaszeretete. Napjainkban sokat emlegetjiik
Batsanyit, de mennél jobban ismerjiik, annal vildgosabban latjuk, hogy igazaban
még mindig nem fedeztiik fel.

Ehhez a felfedezéshez osztonzést és segitséget nqut a mostani akadémiai
kiadvany.

A kotet gondozéi — Keresztury Dezsé és Tarnai Andor — mintaszerfi lelkiisme-
retességgel gyljtotték Ossze, és rendezték el a fennmaradt anyagot. Eckhardt Sandor
1651-i Balassi-kiaddsa 6ta ez a legalaposabb filologiai felkésziiltséggel niegszerkesz»
tett kiadas. Néhény beszédes szadm is rdmutat a két kiadas alapossigara, Eckhardt
125 lapon kozolte Balassi verseit, a jegyzetekre 155 lapot szant, Batsanyi kiad6i szép
szedéssel és tiikorrel, 236 lapra biévitették a kolt6i szoveget, s tobb mint 350 lapra ’
fért el zsufoltan a jegyzetanyag. :

A versek kozlésében az idérendet kovették. Bar ennek az elvnek érvénye-
sitése nem annyira vitathatatlan, mint Balassi esetében, akinek életében nem
jelent meg verseskotete, mégis ez latszik a leghelyesebbnek és leghasznosabbnak.
A kolt6 életében megjelent kiadésok ismertetésekor azonban ajanlatos lett volna
tablazatban ko6zélni az 1827-i és 1835-i kotetbe felvett versek cimét, utalva a mos-
tani kiadds szdmozasara. A versek jegyzeteiben megemlitik, hogy hol jelentek meg,
és a verskoteteket is gondosan leirjak, a kritikai kiadas egyik célja azonban az,
hogy a kutatokat mentesitsék az eredeti. kiadasok gyakran faradsdgos felhajszola-
satél, s az ilyenféle tédblazat megkonnyitette volna a tovabbi munkat.

Ha mar kifogasolni kezdtiink, folytassuk. Juranits Laszld leveleit a jegyzetek
kézé olvasztottak be. Helyesebb lett volna e helyeken csak roviden megemlékezni
azokrél a felvilagositasokrél, amelyeket ez a levelezés nyujt, és kiilon koézélni, teljes
egészében, minden Batsanyira vonatkozé levelet. Tovabba kar, hogy a jegyzetekben
levé idegen (legtobbszor német) szoveget nem kozlik magyarul is. Végiil a biségesre
szabott jegyzetekben jo lett volna egységes szerkezetet megvalésitani. A vers lelo-
helyét, megjelenési idejét és helyét gyakran a jegyzetek elején jelolik, néha azonban
mas koézlemények elézik meg ezeket az adatokat, és nehézkesen tudja csak megalla-
pitani az olvas6, melyik vers hol és mikor jelent meg. Amikor példaul azt akartam
osszeszamolni, hogy hany vers jelent meg el6szér nyomtatasban ebben a koétetben,
vagy masfél oraig kellett a jegyzeteket bongésznem, és most sem vagyok egészen
biztos a dolgomban. Altaldban nem A&rtott volna, ha a jegyzetek kevésbbé tanulmany-
szertek.

Legszembet(in6bb hiba a tartalomjegyzék takarékossdga. A verscimeket ide
nem vették fel, de a jegyzetek egyes fejezeteinek cimét is elhagytak. A nyomdai
kiallitas altalaban igen gondos. Az iré arcképe és tobb hasonmas tarkitja a kotetet.
(Miért nem kozolték jegyzékiiket?) A kezemben levé kotetben tobbszor ismétléds
nyomdai hiba, hogy egy-egy betl, kiilonésen a szavak végén, hidnyzik. Az Akadé-
miai Nyomdabdl nem szabadna igy kibocsatani konyvet. Viszont feltiiné sajtohibat
nem taldltam.

Barmennyire megdagadt a jegyzetanyag, folosleges részletet mégsem talial az
clvasé. Legfeljebb Batsanyi kézirdsadnak részletes és pontokba foglalt leirdsa ma-
radhatott volna el (245. 1.). Akit a kézirds érdekel, ugysem elégszik meg a legrészle-
tesebb jellemzéssel sem, aki’ pedig az ir6 vagy az ember jellemzéséhez keres ada-
tokat, aligha haszndlhatja ezeket a nem tulsdgosan sokatmondé megfigyeléseket.
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Mindez azonban csak csomé a kakén. Altaldban a kotet legjobb kritikai
kiadasaink kozé tartozik. A versek szovegét alapos kritikdaval allapitottak meg, a
jegyzetekben mindig indokoljdk, hogy mikor és miért dontdttek a kivalasztott szo-
veg mellett. A valogatds elvei altaldban helyesek, a kolté miive irdnt érzett tiszte-
letb6l sarjadnak. Ezenkiviil azonban mindig kozlik a varidnsokat is. Aki tehat meg
akarja birdlni szovegkritikai munkajukat, annak rendelkezésére dllanak a sziikséges
adatok. Kiilén figyelnek minden egyes vers keletkezésére. A torléseket és bivitésekat
minden lehetséges helyen szdmba veszik. Ahol a kutatds lehetéséget nyujt erre, a
vers keletkezésére vonatkozé adatokat és valtoztatdsokat is elemzik. Ezzel féként
a mialkotas kialakulasanak lélektani buvarloi szamara nyujtanak segitséget. Itt-ott
taldn tobbet is: a kiadék maguk is fejtegetni kezdik, hogy egy-egy vers hogyan
sziilethetett, miért és hogyan alakult az id6ék folyamén. Altaldban azonban meg-
o6rzik a filolégiaban kotelez6 oOvatossagot. Feltevéseik szerények, nem kockaztatnak
meg kiilonféle elméleteket. Hatalmas munkat végeztek, mégis nem legkisebb erényilik
az, amit nem tettek meg, noha vilagosan latszik, hogy itt-ott felbukkant elGttik a

merész és szines felfedezé kalandok lidércfénye.

FABIAN ISTVAN

Szab6 Pal: Nyugtalan élet

Szabo Pal hatvanadik szliletésnapjat
ir6 modjan unnepelte — irdsba kezdett.
Mintha kézenfogta volna kicsi unokajat,
megmutatni a maga gyermekéletét.

Semmi sincs a vildgon, amelyben az
ember maganyosabb lehetne, mint az
emlékezésben. Védekeziink a magany
ellen, s Osztonds vagyunk, hogy masok-
kal megismertessiik a mi kiilon multun-
kat, kozoljik emlékeinket, és ezzel mint-
egy érthetébbé is tegyilik magunkat.
Kiilonféle jellemii emberek szamara az
emlékek jelentésége is kiilonbozé. Aki-
ben az akarati élet uralkoddé, annak az
emlékek csak futé ‘epizédok! A mély
gondolati életet él6, szemlél6dé ember-
tipushoz tartozéknal viszont az emlékek
ereje nagyobb. S az oregedénél kiilono-
sen nagy.

Az embert szazféle hatas éri s a hata-
sok alakitjak. Legtébbszor nem tudatos,
mélyen szubjektiv valtozas torténik vele,
s ha valakinek sikeriil ezt tudataba
emelni, alaposan elemezni a hatés okat,
erejét, médjat, — mint alkatrészeire bon-
tott gép — tobbnyire szétesik. Az ilyen
elemzéshez azonban targyilagos onisme-
ret, nem kevés bolcseség, ugynevezett
,magasabb nézépont“ szilikséges, mely
keveseknek, s féként a nagyon fiatalok-
nak nem sajatja.

Szab6 P&l pedig gyermekkorardl ir,
megsziiletésétol tizendét esztendoérél s a
gyermeklelkét ért gonosz, keserité élmé-

nyeket boncolja szét most, negyvenot
év utidn. Igy szamol le veliik. Félreértés
ne essék, Szabé nem Kkeresi a fajdalmas
emlékeket. Sorban idézi fel az emlék-
képeket, amint a lelkében egymasra
rétegezédtek. Hogy koztik tobb a szo-
mort, vagy éppen gyotrelmes, mint az
enyhiiletes — az ki nem mondott, de
félreérthetetlen tarsadalombiralat, a leg-
emberibb, legdszintébb eszkozzel.
Regényében kibontakozik az uri Ma-
gyarorszagon €16 ,harommilli6 koldus*
élete is, sajatos paraszti torvényeivel,
szokasaival, a tudatlansag babonas sotét-
jével, az elnyomottsédg kimondatlan ke-
servével. A sorok koziil Kkiléps tehetsé-
ges, értékes, de elnyomoritott lelki em-
berek, mind megannyi vad a tarsadalmi
rend ellen. Persze nem mindenki fésult
el. Akik megérizték lelki érzékenységii-
ket, — azok tudnak ma igaz képet fes-
teni arr6l az idér6l. Ugy, mint Szabd
P4al. Az 6 mai élet- és tarsadalomszem-
lélete az a ,,magasabb nézdépont, mely-
rél a jelenségeket, alakokat nem onma-
gukban latja, hanem teljes tarsadalmi

) hatteriikkel, Osszefliggéseikkel és torveé-

nyeikkel egyiitt.

Hat-tizéves libapasztor koriban még
osztonosen fogott fel mindent, j6 vagy
rossz-e? Kicsinyke gyermeklélek tukré-
ben latjuk a magyar paraszti életet, s ha
ez a lélek még ontudatlan, csak fajni,
vagy oriilni tudé is, teljes képet tiikroz,



