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jel6ls, elismert nagy gondolkoddk, esszéistak, birdlék (pl. Kolcsey, Bajza, Toldy, Erdé-
lyi, Arany, Kemény, Gyulai, Péterfy, Riedl) mellett a részleges vagy torténeti értéki
teljesitményeket 1étrehozé esztétdk, kritikusok is sz6hoz jutnak, Szontagh Gusztavtél
Henszlmann Imréig, Salamon Ferenctdl Zilahy Kérolyig, Asbéth Jinost6l Bodndr Zsig-
mondig, s ez nemcsak tobbé-kevésbé elfeledett értekezéi teljesitmények — kordntsem
kritikdtlan — Gjrafolfedezésére ad alkalmat, hanem a torténeti folyamatoknak az eddi-
ginél drnyaltabb, koriiltekintébb, tobboldali értelmezésére is. Igen hasznosak a kor
nagy irodalmi vitdiré! (Bajza hadakozdsair6l, Pet6fi fogadtatdsinak viharairdl, a tragi-
kummal kapcsolatos polémidkrdl stb.) kozolt Gsszefoglaldsok, melyek a korszerii vj
eszmék harcban, kiizdelemben kivivott gy&zelmét dokumentaljdk.

Az alcimben kiemelt hirom kulcsfogalom — romantika, népiesség, pozitiviz-
mus — nem meriti ki a szdzad 1ényeges irodalmi-kritikai torekvéseinek, irdnyainak &sz-
szességét, sorrendjilk jelolhet valamiféle abszolit érvényi torténeti egymadsrakovetke-
zést, hiszen mind a népies-nemzeti, mind a pozitivista korszakot nemhogy szinezi: 4t-
hatja és 4tmindsiti ndlunk a prolongilt, de legjobb teljesitményeiben korszertien megyj-
hodé6 romantika. A szemelvények és eligazité magyardzatok persze az dtfogé fejezetci-
mektd] fuggetleniil is érzékeltetnek valamit a tendencidknak ebbdl az dsszefonddottsa-
gabol, egyidejliségébdl, de taldn még ardnyosabb kép alakulhatna ki az olvaséban, ha
az egyébként dtgondolt és foltétleniil szakszerd vilogatds bdtrabban nyilt volna a kor-
szak nem elsGsorban értekez8kként jegyzett ir6i-koltsi, kivilt Maddch, Vajda, Jokai,
Mikszath, Komjdthy ars poetica- vagy esszé-szer(i megnyilatkozdsaihoz. Az Irdnyok je-
lentds, hézagpotld kiadvany, mely gy szolgdlja a miilt szdzadi magyar irodalom kuta-
tdsénak, alapos megismerésének ligyét, hogy egyszersmind a kor miivel6déstorténete
irdnt érdekl8ds, vele foglalkozé tandrok, didkok, olvasék szélesebb rétegeit is eligazitja
egy eddig csak toredékesen foltart és foldolgozott szellemi folyamat egészében €s rész-
leteiben.

Cstirds Miklos

A magyar kritika évszdzadai.
1. Rendszerek. A kezdetektdl a romantikdig. Szerkeszti: SGtér Istvan. rta és osszelli-
totta: Tarnai Andor és Csetri Lajos. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1981. 545 1.

Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének vj véllalkozdsa, a magyar irodalomtu-
domdény és kritika torténetének szentelt konyvsorozat egészen mdasként késziil, mint az
Intézet régi nagy munkdi — példdul a hatkétetes irodalomtorténeti kézikonyv, vagy a
még befejezetlen bibliogrifiai sorozat — esetében megszoktuk. A régi véllalkozdsok
részleteikben is koz0s munka eredményei voltak, az dj sorozat egyéni monografidkbol
fog dllni. Eddig kettG jelent meg: Németh G. Béla a pozitivizmus kordt, Tarnai Andor a
kozépkort dolgozta fel. Az egyéni monografidkbél 4ll6 sorozat terve mdris helyesnek
bizonyult, hiszen mindkét tuddsra sokak szerint dll, hogy eddigi életiik f6miivét alkot-
t4k meg a kritikatorténeti sorozat szdmdra. ’

E nagy viéllalkozdst szerencsésen egésziti ki a hozzdval6 sz6veggyiijtemény, A ma-
gyar kritikai évszdzadai, mely igen helyesen nem az Akadémiai Kiadéndl, hanem a
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Szépirodalmindl jelenik meg, gusztusosabb alakban, olvashatébb betlikkel és — bizo-
nyira — nagyobb példdnyszdmban. (Sorozatterv és tipogrdfia: Haiman Gyorgy!) Az el-
s8 kotet, a Rendszerek , két, egészen kiilondll6 félkotetbdl dll. Az els6nek (A kezdetek-
t6l a felviligosoddsig) szovegeit Tarnai Andor vilogatta Ossze, s az anyagot § ldtta el
korszakbevezetdkkel és jegyzetekkel. A masodik félkotetben (4 ,, Vildgossdg” kordnak
irodalomszemlélete) a munkdkat Csetri Lajos végezte el.

A kozépkor, a reneszinsz, a barokk idején alkalmasint lassabban viltozott az iro-
dalomrd! valé gondolkodds Magyarorszdgon, mint a 18—19. szdzad forduléjan. Tarnai
Andor nyilvén ezért elégedett meg a kovetkezs négy nagy fejezettel: 1. Szébeliség — la-
tinsdg — irdsbeliség, 2. A magyar nyelvi irodalom elméleti megalapozisa, 3. Az iroda-
lomelmélet az egyhdzak kezelésében, 4. Az egyhdzi értelmiség laicizdléddsa. A fejeze-
tek igen hatdrozott eltérést mutatnak az akadémiai irodalomtorténeti kézikényv beosz-
tdsaitdl, s ez az eredetiség mindenképp Orvendetes. Az 1. fejezet jelentGségét voltakép-
pen csak most, utélag, Tamai Andor monogrifidgjanak megjelenése nyomdn konny{
felismerniink. Ami tovibbra sem egészen vildgos, az a kissé mégiscsak tulzsifoltnak vél-
het§ 2. fejezet sokfélesége: vannak itt régifajta, vannak erazmista és vannak protestdns
humanistdk, ott van a vildgi és valldsos, de nem egyhdzias Balassi—Rimay irdnyzat,
tovibb4 ott van egy-két szerz8, aki nyugodtan szerepelhetne a 3. fejezet élén is.

Tarnai Andornak — tilozva azt mondhatndék — szinte évszdzadot kellett annyit
feldolgoznia, ahdny évtizedet Csetri Lajosnak. Szdmolva bdr a magyar irodalmi intéz-
mény életének hirtelen felpezsdiilésével a 18. szdzad vége felé, a konyv haszndléjanak
mégiscsak feltlinik, hogy Tarnai négy fejezetével szemben Csetri tizenhétre tagolja
anyagdit. Ismertetésiil: 1. Eurdpai kitekintés, 2. A magyarorszigi esztétikai gondolko-
dds kezdetei, 3. Bessenyei, 4. Az irodalmi élet és a magyar nyelvii sajté kezdetei,
5. Verstani kérdések, 6. A forditds elméletérsl, 7. Miifajelméleti kérdések, 8. Esztétikai
kérdések, 9.' A nemzeti azonossdg érzése. Eredetiség. Kdrman, 10. Csokonai, 11. Az
irodalmi élet feltételei a XIX. szdzadban, 12. A nyelwijitds és nyelvszemlélet dltaldnos
kérdései, 13. Kazinczy a XIX. szdzad els8 évtizedében, 14. A nyelvujitdsi harcok évti-
zede, 15. A nyelwijitds ellenzékének irodalomszemlélete, 16. Az Erdélyi Mizeum, 17,
Berzsenyi irodalomszemlélete. (Ez a beosztds lényegesen kevésbé tér el az akadémiai
kézikonyv rendszerezésétél.)

A két szerkesztd tehdt mds- és masféleképpen dolgozott. Kivalésdguk mégis ro-
konitja &ket, mégpedig kiilonosen hirom szempontbdl. Elgszor is mindketten jé szo-
vegvalogatok, akik megtalaltdk a helyes ardnyt: minden nevezetes és témakdrhéz vagod
irdst igyekeztek bevenni, hogy a szoveggytijtemény példdul egyetemi segédkonyv cél-
jaira is megfeleljen, de kotelességiiknek tartottdk, hogy néhény kiilonlegességgel, mely-
re el8szor irdnyitjdk a figyelmet, a szakfilolégust is tanitsidk. Mésodszor — s ez a kriti-
kat6rténet munkatdrsai kézott taldn mdr természetes — a kisujjukban van az irodalom-
elmélet, kiilondsen a vizsgdlt korszakukat meghatdrozé iskoldk. Harmadszor (bér taldn
ez a legjelentdsebb): korszakbevezetSikben vigy prébdltak sokakhoz szélni, lehetdleg
sokak dltal érthetk lenni, hogy szabatos, fogalmi nyelvhaszndlatra torekedtek, nem
iréias megolddsokra. '

A vilogatdst persze lehet kritizdlni: mindenki, aki csak valamelyest is ismeri a
régmuilt szdzadok magyar irodalomtorténetét, eld tudna dllni néhdny alternativ 6tlet-
tel. Néhdny ezek kozil mégis eléggé kézenfekvs ahhoz, hogy el merjik adni dket.
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Tamai példiul a maga félkotetében nagy teret hagy az idegen nyelven irGknak.
Csetri, a felviligosodds-kor irodalmi gyakorlatinak megfelelden, a silypontot a ma-
gyar nyelvli szovegekre teszi. Néha ez a viltds mégis tiil merevnek tetszik, igy Szerda-
hely Gyorgy Alajos hazai mércével mérve mindenképp igen jelentSs esztétikai miivé-
nek mellézésekor. — Tarnai részének végén szemelvényeket olvashatunk elsg irodalom-
torténészeink, Bod, Czvittinger munkdibdl, Csetrinél az irodalomtorténetirds szinte
teljességgel hidnyzik. Ez a viltds is til radikdlisnak tinik: taldn még az irodalom- és
nyelvtorténet hatdrdn dll6 nyelvemlék-kiaddsokat is szerepeltetni kellett volna, az An-
tiquitates literaturae Hungaricaet6l (vagy akdr Sajnovitstol) a Régi Magyar Nyelvemle-
kekig, nem beszélve a szoros értelemben vett irodalomtorténetrdl, a folydiratcikkt6l az
ir6i lexikonig. — Tarnai vdlogatdsdbdl néha épp a legnagyszer{ibb szovegek hidnyzanak,
igy Rimay terjedelmes Rékdczi-levele, amelyet Klaniczay Tiborral nyugodtan a manie-
rizmus poétikdjanak tekinthetiink, vagy Zrinyi rejtelmes elGszava fabula és histéria ke-
verésérdl és sajat verselésérsl, mely éppoly tokéletlen, mint a Nap és a Hold ... Taldn
kar volt mellézni ezeket, jollehet kevésbé szervesen illeszkednek be a magyar irdsbeli-

.ség torténetébe, mint egy-egy ars praedicandi-tankényv. Van aztin olyan szdveg is,
Anonymus Prologusa, mely, mint Honti Jdnos kutatdsai fényében ldtjuk, éppen elss-
sorban Tarnai 1. fejezetébe valé lenne, hiszen néhol expressis verbis sz6l szébeliség,
irdsbeliség és latinsdg viszonydrol.

Ezek persze nem tekintend6k hibdknak, hanem inkdbb merészen egyéni megol-
ddsoknak, amelyekr§l minden olvasé maga formdl véleményt. Szévitehetjiik viszont,
hogy sajnos ez a gyfijtemény is néha a szokdsos takarékos megolddst vilasztotta: 6rok-
26ld sldger példdul Geleji Katona IstvintSl a Magyar grammatikdcska, Ujfalvi Imrétél a
Klaniczay-tanulmdnyban idézett részletek, Foldi Janostol pedig A versirdsrol. Jobb lett
volna, ha Geleji Katondtdl most az Oreg gradudl el6beszédébsl kapunk miifajtorténeti
fejtegetéseket (ezek taldn azéta sem jelentek meg), Ujfalvi Imrétsl most az 1602 Sta
kiadatlan s Magyarorszdgon kizdrélag a Széchényi Konyvtdrban (s ott is csak fénykép-
mdsolatban) hozziférhets részleteket, Foldi Janost6l pedig nem az 1962-ben kézirat-
bél kozzétett, a 18. szdzadban hatds nélkiil maradt kényvbsl kapunk részleteket,
hanem sokkal fontosabb, nagyhatdsi el8djébsl, a Magyar Musa 1787-i folyamdban
megjelent tanulmdnydbol, vagy a sajit konyvének visszavondsit és egy merSben j kon-
cepcit bejelentd, szenzdciés tanulmédnybol, mely a Magyar Hirmondéban, 1792-ben
jelent meg, s amellyel szintén hatott (egyiknek sincs modern kiaddsa).

A szdvegek pontossiga sajnos csak dtlagos: ezittal is elgfordult, hogy az el§z6
modern kiaddsb6l (mégpedig nem a kritikai, hanem a — hibédsan 4tirt — népszerd ki-
addsbol) vannak dtvéve szovegek. Errdl a szokdsos gyakorlatrol drulkodik példdul a 89.
lap értelemzavaré6 vindorhibéja: ,,az féleként” ehelyett: ,,az félékent”,

Horvith Ivin



