kivant ruhak jelentése, a szakralitas értel-
mezési sikjai, a Biblia szovegének fontos-
saga, a szerepekhez kapcsolodé mozgasok,
fények, a térabrazolas sajatossagai vagy az
idészerkezet mind olyan részproblémak,
melyek megértése nélkiil képtelenség fel-
fejteni a dramak szovegét.

Az is vilagossa valik az elemzésekbdl,
hogy a szamunkra megszokott dramatur-
giatol tavolodd, hagyomanyos értelem-
ben vett cselekményvezetés, karakterek,
konfliktusok, dialogusok helyett egy mo-
nologokra és mozgasra épitd, erésen lirai,
a magany, a kommunikaci6é nehézségei, a
szeretet, az emlékezés, a vallas és idvozu-
lés kérdéseit korbejard dramaszovegeket
latunk itt. Ha (Palyi Andras gondolat-
menetét kovetve) Pilinszky nem tanult

meg szinhazul, kénytelenek lesziink mi
megtanulni pilinszkyiil. Ehhez Maczak
Ibolya gazdag szakirodalmat felvonultato
kotete jo fogodzot kinal. Mikozben atfogo
és alapos attekintését adja a Pilinszky-re-
cepcionak, ravilagit arra is, hogy ezek a
dramak nagyfoku tudatossagot mutatnak
szerkesztettségitkben, bonyolult, réteges
szovegfelépitésiik pedig az értelmezések
sokszintiségét teszi lehetévé. Mindenki-
nek figyelmébe ajanlom e kis kotetet, és
a szerzovel egyiitt remélem, hogy az Gjra-
felfedezés élménye és szakmai diskurzus
felélénkiilése kiséri majd a munkat.

Lovas Borbala
(junior kutaté, MTA-ELTE Humanizmus Kelet-
Kozép-Eurdpaban Lendilet Kutatocsoport)

»JOl 6rizd helyedet.” Emlékezések Tarnai Andorra

Valogatta, szerkesztette Tiiskés Gabor, munkatars Bretz Annamaria, a képeket valo-
gatta Kecskeméti Gabor, Budapest, reciti, 2014, 123 1.

Boritéjan elol a Tarnai-dij bronzplakett-
jének fényképével, hatul Weodres Sandor
cimad6 epigrammajanak kézirataval,
kiillonos terjedelmi és féként mifaju kis
konyvet vettem némi meglepetéssel a ke-
zembe. A tudomanyos vilagban ,ko6zon-
ségesen” szaktanulmanyokkal szoktunk
tisztelegni szeretett kollégaink, mestere-
ink (vagy emlékik) el6tt kerek évfordu-
l6kon: ez a libellus viszont, elsd latasra
minden kiilonosebb indok nélkil, éppen
Tarnai Andor halalanak 20. évforduldjara
jelent meg. Kivételesen nem szakszove-
geket, hanem sziiletésnapi koszontdket, a
koporsé mellett elhangzott bucstuztatokat,
visszaemlékezéseket tartalmaz: a szak-
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mai arcélt — beleértve ebbe a tudoméanyos
teljesitményt és az emberi habitust — egy-
egy alkalmi széveg szubjektivitast, érze-
lemkifejezést is megenged6 beszédmodja-
val mutatja meg.

Az anyagot két tombbe szervezte a
szerkeszt6 és munkatarsa. Az elsé blokk
sziiletésnapi koszontbéket, bucsuztatokat
és emlékbeszédeket tartalmaz, ebben a
sorrendben. Erthetd, hogy itt az {inne-
pelt vagy megidézett tudos alakja all a
koézéppontban: el6bb mint érett palyasza-
kaszba érkezett, de még tervekkel tele 60
éves tudost koszontik 6t baratai; majd a
megrendiltség hangjan vetnek szamot
munkéssagaval és hagyatékaval kopor-



soja mellett; végiil néhany év tavlatabol
tekintenek alakjara egykori munkatarsai
és tanitvanyai — immar a targyilagossag
igényével, de a régi, valtozatlan tisztelet-
tel és megbecsiiléssel. A masodik tomb
nyolc irast kozol: a Tarnai-dijasok emlé-
kezéseit és/vagy a dij atvételekor mon-
dott beszédeit gyjti csokorba. Itt egyfajta
Jhatastorténettel” taldlkozunk, hiszen
a dijazottak nemcsak a Tarnai Andorral
val6 kapcsolatukrol vallanak, hanem va-
lamiképpen arrol is, miként kapcsolodik
szakmai utjuk a dij névadojahoz.

A kotet els6 irasa Tolnai Gabor és
Klaniczay Tibor koszontéje a tudds 60.
sziiletésnapjara. Erdekes, hogy mar 1985-
ben érvényesen meg tudtak ragadni e
palya sajatossagai koziil azokat, amelye-
ket az azéta lezarult életmi egészérdl is
elmondhatunk: a filologiai kérdések tisz-
tazasa iranti igény osszekapcsolodasat az
eszmetOrténeti tajékozodassal, az inter-
diszciplinaris nyitottsagot — amely a tu-
domanyos atjaras mellett a tagas latasban
és a kulturak, nyelvek kozotti tajékozodas
képességében is megmutatkozott —, illetve
az irodalomtorténeti kutatast évtizedekre
meghatarozo alapmiivek megirasat. Es
meg tudtak ,jovendolni”, hogy ,, A magyar
nyelvet irni kezdik” at fogja rajzolni a ko-
zépkori irodalomrdl és kulturarol alkotott
képiinket.

A kovetkez6 szoveg Bird Ferenc ItK-
beli koszontbje, ugyanarra a sziiletés-
napra. Szinte az tinnepelt helyett mondja
el azt a szakmaetikai premisszat, amit 6
maga, szerénysége okan, sosem allitott
volna magardl: hogy egy-egy tanulma-
nya ,a szoban forgd témakorrél az adott
pillanatban rendelkezésre all6 teljes tény-
anyag figyelembe vételével” késziilt, s
hogy ugyanakkor ,olyan kutaté is kevés
van, aki szdmara olyan érdektelenek len-

nének a tények” (14) - vagyis hogy képes a
feltaro és elemz6 munkat termékeny szin-
tézisbe rendezni. Mig a Tolnai-Klaniczay
szerzOparos a kritikatorténeti monografia
maradand6 erényeit, addig Bir6 az Extra
Hungariam non est vitat méltatja mint ,a
tomorségnek és tavlatossagnak ritka szin-
tézisét megvaldsito tanulmanyt” (15).

Bar Tarnai Andor neve nem jelenik
meg a szovegben, akar 6t koszontd szi-
letésnapi iras is lehetne Kovacs Sandor
Ivan Vigilia-beli cikke, ugyancsak 1985-
bol (,Halotti beszéd -kutatasok). Ez féként
a tudomanyszervezére iranyitja a figyel-
met, hiszen Tarnai kezdeményezte, tanit-
vanyok és kollégak bevonasaval, a halotti
prédikaciok azoéta fontos kutatasi irannya
valt modszeres feltarasat. A szintén Ko-
vacs Sandor Ivan altal jegyzett Két magyar
zaszlosur pedig (éppen Tarnai kollégak és
tanitvanyok korében tinnepelt sziletés-
napjarol késziilt beszamoldja iiriigyén)
nemcsak az alkalmi archaizalas jatékos-
komikus lehetdségeit mutatja meg, ha-
nem az efféle jatékban rejlé ,jellemzetes”
nyelvi erét is.

A bucsuztaté beszédek sorat Németh
G. Bélaé nyitja, aki féként a 18. szazad
kutatéjat — no meg a jo kollégat — méltat-
ja, Osszességében azonban a tudos széles
spektruma életm(ivének minden teriletét
érinti. Bodnar Gyorgy temetési beszédé-
nek nagyon jellemz6, az elhunyt lényét
talaléoan kifejezé szintagmaja: ,szotlan
kedvesség” (26). Egyuttal ez az iras a ,ki-
vilrdl érkezettek” targyilagossagaval és
atfogd latasaval értékeli az immar leza-
rult életmt emberi és szakmai sarokpont-
jait, néven nevezi annak legmaradandobb
teljesitményeit. Kovacs Sandor Ivan bu-
csubeszédének érdekessége, hogy mes-
terei, szakmabeli kortarsai életmiivének
soraban, velikk viszonyba allitva 0sszeg-

271



zi, amit Tarnai kiilonleges adottsaganak
tart. Zar6 mondatan pedig minden ok-
tatonak, kutatonak érdemes idénként el-
gondolkodnia: ,Méltok voltunk-e, méltok
lesziink-e Hozzad?” (32.)

Taxner-Toth Ernének a tudoés halalat
kovetéen majdnem egy honappal meg-
jelent nekrologja korszakos jelent6ségti
tudésnak nevezi Tarnait, mégis visz-
szafogottsagat, szerénységét emliti elsé
helyen, és azt, hogy ,izlése nem engedte
a marxizalassal érvényesilék kozé tola-
kodni” (33). A folytatas pedig mar a kadari
kultarpolitika értékszelekcids szempont-
jainak kemény biralata, Tarnai személyes
sorsan keresztiill: ,nem is ildozott vagy
latvanyosan mell6zo6tt tudosrél van szo:
»mindossze« nem tartozott a szerzé a part
futtatott kegyeltjei k6zé” (34). Mégis 6 volt
az, akinek sikerult a szivos kutatomunka
révén megmentenie az ideologiai okok
miatt kitagadott szazadok kulturajat az
irodalomtorténet szamara.

Ezt kovetben Vizkelety Andras aka-
démiai emlékbeszédét olvashatjuk. Ez a
méltatas a kotet legterjedelmesebb irasa,
s talan a leginformativabb is: a korhan-
gulatot plasztikusan érzékeltetd — mert
kortorténetbe agyazott — életrajzzal indit,
amely végul értékelé palyaképpé ala-
kul. Visszafogottsagaban is egyértelmu-
en megmutatja, hogyan tudott Tarnai a
szlikségbdl is erényt kovacsolni, amikor a
konyvtari ,kényszerpalya” okan eljutott a
rendkivil elmélyiilt forrasismeret fontos-
saganak felismeréséhez.

Korompay H. Janos Emlékbeszéde jo-
val kés6ébbi: a halal 15. évforduldjan,
2009-ben hangzott el a lovasi temetében,
Tarnai Andor sirjanal. Az alkalom termé-
szetébdl adodoan tobb téma ismétlédik itt
a kordbban elmondottakbol, kevésszavu-
saga, szellemi eleganciaja, van azonban
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egy fontos Uj gondolat: a tanitvanyok és
fiatalabb munkatéarsak iranti empatia, ,a
csendes varakozas és a szitkséges biztatas
mindig j6 aranyu valtogatasanak” (48)
felemlegetése.

Hargittay Emil négyrészes, szemé-
lyességében is objektiv visszaemlékezése
2013-bol valé. Az ismeretségiikre visz-
szautald elsé rész néhany korabban mar
felbukkant motivumon tdl a parttagsa-
got nem vallalé tudoés belsd tartasat és
kizarolag szakmaisaga miatti tekintélyét
emeli ki. A tanarra emlékezé masodik
rész (50) olyan részleteket arul el, amelyek
bizonyos értelemben illizioromboldnak is
tlinhetnek, valdéjaban azonban ugyanan-
nak a szerény, igényes, empatikus szemé-
lyiségnek mutatjak egy masik megkoze-
litésben, akirél a korabbi irdsokban mar
tobbszor olvashattunk. A tuddsra emlé-
kez6 harmadik rész (51-53) raer6sit a ko-
rabbiakra: az igen alapos forrasismerettel
rendelkez6, szintézisalkoté kutatéot mu-
tatja be néhany epizod felvillantasaval.
Az embert felidéz6 zaro6 rész, a korabbiak-
hoz hasonldan, tjra csak a zarkdzott, de
rendkivil segitékész tudost aposztrofalja
személyes torténetek segitségével.

Szelestei Nagy Laszlo kéziratokhoz
kapcsolodo személyes talalkozasokat idéz
fel 2013-as visszaemlékezésében, s ennek
kapcsan a szisztematikus gondolkodo és
forrasolvaso tudos kettds portréjahoz ka-
punk tjabb vonasokat.

R. Varkonyi Agnes irdsa, bar témaéja
szerint Tarnairdl szdl, valdjaban az okta-
tas- és tudomanyiigy 2014-es aktualitasa-
it sorjazza: a humantudoméanyok hattérbe
szoritasanak, az utanpoétlas elapadasanak
veszélyeir6l, de a modszertani kirekesz-
tés zsakutcajarol is szot ejt, s innen nézve
mutat r4d Tarnai Andor értelmiségi fele-
l16sségtudatanak 6rok idészertiségére.



Szorényi Laszlo sziporkazdan ironi-
kus irasa, mikozben elbeszéli sajat felvé-
telének koriilményeit az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetébe, egyuttal a kadari
rendszer egyik-masik bolcsész kiszolga-
l6jarol is megfogalmazza kritikajat, hogy
aztan hozzajuk képest villanthassa fel
Tarnainak nemcsak a tudasat, igazat, de
éleslatasat is.

A kovetkezd emlékezés Tarnai bécsi
tanitvanyatol, Seidler Andreatél wvalo.
Személyes kapcsolatuk felidézésének,
Tarnai didkokat messzemenden tisztelet-
ben tartd oktatdi habitusa jellemzésének
egyik kulcsmondata ez lehetne: ,Tanitani
akart, nem szelektalni” (67). Es persze elé-
keriilnek 4jbdl a korabbi téméak: az eurd-
pai kontextus fontossaga a nemzeti tigyek
vizsgalataban, vagy az imperativusz:
ynem kell mindig a fésodorral haladni,
hanem olyan kutatasi teriiletekre érde-
mes Osszpontositani, amelyek még fel-
dolgozasra varnak” (69), illetve hogy nem
szégyen bevallani: a szakmat lehet hiva-
tasként mivelni, szenvedélyesen szeretni.

Pintér Marta Zsuzsanna irasanak cime
Tanitvanynak lenni, és ennek megfeleléen
az egyetemi hallgaté szempontjabol ele-
venit fel ,régimagyaros” élményeket; a
kurzusleiras a korszak mai oktatojanak
is lelkiismeretvizsgalati szempontokat ad.
A maésik dramakutatd, Czibula Katalin is
arrdl a szakmai és emberi 6rokségrol vall,
amit Tarnaitél kapott.

A Tarnai-dijasok kozott elszor az elsé
dijazott, Davidhazi Péter 2007-es irasat
olvashatjuk, amelyben a jol ismert mo-
tivumok mellett egy empatikus-kritikus
sz6lam is van a néha talan tulzottan is
elévigyazatos, szkeptikus tudésrol: ,[...] a
vérébe ivodott 6vatossag sok mindenben
korlatozta ugyan, s ezt olykor nyilvan tu-
domanyszakunk tgyei is megsinylették,

de onkorlatozasa végiil olyan életmtivet
eredményezett, mely akkoriban nem johe-
tett volna létre folytonos, nagyrészt med-
dé csatarozasok kozepette” (85).

A 2008-as dijazott, Bartok Istvan sze-
rényen nem meri magat ,hivatalosan”
Tarnai-tanitvanynak nevezni, hiszen
nem vizsgazott nala (87). Mikdzben els-
szamlalja a kritikatorténeti munkalatok
soran kialakult egytittmikodésiik részle-
teit, a f6 hangsulyt a tudosi szerénységre
helyezi. Legrokonszenvesebb emberi vo-
nasaként azt emeli ki, hogy ,a versengés,
az erdszakos tortetés, a mindenaron vald
elétérbe tolakodas merdben idegen volt”
téle (88). Ezek utan teljesen helyénvald az
oximoronszer( kozhely hasznalata: ,neki
volt mire szerénynek lennie” (89).

Kecskeméti Gabor 2009-ben, a ra oly-
annyira jellemz6 modon, viszonylag kevés
személyes mozzanatot emlit, helyette in-
kabb a kritikatorténeti vallalkozas miben-
1étérsl és tavlatairol szol. frasan azonban
— és ehhez persze a szubjektiv adalékok
is hozzajarulnak - igy is atsiit nemcsak a
Mester iranti tisztelet, hanem az életmi
maig tarté hatasanak evidenciaja.

Korompay H. Janos 2010-ben lett Tar-
nai-dijas. Egyik felidézett emléke ugyan-
csak Tarnai szerénységéhez kapcsolodik
(93), és, a kotetecske tobb mas szerzbjével
egyetértve, mint Horvath Janos mélto
folytatdjat aposztrofalja Tarnait. Ugyan-
akkor a mestert6l érkez6 bizalom termé-
szetérdl is szol: ,folemelt magahoz, egyen-
ranguva tett, feltétlen bizalmat el6legezett,
amellyel nem lehetett visszaélni, amelyet
allandban meg kellett szolgalni” (94).

Szabd G. Zoltan tavolrél indit6d irasa
talan egyetlen, de annal lényegesebb és
frappansabb anekdota kedvéért sziiletett:
hogy elmesélhesse a nyelvujitas el6tti
magyar nyelv erejére és a nyelvujitashoz
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kapcsolodo eléitéletek problematikussa-
gara ravilagit6 tapasztalatat. Tarnai egy
idézett mondat hallatin ,csettintett ra,
mint egy komoly borszakértd, amikor
nagyon a kedvére valo évjaratra lel, s azt
felelte: »Hat igen, ez mas magyar nyelv, ez
még a nyelvujitas el6ttrol valo«” (97).

Debreczeni Attila, a 2012-es dijazott,
nem tartozik azok kozé, akik Tarnaival
személyes kapcsolatban lettek volna, 6 a
yvirtualis tanitvanyok” sorat gyarapit-
ja, ha lehet ilyent mondani. Sajat kutatoi
arcéle, érdeklédése viszont, mint a cikk
is beszamol roéla, sokat koszonhet Tarnai
kritikatorténeti, szovegkiadoi, tudoma-
nyos kozOsségépitéi tevékenységének,
szemléletének: e teriileteket érinti rovi-
den, programszerien, a fajo és baljoslatu
aktualitasokra is utalva.

Tuskés Gabor szintén 2012-es emléke-
zésében a meglepetés, megindultsag elemei
érezhetdk, mikozben maga is az emlékezés
fontossagara hivja fel a figyelmet egy ,em-
lékezetkieséses kor” kisértését haritva el
magatol (100). Egyuttal, sokadjara, 6 is szo6-
ba hozza a szellem erejét, a kicsiszolt elme
felvértezettségét, ,amellyel a bolcs ember
képes ellenallni a rontasnak, rombolas-
nak” (100-101).

Imre Mihaly beszéde a toposzkutatas
felél értékel: mint irja, a Querela Hunga-
riae kutatasa sokat koszonhet Tarnai ih-
letésének, ebbe irasait éppugy beleértve,
mint a vele folytatott személyes beszélge-
téseket. Aztan itt is el6kertil ,a tudomany-
elméleti, antropologiai tagassag és a filo-
logiai szigorral, megbizhatosaggal feltart
Osszetett értelmezése” (104) mint Tarnai
életmtvének legtanulsagosabb sajatossa-
ga, ahogy tapintatos, szerény személyisé-
gének felidézése is.
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A kotetben olvashat6 irasokrol 6ssze-
foglaloan megallapithato, hogy targyuk
szerint egytdl egyig Tarnair6l szolnak,
ugyanakkor legalabb ennyire megmu-
tatjak szerzéik értékrendjét, egyéniségét
is. Némely karakterjegyre keserten és
lemonddan akar legyinthetnénk is: azok
manapsag éppen hogy ,korszertitlenné”
teszik 6t. De pontosan ezért megkeriilhe-
tetlen, elérnival6 ideal, amit Tarnai Andor
képvisel: az egyik az alapossag, szerény-
ség, tomorség (,atticus” stilus, vo. Kovacs
Sandor Ivan, 30); a méasik a bels6 szabad-
sag, amely jokora tavolsagtartast ad neki
a divatok, a kedvezések vagy éppen azok
hianyanak vonatkozasaban. Ugyanakkor
visszatéré motivum a szakmai erkolcs
egyik-masik eleme: a kovetkezetesség,
alapossag, az elkezdett munka befejezése.
Azt hiszem, amikor ebben a tekintetben
Tarnai mint példakép allitédik az olvasd
elé, ebben szemernyi tulzas vagy ideali-
zalas sincs.

A szerkeszt6i jegyzet a kotet végén
osszefoglalja azt, ami magukon a szove-
geken és az érzékeny képvalogatason is
atragyog: mu és élet szerves egységét, a
szakmai és emberi megbizhatosag, hi-
telesség ,mara szinte teljesen kiveszett
kutatéi habitusat” (106). S azt is, hogy ,a
kutatasban soha nem érdemes a kisebb
ellenallas, a konnyebb megoldasok ira-
nyaba elmozdulni, az igazi eredmények
mindig a rogosebb uton jarva érhetdék el”
(108). Ezek a jellemvonasok pedig - alla-
pitom meg, el6z6 bekezdésbeli rezigna-
cidomnak némileg ellentmondva - éppen
annyira aktualisak ma, mint a szorosan
vett szakmai 6rokség.

Gabor Csilla
(BBTE)



