Halatlan feladat lenne néhany sorban
jellemezni balladdinknak — népkoltészetiink
méltidn nagyra tartott remekeinek — saja-
tossdgait, szépségét. Ortutay vélogatisdban
killon érdekességet jelentenek az epikus és
prozai részeket egyesitd valtozatok, amelyek
az epikus ¢nekek, prozai torténetek at-
alakulasi folyamatat . példdzzdk. E szép
kitet is kivaléan alkalmas arra, hogy az
olvaséval megszerettesse, kozkincesé tegye
a magyar balladaanyagot.

Ugyanilyen ¢lvezetes olvasmany a nép-
dalkdtet is, amely a hagyomanyos miifaji be-
osztds mellett a torténeti fejlodést is koveti s
a kozismert, klasszikus példak mellett néhiny,
inkdbb csak a szakember &ltal ismert tipust
s a népkoltészeti fejlédés legiijabb szakasza-
nak néhany képviseljét is kozli. Amit a
magunk részérdl hidnynak érziink, az nem a
kitet 6sszeallit(){énak hibdja, hanem a
sorozat jellegébgl kovetkezik, amely cél-
kitfizésénél fogva nem kozol bévebb jegyzet-
apparatust. Szivesen hallottunk volna rész-
letesebben az egyes dalok torténeti filoldgiai
problémadirél, s néhanynak koziilok az ,,iro-
dalmi” szévegekkel vald kapesolatardl is.

BATSANYI JANOS VALOGATOTT MUVEI

Végezetill hadd térjiink vissza még a
bevezetd egy igen lényeges problémafelveté-
sére, az frodalom és népkailtészet helyes viszo-
nydrdl irt sorokra. Ortutay hangsulyozza a
kettd egységét, nem tekinti Gket egymastdl
elzart, kiilon vildgnak, mds ¢és mds értékelés
szerint megitélhets koltészetnek, S ugyan-
akkor, mikor az alapjaban népellenes, a nép-
koltészet lebecsiild elméletekkel szembe-
szdll, az ellenkezé véglet hibdit is vildgosan
latja: a népkoltészet nem wvégsd cél. ..
»az a szilard alap, ahonnan el kell indulnia
minden nemzeti koltészetnek, de a kor, a
tarsadalom 1j, bonyolultabb feladatai sze-
rint kell azt tovabbfejlesztenie”. — Hogy
azonban ezt a szerepet betdlthesse, termeé-
kenyit6é hatdsat az €16 irodalomra is kifejt-
hesse, a népkoltészet minél alaposabb gyfij-
tésére, feldolgozasara, ismeretére van szik-
ség. E gyflijtemény megjelenése komoly
hasznot jelent a magyar népkiltészet jobb
ismerete felé vezetG uton az €16 irodalom
szdmdra is.

Dométor Tekla

Szépirodalmi Konyvkiadé (Magyar Klasszikusok) 1956,

Megdibbenté arra gondolni, hogy a magyar
koltészet egyik leghosszabb életii miivese
milyen keveset irt, mennyire toredckes
maradt életmiive. Két évvel Mikes haldla
utdn sziilletett ¢és abban az esztendében
tavozott az él6k sordbol, amelyben meg-
jelent a Janos Vitéz. 1772-t és 1848-at
csupdn hosszi, nagyobbrészt szamiizetésre
itélt élete kototte dssze, s mem miivei. Az
egykor tevékeny kolté élete — akinek szive
egyiitt rezdillt, gondolatai egytitt cikaztak
a forrong6 eseményekkel — hatalmas ellen-
tét jelképe lett: a viharos Eurdpa kellds
kozepén, a mozgalmas, izgalmakkal teli
Magyarorszag mellett csendes linzi szamiize-
tésében dregesen zsortolddik az emberekkel,
az Elettel. De egy érzése mindvégig meg-
maradt : amikor l4tdként nemzetét tani-
totta, amikor rabként bortonének racsai
mogiil a cifra kis maddrhoz szdlt, amikor
Anyos 6s Faludi mfveit rendezte sajto ala,
amikor a vildgtl elzdrva gondos szorga-
lommal valogatta nyomtatasra miiveit —
mindezt abban a hitben tette, hogy wvégre
megajul Magyarorszdg. Ehhez mindvégig
ragaszkodott, meggyizédésévé valt, ame-
lyet Orokségiil hagyott hatra a nyomdba
lépd, tevékeny koltGutddoknak.

Batsanyi az els6 magyar politikai koltd,
aki a mlt-jelen-jévé korrelacidjaban figyelte

az eseményeket. Azt mar megszoktuk a kor
koltginél, hogy a multat és jelent viszonyit-
jdk egymashoz, de kevés koltét foglalkozta-
tott oly erdsen az utékor, nemzetének
jovGje, mint Batsanyit, Csodalatos az a
koltGi-emberi érzékenysélg. az a ,,velerezdii-
Iés”, amely Batsdnyi tulajdona volt. Talan
éppen ezzel magyarizhaté, hogy néhany
nagy versével vilt kiemelkeds kolténkké,
hogy egyetlen, A franciaorszdgi valtozdsokra
irt epigramdjival egyszeriben kivalt Kkor-
tarsai koziil. Utdna hosszi ideig, ha a kort
akartdk jellemezni, odairtdk (néha inkabb
odabiggyesztették) e nagyszerti verset, —
Kazinczy szavaval élve — ,a legszebbet,
amit valaha irt”,

Ilyen gondolatokkal vessziik keziinkbe
Batsanyi Janos Vilogatott Mfiveit, A kitet
vilogatasinak irdnyelveit a szerkesztGk
( Keresztiiry Dezsé ¢s Tarnai Andor) igy
summaztdk a jegyzetek élén : ,,A felszabadu-
lds utdn njjaalakult Magyar Tudoméanyos
Akadémia kotelességének érezte, hogy Bat-
sanyi életm{ivét, mint a magyar malt jelen-
t6s emlékét kritikai kiadasban jelentesse
meg. A vdllalkozisok elsi kiteteként 1953-
ban jelentek meg a koltd Osszes Versei. Ebbdl
a kiadasbol vettiik 4t a versszivegeket, arra

torekedve, hogy a kolté nem tal b6 termésé- .~

bl egyetlen fontosabb darab se maradjon
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ki, s Batsanyi koltészetének minden miifajat
¢s arnyalatt megismerje az olvas6. — A proé-
zai szovegek Osszedllitasaval mind az iro-
dalomszervezé ¢ kozvéleményt irdnyitani
hivatott, mind a kolt6i mesterséget az
ig'abb nemzedéknek tanité, a nyelv tiszta-
sagat ovo Batsanyit igyekeztiink szdéhoz
juttatni. Az elsd cél érdekében hivatalos
iratokat is felvettiink gyiijteményiinkbe...”
(311—312. L) E kitet értékét noveli, hogy
megelozi Batsanyi Osszes Miiveinek 1. kitete,
a Versek. Annak alapos, néha mar mono-
grafiaba ill6 értékelé jegyzeteinek arany-
fedezete all mbgotte.

A kritikai kiadasrol mar bdségesen irtak
(Vargha Balazs: ITK. 1954: 2.; Szauder
Jozsef : IT, 1955: 2, — A kiadds néhdny
megallapitisaval vitatkozik Waldapfel Jozsef
A magyar frodalom a felvildgosodds kord-
ban [1954] ¢. munkdjaban). A kritika erGsen
kifogdsolta A [ldté valdszinfisitett keletkezési
idejét. Az aj kotetben (a vélogatdsban) a
szerkesztdk, hallgatva a birdlatok szavara,
tisztdztak ¢s helyesbitették e vers id6rendi
elhelyezését. — A valogatasba bekeriilt
olyan vers is, amely az zes Mivekbdl
még hidnyzott (A rémaiak szelleméhez ;
Gabriclldim  emlékkdnyvébe — mindkett6t
Keresztury Dezs6 forditotta). Ugy véljiik,
a valogatas versei bemutatjak az olvasonak
azt a koltét, akinek helyét és jelentdségét
mar kordbban meghatdroztak (tibbek kozdtt
maguk a szerkesztok is az Osszes Miivek I,
kotetének jegyzeteiben).

Ezattal inkabb a valogatis bevezetdjével
foglalkozunk, mert az eddigi gy(jtémunka
alapjan — ha nem is a teljesség igényével —
ennek kell -elvégezni a Batsanyi- életmii
ujboli értékelését. A kritikai kiadds nem
egy helyen: mar-mar  tanulmanyszerfi,
értékeli jegyzetei utan — amelyeket persze
ald kellett vetni a jegyzetapparitus jelle-
gébil fakadé kotdttségeknek — 0ndlld
irodalomtorténeti tanulmanyként jelenhe-
tett meg. A’ bevezetGnek — meghatarozott
terjedelemben — fel kellett dlelni a kolté
eglsz Eletét, szertedgazé miikodési korét és
nem egy, eddig tisztdzatlan problémaval
kellett szembenézni a bevezeté fréjanak.
A bevezetés a kérdések egész sordval indul
(orszdgos érdckeket érintéktsl a koltd sze-
mélyét illetGkig), -amelyek mar magukban
véve is igen taldldan jelzik azokat a prob-
Iémdkat, amelyek megoldasra varnak.

»Batsanyi Janos a megtijulé Magyarorszag
elsG jelentGs politikai koltGje”’ — e megdlla-
pitas kozvefleniil nem a bevezetGbal tinik ki,
hanem a jegyzetek els6 mondataként irtak
le. A bevezet6 tobbet mond el, mintsem
csak azt, hogy Batsdnyi elsé politikai kol-
ténk. Nyelvi harca, esztétikai nézetei a
forditasrdl, a verselésrgl, a klasszikus és nem-
zeti formérél, a folydiratokrol vallott elvei,
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irodalomtorténeti megdllapitdsai is éppoly
jelentGssé teszik irodalomtorténetiink sza-
mara, mint ,,tisztan” politikai versei. Hadd
mondjuk el ezzel kapcsolatban (kissé elébe-
vagva a targyalds menetének), hogy Keresz-
tary Dezs6 bevezetGje komoly feladatokat
jelol ki az irodalomtorténetiras szamara a
Batsanyi-kutatdsban :  példdul meg kell
vizsgdlni és pontosan ki kell mutatni Batsdnyi
koltészetének hatdsit, szoros kapcesolatat a
reformkor koltészetével (Berzsenyi, Vords-
marty); alapos vizsgdlat targyava kell
tenni a kiilonbozG izlésirdnyokhoz vald
viszonyat, s mindezt eclemzé vizsgalattal,
esztétikai felkésziiltséggel kell feltdrni. Ezek
a feladatok kozvetlentl kiolvashatok a
bevezetGbdl, de kozvetetten megmutatja
azt is, hogyan kell a kiltg életmiivét mélyen
beledgyazni a korba, amelyben élt, ugy, hogy
a koltét sajat fejl6désébil értse és értesse
meg, s ne elére megkonstrudlt elméletekhez
szabja. Igy értheté meg, hogy a bevezeté
nem fél kimondani a koltg életmivével
kapesolatban : Batsanyi az 1810-es években
irt néhany ,kozepes koltdiscgi és kétség-
teleniil reakcids tartalmi verset”. A koltd
sajatos életkdrilményeivel lehet magyarazni
ezt az — elsg latszatra — ellentétekkel teli
életmiivet ¢és magatartast.

Kereszttary DezsG kérdései a  bevezetd
elején éppen erre iranyitjak a figyelmet ¢s
igen jo, elemzd modszerével példat mutat
egy koltGi életmii vizsgdlatanak olyasféle
modjara, amelynek stirgdsségét manapsag
egyre gyakrabban hangoztatjak. A tanul-
many nagy erénye, hogy a kérdésekre a
vilaszt nem tételszerdien, deklarativ médon
adja meg — a koltoi életmiivet igy merevvé
tenné —, nem feledkezve meg soha arrdl, hogy
a kolté meghatarozott koriilmények kozott
élt és alkotott ; ezzel az Allando ,kitekin-
téssel” mdris elhdritja annak veszélyét,
hogy a miivek létrejottében csak szubjektiv
magyarazatot adjon. Egyszéval: nemcsak
politikai verseket irt Batsdanyi, hanem ennél
tébbet, ennélfogva jelentdsége nem egyoldali;
kiltészetének egyiivé tartozd vondsait dssze-
kapcsolja (jobban mondva az egységet vissza-
allitja). Ha példdul megnézziik a bevezeto
egyik legfontosabb kérdését: ,...mi fon-
tosabb a koltdi miben? Az-e, amit Toldy
Ferenc mondott — hogy Batsdnyi elso
valoban politikai koltdnk volt s nemesak
hazafi, vagy az-e — amit féként néhdny
tjabb magyarazdja erdsitett, hogy a modern,
szabadon feltird személyesség elsG rangos
éneklgi kozé tartozik irodalmunkban?”
(8. 1) A vilaszt nem tételesen, ,,ddlt betfik-
kel adja meg, hiszen a koltd életében sem
kiemelve"” jelentkezett, hanem igy : ,kor-
mondatainak nagy lélekzetét egyarant tép-
lalta a cicerdi ¢kesszdlds hagyomdanya, a
részletek halmozasédval s némi cikornyés



gazdagsigaval hatni kivané barokkos magyar
orokség s az egyéni tlizzel, a meggy6zédés
lelkes hevével langold modern személyes-
ség.” (21. 1) Nem sokat késik a masik
vilasz sem. A 22. oldalon igy ir: ,,Batran
meritett (ti. Batsdnyi) mind a publiciszti-
kai, mind a kolt6i szolamkincs kozismert
elemeibél : hatdsdnak egyik titka volt, s
miiveinek egyik f¢ értéke ma is éppen az,
hogy targyukkal, formdajukkal is szorosan
az aktualitdshoz kapcsolodnak, az alkalmi
mondanivalét azonban mindig ki fudjuk
emelni elszigetelt egyszerjségébil.” Lényegé-
ben mindvégig ez a bevezetd modszere,
Van azonban e médszernek veszélye is, amely
jelen esetben azt eredményezi, hogy nem
mindenkor vildgosak az olvaso elstt a koltd
palyajanak egyes szakaszai, e szakaszok
egymashoz viszonyitott jellemz§ vondsai,
amelyek elvalasztjak, megkilonboztetik egiri-
ket a masiktél. Persze, mindenki elgtt vila-
gos: masok a jellemzGi az 1795 el6tti és
megint masok a 95 utdni kolti termésnek.
De nem ilyen vildgos az 1795 eldtti fejldés
— pedig ez a donté szakasza a kolté palya-
janak. Ez hidny, mert nem vdlaszol arra a
sajat maga altal feltett kérdésre: ,,Jakobi-
nus volt-e, vagy csak a magyar nemesi
reformizmus hive...?” (8. 1) Hidnyzik
annak tudatositisa — a bevezetd igen jo
moédszerének mindenképpeni megtartasa
mellett — hogy Batsdnyi az események és
sajat fejlodése nyomén a nemesi reformizmus
hivéb6l lett jakobinus. Ennek hidnyit még
csak tetézi az az Allitds, amely ,.elmossa”
a hatérokat az 1789—90-es, ill. az 1791—92-es
versek kozott, nem beszélve arrél, hogy
ilyenforman egy ihletkir tagjaiként tiinteti
fel az 1789-eseket az 1793-asokkal. ,,E kor-
szakdnak (A franciaorszdgi vdltozdsokra c.
versével kapesolatban irja Keresztury Dezsd)
nemzeti-politikai eszmevildga hirom nagy
vers koriil kristdlyosodik ki: a Serkentd
vdlasz, a Levél, Szentjobi Szabd Ldszléhoz és
A ldté koriil.” (26. 1) Nyilvanvald, hogy az
1790/91-es orszaggyiilés utdn, majd Lipdt
haldlaval s nem utolsésorban a francia
eseményekkel tolddik Batsdnyi a jakobinu-
sok felé. — Ugy érezziik, hogy a bevezetd
sokkal inkdbb hangstilyozza azt a mozzana-
tot, amely Batsanyit a nemesi-nemzeti fel-
fogas hivévé teszi, semmint amely elszakitja
attél 1795 eltt. Ertheté ez a forekvés is.
Az elmilt években kozhelyszimba ment
kimutatni (barmely kolténk és irénk vizs-
galatakor), miben kiillonbozik az illet§ ir6
(kOltg) elddeit6l. A bevezetG — moédszeré-
nél fogva — meg tudta volna teremteni az
egyensilyt anélkiil, hogy a mdsik véglet
felé kiozeledne, Ily médon jobban kidombo-
rithaté lenne (tételes Kkinyilatkoztatdsok
nélkiil) a visszaesés, amely sziikségképpen
bekovetkezett Batsdnyi életében 95 utan;

inkabb vizsgalhatna és értékelné, s nemesak
tudomasul venné azt a tényt, hogy az 1810-es
évek kezdetétgl Batsdnyi a maradi dunan-
tiliak, Kisfaludy S. oldaldn kiizd a haladast
nyilvanvaldan képviseld neolégusokkal, Ka-
zinczyékkal szemben (nem feledkezve meg a
személyes sértGdottségril!l). S ha mar a nemesi
hagyomdanyoknak oly nagy jelentgséget tulaj-
donit a bevezetd irdja (amelyet mindenkép-
pen helytelen volna értékén alulinak tekin-
teni), miért nem kozol legaldbb néhany jel-
lemz6 szemelvényt A magyaroknak vitéz-
ségé-bil (1785), amely Batsanyi els6 nyomta-
tott miive és amely sajatos keveréke az antik
erényeknek és a valldsos hazafisagnak.
A konvenciékon nevelkedd Batsdnyi innen
indul el, ebbdl kell kitérnie, hogy az esemé-
nyeket a modern személyesség forrd lirai-
sagaval fejezze ki. A nemzeti érzés és téarsa-
dalmi haladds kapcsolatdnak néhdny csird-
jat mar itt fellelhetjtk.

Mindez nem véltoztat azon, hogy Keresz-
tary DezsG bevezetdje példamutato verselem-
zéseket, a koltgi m( létrejottében — a tér-
sadalmi-politikai kériilményeken til — min-
den jellemzdé vondsra, koriilményre, szubjek-
tiv motivumra felfigyeld ¢leslatast tartal-
maz. Elmélyiil a kolté miiveiben, de egy
pillanatra sem veszti szeme el§l a kortérs-
kolt6k hasonld vagy rokon megnyilatkoza-
sait. Faludi, Bessenyei, Béré6czi, Anyos,
Verseghy, Kazinczy, Kisfaludi S. és Ber-
zsenyi stb. neve allandéan ,,napirenden”
szerepel. Batsinyi egy-egy miivének meg-
értéséhez segitségiil hivja a kortarsak mf-
veit, Ezzel plasztikusabba, pontosabba teszi
Batsanyi életmfivét. Osszeveti pl. A francia-
orszdgi vdltozdsokat Barcsaynak A kdvéra cimf
versével. Nemcsak a kozvetlen cél kapesolja
tissze ezeket, hanem a nemesi-nemzeti ellen-
allas tavolabbi prespektivai is. Ennek fel-
ismerése maris szorosabbra f(izi Batsanyi
¢és a nemesi ellenallok kozti kapcsolatot.
A 80-as évek kozepén Anyos és Barcsay a
hdborat ésszerfitlennek tartjdk, mivel célja
a hoditas. A hoditast pedig abban a korban
a nyugati orszdgok (Anglia) gyarmatositasa
jelenti, Ezek gyarmatosité munkdja jel-
képpé valt a nemesi irék szemében: a
Habsburgok gyarmatosité torekvéseit jelen-
tette.

Anyos és Batsanyi kapcsolata is szembe-
sz0k@dbb lesz elgttiink, ha arra gondolunk,
hogy a kor nemesi koltdi mily gyakran
idézik a magyar torténelem nagyszer(inek
tartott maltjat, s ekkor meriil fel — vizio-
képpen — Viarna és Mohdcs képe, amelyet
a magyar torténelem sorsforduléinak tekin-
tettek. A kotet szerkesztGi figyvelmeztettek
arra,a kolt6 Osszes Mfiveinek I. kotetében,
hogy — Batsdnyinak Varna ¢és Mohdécs
képére vonatkozéan — ,,Anyosnal kereshet-
jiik a csatasik érzelmes-borongds leirdsanak
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kozvetlen el6zményeit . . . (Batsanyi Osszes
Miivei I. 269. 1). Batsanyinal altaldnosabb
érvény( és koltGileg elmélyiiltebb a nemzeti
1ét és nemlét ,,vagy-vagy”-a, mint Anyosnal.
Kozis kettejitknél a magyar malt, a nemesi
dics6ség kordbbi szdzadainak szubjektiv
dtélése, amelyet nem egyszer vizidszer
latomdsban fejeznek ki. A nagy kérdések
»vagy-vagy”-ait Batsanyi mindig a malt-
jelen-jové viszonydban teszi fel. A nemzet
jovéjét a jelenben dontik el. (Utdna majd
PetGfi — ,,Rabok legyiink, vagy szabadok?”,
Ady — ,,Vagy bolondok vagyunk s el-
veszlink egy szdlig, Vagy ez a mi hitiink
valosdgra valik” — dorgi az alternativa
sz€lsi againak lehetiségeit a nemzet felé.)

A kolté életmiivének ,,egységbenlatasat”
eredményei az a mddszer is, hogy a kolt6i
anyagot a Magyar Museum Kkoré csoporto-
sitja a kotet: egyrészt, mert ott jelentek
meg a kolt6 miivei, mdsrészt mert hang-
stilyozni kivanja: Batsdnyi a szerkesztd,
a nyelv mestere azonos a modern személyes-
séget megszolaltatd koltdvel. Kar, hogy nem
ad a bevezet egy kis kitekintést a Magyar
Museum és az Orpheus viszonyara, Mind-
két folydirat a felvilagosodds iranydban
megt’:{'ul'ni akardk Kkiilonbozé csoportjainak
késziilt. Batsdnyi Museuma a nemesi-nemzeti
ellenallék nagy csoportjat lelkesitette, sokkal
szélesebb tabort, mint Kazinczy. Az Orpheus
viszont 1790-ben radikdlisabb volt a Museum-
nél, hatarozottan polgdri kultira megterem-
tésére torekedett. A szerkeszté Batsdnyirol
mondottak mellé odakiviankozott volna egy-
néhﬁn{r sz0 Batsdnyirél az irodalomtorté-
nészrél is. Bessenyeirsl, Anyosrol irt nagyobb
tanulmdnyai mar csak azért is jelentdsek,

FEJOS IMRE: VOROSMARTY ARCA

mert e korban nem irt kolt§ koltorsl ilyen
megemlékezést. Batsdnyi felismerte Besse-
nyeiben a nagy gondolkoddt és Anyosban a
lirikust. Horanyi Elek Nova Memoridja
(1792) nem iréi véleményt mond el, nem ilyen
szempontbdl itéli meg a koltdk munkés-
sdgat. Batsdnyibdl a kortars és a koltdutod
tisztelete szdlal meg, aki sokban folytatja
Anyos atjat és késébb gondozéasba is veszi
Anyos kolt6i hagyatékat. — FEzekkel a
tanulmanyokkal a Magyar Museumot is
sokrét(ibbé tette, elméleti kérdésekkel gazda-
gitotta.

A valogatds prézai szovegei, valamint a
levelek teszik teljesebbé az olvasd eltt a
kolt6 életmiivét, értefik meg azt, hogy milyen
volt Batsanyi, az ember. Nemcsak azt lehet
nyomon kovetni leveleiben, hogyan vette
észre élesszemiien az 1792-es fordulatot,
amikor a nemességhez ¢s az uralkoddhoz
flizott illiziok semmibementek, hanem Védé-
iratdbdl megismerjiik az elveihez ht, Onér-
zetes jakobinust is. Sorai telitve vannak a
koltd és ember izzd szenvedélyével, néhol
liraisdgdval — wugyanakkor fegyelmezett-
séggel, koriiltekintéssel és udvariassaggal.

A kolt6 e valogatott miiveinck kitete mélto
és szép folytatasa az Osszes Miivek . kiteté-
nek. BevezetGje Osszefoglal és 10j utakat
nyit a Batsdnyi-kutatasban.

Ugy tesszilk le a kotetet, hogy bepillan-
tottunk egy jelentGs magyar koltG viharok-
kal, szenvedélyekkel, megrazkddtatdsokkal
¢s hiiséggel tele ¢letébe, ngy érezzilk, hogy
mi is megjartuk a koltgvel ,,a tlizhdnyok és
jéghegyek forrén vajadé s dermedten sziizi
magaslatait”.

Kovdces Gyozd

(Irodalomtorténeti Fiizetek 8. sz. Akadémiai Kiadé Bp. 1956. 58 1)

Ujszerii, az utébbi évek gyakorlatdban
szokatlan tanulmény jelent meg az akadémiai
irodalomtérténeti sorozatban, Fejés Imre
tollabél. A dolgozat szerzdje ezuttal nem a
mif, hanem az ember aspcktusabdl tirekszik
egy irdegyéniség, egy alkotémiivész lelki-
viladganak, pszichikai alkatanak, szokdsainak,
magatartdsdnak, hétkoznapjainak felraj-
zolasara. Orvendetes az ilyen jellegii vallal-
kozas, mert az elmalt idGgszakban a tarsa-
dalom és az alkoté egyén kolesinhatdsinak
értékelése mereven cgyoldalt volt, az irék
bels6 énjénck, lelki fejlodésének kutatdsa
talnyomorészt elsikkadt, Udvozilniink kell
azt is, hogy Fejds Imre éppen Virjsmarty
egyéniségének vizsgdlatidt vdlasztotta, egy-
részt, mert koltGink kozill az ¢ életérdl
viszonylag igen keveset tudunk, mdsrészt,
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mert igen sok ferdités, téves itélet kering a
kiztudatban vele kapcsolatban. (Utdbbit,
tébbek kozott kozépiskolai oktaté munkdnk-
ban is évrGl évre észlelhetjiik.)

Fejés Imre feltétlen érdeme, hogy tanul-
manyat gazdag appardtus alapjan épiti fel,
nemcsak a nyomtatdsban megjelent cikkek,
emlékezések, irdi memodrok anyagabol, ha-
nem elsének akndzza ki Sallay Imre, Egressy
Gébor s Toldy Ferenc kiadatlan, az akadémiai
kézirattirban hevers feljegyzéseit. Emli-
tésre mélté az a koriiltekinté Gkondmia is,
amellyel az €letrajzi mozzanatokat egymas
mellé illeszti. M{ivében nincs felesleges ada-
1ék, de minden lényeges adat egyiitt van, s
ezekbdl plasztikusan domborodik ki Voros-
martynak, az embernek rendkiviil megnyerd,
rokonszenves portréja.



