BATSANYI JANOS 0sSZES MUVEI

Sajté ala rendezte Keresztury Dezs0 €s Tarnai Andor. 2—3. kot. Prézai mivek, 1—2. kit. Bp.

1960—1961. Akadémiai K. 655; 779.

Batsényi Janos dsszes mfvei kritikai ki-
ad4sanak elsd része, a Verseket magaban fog-
lalg, 1953-ban jelent meg. A masodik rész-
nek, mely a prézai miiveket tartalmazza,
els§ kitete 1960-bol, masodik kitete
1961-b6l val6. Az ut6bbiak mindegyiké-
nek terjedelme j6cskdn meghaladja a
Versekét: a 655 € 780 lapnyi f0sz0-
veg és jegyzetappardtus pedig (melyekbdl
az egyik kotetnél 412:243, a masiknal
494 :286 az arany) a tudoméng'os megbizha-
tésaégot, filolégiai pontossagot és kutato szen-
vedélyt, a magyar és vilagirodalomtérténeti
téren kivételesnek mondhaté hozzaértést
tekintve fenntartja, vagy inkabb fokozottan
mutatja a legels6 kiotet munkédjanak nagy
erényeit és érdemeit. Lehetetlen meg nem
ismételniink — dea Batséngi kiad4s nyomaba
lépett s ezért is kiemelkedden értékes Voros-
marty-sorozat ismeretében mar nagyobb
nyomatékkal is —, hogy Keresztury Dezs
¢€s Tarnai Andor munkajat nttérnek tartjuk,
valéban ¢k adtak példat ellszor klasszikus
ir6 Osszes miiveinek korszer(i, nemzetkozileg
is rangos kritikai szévegkiaddsara, s hozzd
olyanra, amely a feltart, kiadott, interpre-
talt és értékelt miivet nemcsak megtisztitja
a rdkovesedett portdl-szeméttdl, hanem az
€16 kultara, a kulturalis forradalom igényé-
nek megfelel6en kapcsolja be a torténelmileg
kimfivelt kozgondolkozasba.- Az ,,idtlen-
ség’’-nek, az elvi ,érdektelenség’-nek, az
antikvdriusi leltarozds objektivizmusdnak az
a veszélye, melyet nem is egy régi sziveg-
kiadasunk hordozott magdban, merdben ide-
gen Keresztury és Tarnai munkajatol: szak-
emberek szfikebb kirén tal minden nevels,
aki a valosdg ismeretében akar tanitani, a
tartalmilag gazdag megismerés forr6 élményé-
ben részesiil a proza két kotetének — s kild-
nosen az I.-nek — olvastan, s olyan irodalom-
torténeti s esztétikai Osszefiiggésekre lesz fi-
gyelmes, melyek a magyar felvildgosodas
nagy torténelmi korszakanak jobb megértése,
az eddiginél Gsszehasonlithatatlanul arnyal-
tabb fejlédésképe szempontjabdl nélkiiloz-
hetetlenek s tovabb sugalldk lesznek.

Sajnosan igaz, amivel a szerkesztdk a
prézai miivek els6 kitetének jegyzeteit el-
kezdik: ,,Batsdnyi prozai munkai még a
szakma szfikebb koreiben sem vialtak altala-
nosabban ismertté” (415. 1.). Sorolhatjuk

ovabba: pdlyakezdd munkajat, A’ Magya-
roknak Vitézségét ,dltaldban csak futdlag
szoktdk érinteni irodalomtorténészeink” (420.
1.); a Beszéllgetés c.wielandi forditdssal ,,mind-
eddig keveset foglalkoztak’ (516. 1.) s Toldy
nem is adta ki ajra, szinte el is felejtették;
az Elegyes dolgok cimen kiadott publicisztikai
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megnyilatkozdsokrdl Szinnyei (Batsanyi J.
1904, 62—63. 1.) minddssze tiz sornyi ismer-
tetést irt; a Tuddsittds (1791-b6l vald ismer-
tetd szoveg a Magyar Museumrél) eddig
»csaknem teljesen figyelmen kivill” maradt
(534. 1.), pedig — teljes jopgal irjdk a szer-
keszt0k — ,,Batsdnyi szerkeszt6i palyajara,
de az egész magyar sajtotorténet fejl désére
nézve is igen fontos szoveg” (uo.); az egész
Apologia (mentlirds a Martinovics-perben)
s annak teljes magyar forditdsa ebben a ki-
adasban jelenik meg eldszér nyomtatadsban;
hasonléképp a Mercur Etranger c. folydirat-
ban (1813) megjelent irdsok teljes szivegét
(a magyar nyelvrél és irodalomrol) a kritikai
kiadas 1., prozakitete kozli elfszor Magyar-
orszagon — s nem kisebbiti a szerkesztik
érdemét az sem, ha ez a fontos irdsmd Tardy
Lajos megéllapitdsai szerint (Az elsé francia
nyelvii magyar irodalomtorténet, 1tK, 1963,
228—232. 1. — Radé Gybrgy—Tardy Lajos:
Vildgjdrd Besse Jdnos, Bp. 1963, Utikalandok
c. sorozat 40. sz. 17. 1. 165—166. 1.) Besse
Jénosnak tulajdonitandé — véleményiink
szerint Batsdnyinak is része volt a felt(ing
hozzaértéssel megirt irodalomtorténeti szemle
tartalmi kialakitdsidban. S folytathatnink
azzal, hogy a préza II. kotetében kozre-
adottak, a linzi évek pr6zai munkdi ,nagy
résziikben még irodalmunk torténetének ku-
tatéi szdmara is az tijdonsag erejével hatnak”
(499. 1.) — bér e késdi tanulmany-prézanak
mondanivaléjat, tartalmat és mitvészi for-
majat illetGleg nem fogadhatjuk el a szer-
kesztdk nagymértékben tilértékeld, irodalom-
torténetileg s esztétikailag nem igazolhat6

felfogasat.
Mar ennyi alapjan is elmondhatjuk:
Keresztury €s Tarnai eredményekben igen

gazdag munkdajanak koszonhetjik, hogy
Batsanyi eddig ismert portréja épptigy, mint
felvildgosoddskori irodalomtorténetiink Ossz-
képe, markdns vonasokkal mélyiilt és fontos
Osszefiiggések tudatositdsdval valt gazda-
gabba. Az § munkdjuk nyomdn és hatasara
merjliik — némi valtoztatdssal — ismételni
szavaikat: Batsinyi némelyik prézai irdsa
egyenértéki, torténeti szempontbdl pedig
nemegyszer fontosabb a verseknél. A fel-
vildgosodas és reformkor kevés magyar iré-
jarél mondhatjuk el, hogy sulya a tudo-
manyos Osszkiadds tikrében ennyire nove-
kednék.

Miel6tt a kiadvdny értékeivel és helyen-
ként észlelhet( fogyatékossigaival vagy hibdi-
val részletesebben foglalkozndnk, néhdny al-
talanos jellegii észrevételt bocsatunk elfre a
szerkesztés iddbeli elhizéddsdnak egy ked-
vezOtlen formai kihatdsardl és a jegyzetekbe



szorult monografikus anyag jelentéségérél, a
szerkeszt@k Batsdnyi-értékelésérdl.

Az 1950-es évek elején késziilt s 1953-
ban megjelent versek kotetének interpreta-
cioit és grtékeléseit természetesen nem egy
ponton mddositotta — ha nem is nagyon
lényegesen — mindaz, amit a méar akkor
figyelembe vett préza terilletén a behai6bb
vizsgalat csak késfbb, az 1950-es évek végére
fedezett fel vagy tisztdzott; s az is termé-
szetes, hogy a szerkeszt6k — értékelésre
is tirekedve — nem tagadtdk meg egyiitt-
érzésiiket, néha szenvedélyes vonzalmukat
sem attél a Batsanyitdl, aki Kazinczy és
partielei részérdl val6ban felemds, két-
értelmfi vagy egyenest igazsigtalan meg-
itélésben részesiilt. Az el@bbi a szerkesztgs
munkdjinak normdlis elfrehalad4sibél ko-
vetkezett, elhdrithatatlanul, az utébbi abbdl
a személyes érdekeltségbfl, melynek hijan
a tudomanyos munka becsiilete és értéke
s alabb szall.

Megéllapithaté, hogy az elGbbi okbdl
eredfen a jegyzetapparatus néhany helyen
olyan 1j és fontos me%éllapitésokat tartalmaz,
amelyek visszahatd érvényfiek: a priozakotet
egy-egy miihdz kapcsoléddé jegyzetébdl né-
melykor olyan visszamutaté tanulsagok, osz-
szefiiggések derillnek ki, melyeknek igazi
helye a versek jegyzetapparatusiban vagy
némelyik kordbbi prézai md jegyzetében lett
volna. Amit pl. a Beszéllgetés kiemelkedGen
gazdag jegyzete a Raday-nekrolégrél mond
(522. 1), azt szivesebben olvastuk volna ott
(513—515. 1.); amit ugyancsak a Beszéllgetés
jegyzete végén a wvdltozdsok sz értelmérdl
( = revolutio) mond el a szerkesztl igen
figyelemre méltéan (527.1.), annak a Versek
kotetében lett volna a helye, A franciaorszdgi
vdltozdsokra cimfinek apparatusiban; a Her-
der-féle fejlddéseszme Atvételének (1. az
520—25. lapon) figyszintén nagyon fontos
szerepe van Batsdnyi koltészetében, s éppigy
annak, amit a Beszéd 71798 kapcsan olvas-
hatunk a klasszikus mfiformak szazadvégi
bomldsardl és a toredék Onallé mfifajja ala-
kuldsdrol (435., 486. 1.). Noha nem kdnny(
megvonni a hatart a mihoz kotott jegyzet
s az annak hatdrait tallép6, s6t méas md
interpretacidjaba kivankozo tanulsag kdzott,
kivdnatos volna a prézai miivek jegyzetei-
ben kialakult s a versek némelyikének jegy-
zetébe szorosan beleill§ tanulsigokat egy
tijabb Pdtldsban utaldsszerien feltiintetni.

Az elvileg egyiivé tartozd tanulsigok he-
Iyenkénti elk{iloniilését a kotetek megjelenése
kozti id0koz kényszeriivé tette — e technikai
okbél eldéllt formahiba mit sem von le a
kiadvany tartalmi értékébdl s abbdl a szer-
kesztGi okossdgbdl, melyre atfogd, a rész-
letekben €ppenséggel el nem veszd probléma-
érzékenység, az anyag koncentrdlni tuddsa
jellemzd.

Egy-egy miinek jegyzete (ffleg a préza
1. kitetében) szabdlyszerfien tanulminnya
kerekedik ki, s alig van koztiik olyan, amely-
b6l hidnyoznék az altalanosabb érvényi elvi
tanulsdg, a Batsdnyi eszméit, alkoté mun-
kajat, stilusat, a kor irodalomtérténetét aj-
szerfien megvilagité. Ilyenek is az anyag,
a forrasok, a keletkezéstorténet, a tartalom,
a stilus és a fogadtatds igen alapos elemzése
nyomdn, az Osszefiiggések bonyolult szdve-
dékének kipreparilasabdl sziilettek meg, s
tigy tekinthetfk, mint elvi atjelz6k egy még
megirandé nagy monografia térképéhez.
Vagy inkdbb egy egész monografia fekszik
e jegyzetek tombjeiben, athevitve a szivegek
torténeti interpretdciéjanak és a személyi-
ség emberi-etikai-alkotdi értékelésének tiizei-
tél. Utalnunk kell néhdny ilyen, 0nall6
monografia alapvonalait meghtizo elvi tanul-
sagra, azért is, mert meggydzddésiink, hogy
ezeknek tovabbfejtése, kutaté munkdval
torténd tovabbgondolasa nélkill Batsanyi
életm(ivének tudomdnyos feldolgozasa ezen-
tal nem lehetséges. A testdrir6k csoportjat
a szerkesztfk rugalmasabban itélik meg,
mint szokas (471. L.); felmérik az njkori
latin stilisztika, poétika és retorika befolya-
sit az tjabb kor magyar nyelvii irodalmara,
kiilonos tekintettel a forditds hagyomdanyos
és tjszer(i irAnyzataira (452—460. 1.); vizs-
galjak a szintén nem csak Batsdnyinal ér-
dekes ,,hdsi, iinnepélyes stilus’’ nyelvi formait
(429—31. 1.); behatéan ismertetik — igen
fontos ez — a Herder értelmében kialakuld
fejldéselv s a lenta revolutio tananak jelen-
toségét, ami a Ldté fogalmanak szempontja-
bél sem kozimbds (520—25. 1.); taldléan
mutatnak ra arra az €let €s irodalom hatér-
mesgyéjén ingadozé prototipusra, melyet
Térsasag-kiadvanyoknak nevezhetnénk (pl.
A Bessenyei Gydrgy tdrsasdga stb.) s ami
érdekes izléstirténeti tanulsiagokat rejt ma-
gaban; felfedik a Batsinyi koltészetében ko-

vetett eljarasokkal analég formdalé erdk-

jelenlétét a publicisztikai prézdban is (a
konyvhirdet§ ,,jelentés” felemelkedése az
irodalmi tanulmany szintijére, 486. 1., a
glosszanak cikké nemesitése, 528. 1); s itt
emlitem, hogy sikeresen emelik ki azokat a
dontd fordulatokat vagy megnyilatkozaso-
kat, melyekkel valami nj, addig ismeretlen
tiinik fel vagy bontakozik ki az ertk rejtet-
tebb jatékabol (az elsd irasmdi, mely a Magyar
Irdknak nevekben szél egy befolyasos politi-
kushoz, a Forgich Mikloshoz intézett nyilt
levél, 1790, 1. 506. 1.; a Magyar Museum
a modern értelemben vett folydirat kialaki-
tasanak és az onallé értelmiségi vallalkozés-
nak egyik elsG jelentds példaja, 533—35. 1.).

Ilyen s ezekhez hasonl6 eredmények vagy
tovabbnyomozasra csabité dhtkezdések jel-
lemzik ezt a jegyzetappardtusba szoritott
s abbdl ki-kihullimzé monografidt — a
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koncepcio egysége, a feltart eszmék és alko-
tasok Osszefiiggd lancolatba illesztése, a to-
rekvés Batsdnyi egyéniségének, miivének,
irodalomtorténeti helyének kovetkezetes meg-
itélésére jogossa teszik a monografia sz6 hasz-
nalatat, anndl inkdbb, mennél nagyobb nyo-
matékkal érvényesiil benne az értékelés szan-
déka s tudos gondja is. Elismerésre is késztet,
ahogy a Magyar Museum Bévezetése, még
inkabb a forditasrdl sz6l6 dolgozatok, a Ma-
gyar Museum III. negyedéhez figgesztett
Tdldalék, a Beszéllgetés, a Tuddsittds és az
Apologia elemzésének titkrében a szerkesztok
Batsanyi igaz és nagy érdemeit elénk allitjak.
Vitathatatlan az 6 irodalmi szervezd és elvi
irdnyité szerepének uralkodé volta 1787 és
1792 kozott, tisztizodik reformizmusanak és
forradalmi cselekvés-tudatanak, korilmé-
nyekhez alkalmazott igazmondasanak és rej-
tett forradalmisaganak sajatos viszonya (amit
a vadiratban taldléan mondottak hamu alatt
forrongd t{iznek) és valoban kiemelkedd az
Apologidban meg@rzitt emberi nagysaganak
emléke.

Van azonban némi veszélye is ennek a
jegyzetapparatusba szorult monografikus —
értelmezf s értékeld — tendecidnak. Mig
a jegyzetapparatuson belil — csekély,
szinte észrevétlen értékeld talzasok ellenére
is — biztonsagosan alakul ki a kiriiltekintd
torténelmi elemzésnek és az ird-egyéniség
lélektani (tehetség, szdndék, mivészi meg-
valdsitas szerinti) interpretdciéjanak egyen-
stlya, a jegyzetek altaldnos bevezetGiben
mintha a személyiség dnmaga valnék alko-
tasanak értékmérdjévé — s most egyszerre
ugy tetszik, mintha minden, amit csak alko-
tott, egyforman értékes, sét kordnak leg-
magasabb szintjét képviseld irodalmi érték
volna. Hiba, ha klasszikus irdk értelmezdi
a miivet s alkotdjat nem méitatjak dialek-
tikusan: ha minden torténelmi meghataro-
zottsaganak figyelembevételével is szinte ki-
zardlag olyan értékei szerint mérik fel, me-
lyek kiemelik 6t az idGbdl, s annak a klasz-
szicitdsnak a fényében rogzitik, mely pedig
csak bizonyos miiveikbdl, tehetségiik egy
bizonyos oldalinak — torténelmileg kon-
dicionalt — kifejlése révén sugarzik at a
pmaradék’”-ra. A Batsanyi-kiadds szerkesz-
t6inek egy-két tilzasuk miatt nem lehet ezt
a hibat felréni. De le kell szigezniink: a
legnagyobbakra is dll az, hogy mindenestiil
érték ugyan az életmfiviik, de nem min-
denestiil, nem minden oldalukkal, nem min-
den jellegzetességiikkel, nem minden mii-
nemben s mitfajban klasszikusok is vagy
kivételes esztétikai értékek. Ha pedig tekin-
tetbe wvessziik azt, hogy Batsinyi prézija
teljesen hijaval van a szépirodalmi mfivek-
nek (pedig senki az § koraban nem éIt at
annyi ,,valtozast”, s hozz4 eurdpai szintere-
ken!), s priozdjanak értéke ezért is alatta
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marad annak, amit tagabb kord, gazdagabb
lirajaban teremtett meg; hogy az elvi, logikai
erdi és magvassig nemegyszer szerencsétleniil
parosul publicisztikai irasainak belsG formaja-
val és stilusdval, mely gyakran vezet lompos-
saghoz, formatlansaghoz, bébeszédiiséghez,
Onismétlésekhez, mint oly valakinek a be-
széde, akinek hatéarozottsdgaban nagyobb
az eszmejéhez vagy oOnigazolasahoz valé ma-
kacs ragaszkodds, mint az irodalmi alkotds
kinjaban-gyiinydrében vald részesedés vagya,
a felold6dni s igy hoditani tudas; aki a nemes,
a nagy, a fenséges idedlkdrében meg is mere-
viti magat s szinte podzba kényszeriil, ki-
miiveletleniil — vagy csak kifejezetleniil —
hagyva az érzelmi élet annyi mas mindségét-
tonusat; s tekintve azt is, hogy Batsanyi
prozastilusa Kéarmanéhoz és Csokonaiéhoz
képest dagalyosan-latinosan nehézkes, nem
érthetiink egyet a kritikai kiadas szerkesz-
tdivel, ha a prézair6é Batsanyit kategorikusan
egyenranginak mindsitik a koltGvel (416. 1.
I. kit. Préza). Kolt6i miive nélkiil is jeles,
egy Atmeneti id@szakban irdnyité publicista
maradna Batsanyi, de csak mint prézaird,
nem érné el Kiarmannak, Csokonainak vagy
a modernebb utakra tért Kazinczynak szin-
vonalat. Koltészetével érte el ezt! — Még
kevésbé fogadhatjuk el azt a lelkes, de tar-
gyilag bizonyithatatlan kijelentést, melyet
a proza 1. kitete jegyzeteinek bevezetdjében
olvasni az 1817 és 1845 kozti Batsanyirdl:
Az irodalom gyakorlatinak ¢és boleseleté-
nek kérdéseit pedig alig kozelitette meg
abban a korban barki is ndla lényegre tekin-
t6bben, senki ndla magasabb igénnyel és
nagyobb felkésziiltséggel.” Kolcsey, Bajza,
Eitvis és Erdélyi Janos kordban? Az a
Batsanyi, aki még mindig Gyongydsivel fegy-
verkezett Balassi és Zrinyi ellen, Berzsenyit
,,kozépszer(i szegény versszerz(''-nek tartotta
a nyelvijitas torténelmi jelent@ségének meg-
értéséhez kizel sem jutott és Kazinczyt épp
oly méltatlanul Gcsarolta, mint amilyen
igazsigtalanul bant el vele ez? Erthetd,
hogy — polemizalva azokkal, akik csak a
vergdd egyéniséget, az elfojtodast veszik
észre Batsanyi utolsé évtizedeiben — a
szerkesztd megnyomta a tollat, a tulzés azon-
ban ez egy esetben nagyon erds.

A polemikus szdndékon kiviil {meléy
Kazinczy igazsagtalansagainak leleplezése-
vel dltaldban helyes tton jar) valami mds is
alapot adhatott ezekre a tulzasokra: a jegy-
zetelés némelykor szinte kényszer(i félszeg-
sége. Egyoldali lehet ugyanis a kép, ha a
felfedezés és interpretécio heviilete a miveket
egyforman csak a pozitiv oldalukkal forditjdk
felénk s arrdél, ami sikeriiletlen, a fe%lﬁdés
nehézségeit felmutato, vagy barmiképp érték-
csbkkentd benniik, nem értesiil az olvaso.
Eppen mert véleményem szerint egy val6-
sagos €rtékeld monografia anyaga s szer-



kezete rejlik a kiadvany jegyzeteiben, ezt
a kordntsem 4ltaldnos, csak némelykor fel-
tlin6 modszertani hidnyossigot meg kellett
emliteniink — még akkor is, ha a szerkesztdk
joggal hivatkozhatnak a kritikai kiaddsnak
elsérendfien filologiai és nem esztétikailag
€rtékeld funkcidira.

Az egyes miivekre, illetve jegyzeteikre
térve 4t — s maradva a préza I. kotetében,
mert a Il.-nak jegyzetei ritkdbban szélesiil-
nek ki olyan nagymeéret(i &s gazdag, értékeld
jellegi tanulmanyokkd, mint az I.-ben —
csak utalunk A’ magyaroknak vitézsége cim
példatdrnak gazdag forrdsmegdllapité és
interpretacids jegyzetanyagara, meg a ,,hdsi”
hatést tenni akaré Batsanyi stilusanak elem-
zésére. Kar, hogy a ,,hbsi stilus”-nak barok-
kos jellegét nem emeli ki a szerkesztd, sét
kissé mast is lattat belfle, mint ami benne
van: nem nagyon van ugyanis vilagossag
és pontossag azokban a dagélyos, aldren-
delen szividményes és a latin mondatok
terjedelmét bdbeszédfien két vagy harom-
szorosara bOvits frazisokban, melyeket amaz
erényekre hoz fel példaul (431. 1.). E mii-
vecskének Ondllosdga, stilaris fejlettsége na-
gyon csekély, jelentdsége tényleg abban van,
amit a nemesi-nemzeti érzésvilag torténet-
szemléletének kifejezésére lehetett haszno-
sitani belGle (1. 424., 428. 1.). Ha a fiatal
Batsanyinak a kompoziciéval kapcsolatos
nyelvi tigyeskedésére, mozaik-munkajara aka-
runk peélddkat, célszeribb azzal a forrdsa-
val vetni Ossze szﬁvegeit, amelyet nem jelolt
meg s amely elkeriilte a szerkesztSk figyel-
mét: Bessenyeinek A Ho/mijaval (1. errél
killon, e cikkel pdrhuzamosan megjelend
adalékaimat). Ennek fényében még erésebb
az a tanulsag, hogy Batsanyi a legmegértGbb,
a legallhatatosabb Bessenyei-tanitvany. —
A’ Magyaroknak vitézsége €s a Bardtsdgos
levél (Baréczyhoz) — ez utdébbi is az Orczyék
korébdl kin6tt, Bessenyei nyoman formalt
imitdci6 — egyforman annak az idegen
szovegbll vagy szbivegekbdl Atmddolt kizlés-
formanak terméke még, melyet a forditdssal
kapesolatban 6§ maga nyilvanitott késbb
nnem igaz’-nak (. a Tdldalékban 170. 1.
€s 184. 1.). Lényege nem az, hogy ondlléan
szebbiti meg, illetve alakitja 4t az eredetit,
hanem a szerz{ szdndékdnak akar az idegen
* (forditandd), akdr a hazai (moddositandd)
szOvegre valé rdndvesztése, anélkiil azonban
hogy a mintidt megsemmisitené, felemésztené
a maga autoném eredetiségének tiizében.
Idegenbdl atszerkesztett mozaik jon igy
1étre, egy primitiv-skolasztikus klasszicizmus
jegyében, mely még nem ismeri a szubjektive
forrongd s ezért az idegent is minden izé-
ben tujjateremtd ,,géniusz”’-t, ami elidegenit-
hetetlen, hanem csak azt az objektiv ér-
vényii eszmét, melyet készen kapott vagy le-
masolt darabok osszeillesztésével is hatdso-

san kozolhet. Itt még fenndll Batsinyi
rokonsiga azzal a klasszicizmussal, melynek
dedkos valtozatat hamarosan rombolni kezdte
(a forditasrdl irt cikkeiben; vo. Tarnai Andor:
A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita,
ItK, 1959. 81—82. 1.). S nem ennek az onallé
mfiegészt még éppigy nem tiszteld, mint a
sajat géniuszanak teljes folényében sem
bizakvo felfogdsnak a gegyében késziilt-e el
— szidmos mas korillmeny sfirgetésére — a
formailag szintén mozaikszer(i Bé-vezetés a
Magyar Museumhoz? A mi Osszeillesztése
Kazinczy alapszivegének megtartott részé-
bdl, az Iselin-Voltaire reneszansz-szemlébdl,
Bessenyei akadémiai gondolatabdl és Batsanyi
eredeti eszméib6l a még régebbi kompilalé-
imital6 gyakorlat jegy€ben tortént, Kazinczy
szdvegét pl. még annyira sem tordelte szét,
mint A Holmiét A’ magyaroknak vitézségeé-
ben. Finoman irja a szerkesztd, hogy ,,ahogy
nagy 6déiban és tanulmanyaiban nyugedtan
dtvette antik vagy magyar elfdeinek egy-
e%y fordulatat, kifejezését, gondolattiredé-
két, hogy a maga j mfivébe 6tvozve, mint
az egész szerzbGje, a sajatjaként fémjelezze
dket; itt is felhaszndlta Kazinczy toredé-
keit ...” (446—7. 1.). Csak annyit fiiznénk
ehhez az igaz megéllapitdshoz, hogy a nagy
6dakba dtvelt idegen anyag teljesen Batsanyi
fogalmazta-drnyalta alkotdssa lényegiilt at,
mig a Bé-vezetésben Batsiany beleilleszkedik
Kazinczy gondolatmenetébe, melynek egész
elsd felét (a kritikai kiadasbeli 10 lapbdl kb.
2 és felet), kozéps6 részének néhany fontos
passzusat (arrdl, amiben sz{ikdlkddik a magyar
ir6 é a kritika sziilkségességérfl) és be-
fejezését is atvette, éspedig sokszor szérul
sz6ra, vagy csak szorendet valtoztatva, mon-
datot bdvitve benniik. Nem kisebbiti ez
Batsédnyi érdemét, aki a cikk tendencidjat
hatarozottan megvaltoztatta és anyagival
egyiitt sfilydt is Iényegesen megndvelte:
mert nemcsak az Akadémia tervét (meg a
nyelvtanét) hirdette meg egy oly torténeti
szemle utan, melyben kiemelte a nemzeti
kirdlysag, udvar fajdalmas hidnyit, hanem
az irétarsadalom s a kozonség elGtt is hata-
sosan tarta szélesre, edyiittm(ikodést siir-
getlen, az 10j vallalkozas kapuit. Kazinczy
— jellemzfen arra, aki dvatoskodik, nem
latvan vildgosan a munkatarsak és a kozon-
ség szerepét — még igy irta a maga Eld-
beszédében: ,,csak ugy tekintsék (ti. e mun-
kat), mint egy néhany Baratnak egymast
serkenget, bardtsédgosan vetélkedd igyeke-
zetét” (442. 1), s csak megengedfen sz6l
arr6l, hogy masok munkéit isfelfogadjak
kozlésre; Batsanyi nem évatoskodik, hanem
hatérozottan kimondja: ,,Ebbe a Gyiijte-
ménybe mind azon kissebb-szabdsu Munkdk
bé-fogadtatnak, s kozre eresztetnek, mely-
lyek ...” (98. 1.). A diont§ kiilonbséget Ka-
zinczy 6s Batsanyi kozott tehat nemcsak
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a nemesi-nemzeti torténetszemiélet és Bes-
senyei-féle Akadémia-terv okos propagdla-
sdban latjuk, hanem abban az éppen ezek
altal alatamasztott batorsagban, mellyel meg-
nyitotta a lapot az irétarsak elGtt, mellyel
forumma akarta azt tenni.

Az 1785-0s és 86-0s irdsok imitacid-jelleg-
zetességei — lattuk — ez 1788-as ,,atszer-
kesztésben” is jelen vannak, a forma —
mert nem a teljesen 6néllé gondolatmenet
fesziti — helyenként egyenetlen (pl. 95. 1.,
ahol az Akadémia gondolatat elébb csak
megpenditi, majd attér a poézisre, majd
visszatér az Akadémiara), a Kazinczy sz6-
vegén s folydiratelgondoldsan tett modosi-
tasok pedig a nemesi kozonség izléséhez vald
hatarozottabb kozeledést s a modernebb
belletrisztikai elgondoldsnak a régiesebb, de
redlisabb folyéiratprofil felé valé haijlitasat
mutatjak Batsanyi részérdl. Ugy latjuk te-
hat, hogy amennyire feliilmulja tartalmilag
ez a mii az 1785-0s és 86-0s irdasok jelentd-
ségét, elsfrenddl publicisztikai dokumentum-
ként és szervezd tettként emelkedve a ha-
sonldak folé, annyira nem jelenti még oOn-
allosag, gondolati erd, kompozicié tekinteté-
ben Batsdnyi prézairdsinak magas fokat,
s az iré érettségét sem mutatja. A majdnem
egy évvel el6bb megirt cikk a forditas mes-
terségérGl (Magyar Musa) ugyanezen a
szinten mutatja ir6i fejlettségét, de tobb-
fel§l atkolesonzott tételei ellenére sem mond-
"haté kevésbé fontosnak amanndl: az iddszak
uralkodé iréi gyakorlatdnak okos és elfre-
mutaté (Kazinczzr is tanulhatott bellle!)
szabalyozasat kisérelte meg vele Batsanyi.
S6t: a két cikk, a Museum Bé-vezetése és a
Magyar Musa cikke a forditdsrél bensGsége-
sebben is Osszefiigg egymassal: az utobbi
bizonyosan ott volt Batsanyi elftt, amikor
a Bé-vezetésben, a -delem, -dalom, -vany,
-vény végezeti ,,idétlen hosszu” szavakat
karhoztatta — ez ui. pontosan igy van a
Magyar Musa cikkében is (97. 1. v0. 467. 1.).

E két, torténelmileg nagyon jelentds,
de az ir6 alkoté irdsmiivészetét tekintve még
fejletlen cikknek kritikai jegyzetei, kiilontsen
a forditasrdl szél6k, a legalaposabbak kozé
tartoznak, mind a nyomozé munka, mind
az adatgazdagsag, mind a koncepcid tekin-
tetében, még ha van is itt-ott némi sanyaru-
sag Kazinczy irant, akit6l mégsem kellene
elvitatni a kassai tarsasagban vitt iniciator-
szerepét (446. 1.).

Batsanyi az 1787-es és 1788-as, tirténel-
mileg mdris igen fontos.iratok fel6l minden
tekintetben magasabbra emelkedik: ha a
nagy prozairénak nyomait keressiik, azok-
ban az irdsaiban leljiik fel, melyek a forditds-
tanuimdnynak €s a Bé-vezetésnek kiteljesedése-
ként foghaté fel. A forditdstanulmany ui. a
Tdldalékban (A’ Magyar Museum IIldik
Negyedéhez, 1789), a Bé-vezetés a Tuddsittds-
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ban (1791) nyer majd szélesebb érvényt, tesz
organikusabb hatast. Oly végs6 véltozatok
ezek, melyekb6l mar hidnyzik az 1787-es
és 1788-as régiesebb kozlésforma,az imitacids-
raépitd gyakorlat, vagy feloldddik az egyéni
mondanivaléban s gondolatmenetben.

Az el6bbin rajta van még valamennyire
az adaptélé-interpretalé gyakorlat bélyege:
amiivel Batsanyi visszavag, Milton {igyében,
Rajnisnak, azt csaknem szérul szora Za-
chariat6él vette at (l.: Tarnai, ItK, 1959.
79—80.). De Réajnis sem jarhatott el kiilén-
ben Voltaire-nek Péczeli-forditotta Milton-
értékelésével — ha ugyan ismerte azt; Tarnai
gyanitdsa (ItK, 1959. 78). nem meggy6zs:
Voltaire Milton-értékelése Péczeli Henridsd nak
csak a masodik, 1792-i Kkiadasaban je-
lent meg s kétséges, ismerte-e Rdjnis a talan
mar 1789-ben elkésziilt kéziratot; Rajnis
maga is fordithatta a voltaire-i tanul-
manyt, tudott francidul —, s ami a {6 dolog:
az Eurdpa-szerte elterjedt dedkos klasszicista
felfogast képviselte. Ezt Batsanyi félényesen
és német forrdsaihoz képest is ondll6 erfvel
tudta revidedlni. A miihoz irt kritikai jegg-
zetek — bdr nem térnek ki Tarnainak mar
publikdlt eredményeire — Bar6ti Szabd s a
forditasi reguldk védelmér6l szélva is bizo-
nyitjdk, mennyivel magasabb szintre jutott
Batsidnyi ebben a vitairatdban, mint ahol
egy esztend@vel el6bb Allt a Bé-vezeféssel s a
forditdsrél irt masodik dolgozattal: mert a
Téldalékban OUsszevonni s egybekapesolni
tudta azt, amit kordbban kiilén-kiilén irt
szerkeszt8i gyakorlatardl és forditéi elveirdl.
A Tédldalék tehat nemcsak a két izben is ki-
adott forditas-cikk végs@ s legfejlettebb val-
tozata, hanem Batsdnyikét f6 gondolatanak
oly gyakorlati igényli s ereji egyesitése,
melyben a két eszme kélcsonds dsszefiiggésbe
keriilt egymassal: szerkesztdi ontudattal védi
az elvei szerinti forditast s forditaselvei len-
ditik el6re j izléstartalmak védelmére a
szerkesztdt,

Ebben a mifivében kerekedik Batsinyi, a
szerkeszt@ és irodalomszervezd, teljesen Ka-
zinczy folé, s nem a Bé-vezefésben.

De nem Kkevesebb figyelmet érdemel a
Magyar Museum ismertetd szovegei kozill az
1791-i Tuddsittds (11. kot. 255—266. 1.).
Sem terjedelmét, sem jelentGségét tekintve
nem aldbb valé a Bé-vezetésnél! Idézni kell
a szerkesztOnek lényegre tapintd szavait:
A kutatés csaknem teljesen figyelmen kiviil
hagyta ezt a Batsanyi szerkesztGi pé]géjéra,
de az egész magyar sajtétorténet fejlodesére
nézve is igen fontos sziveget. Erdemes a
Magyar Museumn Bé-vezetésével részletesen
Osszehasonlitani. Nemcsak az deriil ki ennek
nyoméan, Batsdnyimennyire ragaszkodottkez-
detben kitlizott szerkesztfi elveihez, hanem
még inkabb az, hogy tapasztalatait komolyan
lesztirte, s nagy hozzdértéssel hasznositotta.



Ami ott inkabb csak ¢haj volt még — egy,
az egész nemzeti miiveltséget atfogd, a nyel-
vet is mint a nemzeti erkolesiség, tudomany,
humanitds kifejez6jét, hordozéjat miivel§
tudés tarsasdg hivatastudatinak, munka-
korének €s szervezetének kimunkéalasa —
itt mar az egész programot meghatérozé gya-
korlat . . ."” (II. kot. 534—35. 1.). Ezért mond-
hatjuk azt, hogy Batsinyi, a szerkeszté s a
prézairé itt tényleg a cstcson van: sajit
ntjat jarta be, s amit itt mond el utdna s
igerhet a teljesitmény alapjan, az mindenes-
tiil az ové, a ,,lat6” erds hitelével, Taldn
nem is csak a sajat tapasztalatait szfirte le
— ngy érezziik, hogy kiszélesiilt programja-
nak abban a hat pontjiban, melyrdl taldléan
irja a jegyzet szerkesztlje: ,,belefér mindaz,
amit a kovetkezd szdzad mfivelddéspolitikja
lényegesnek tartott”” (535. 1.), még Kazinczy
bizonyos tekintetben modernebb, de irreélis
véllalkozasanak, az Orpheusnak tapasztalatai
is benne vannak. Az Orpheus bevezetése
mér a Batsdnyi-féle Bé-vezetéshez képest
is erftlen iras volt, Batsanyi 1791-es Tudd-
sittdsinak pedig nincs parja a kor publicisz-
tikajaban. Akar programjinak azt az esz-
tétikai gazdagsagat tekintjilk, mellyel mér a
gyakorlat terén is Kazinczy folébe készill
emelkedni, akar definicidinak maig lobogd
erejér0l (nemzeti Litteratura, 252. 1.) gondol-
kozunk el — egy pillanatra valéban a kolto-
vel egyenrangh szerkeszt(t és prézairot is-
merjiik fel benne.

A fejlédésnek s a magasba emelkedésnek
— a szerkesztdk 4ltal nem nagyon hang-
stilyozott, pedig hatdrozott — vonalan egy-
elire csak a kovetkezd miiveket kapcsoltuk
Ossze egymdssal: A’ magyaroknak vitézsége
(1785), Cikk a forditdsrol (1787), Bé-vezetés
a Magyar Museumhoz (1788), Tdldalék (1789),
Tuddsiftds (1791). A tobbi miivel s kritikai
jegyzeteikkel még ily szerény méretekben
foglalkozni sincs médunk. Felsorolva az tsz-
szes kiadott mfivet, némelyikhez mégis észre-
vételeket kell flizniink, biralat, korrekci6,
ujabb adat vagy Osszefiiggés jelzése céljabol.

A’ magyaroknak vitézsége, a Bardlsdgos
levél (Bardezyhoz), a Bé-vezetés, A’ fordittds-
rél utin és a Toldaiék elé két olyan fontos
irdsm(i €ékel6dik, melynek nem Kis szerepe
van a koltd és prézairé Batsanyi felszabadi-
tdsdban, onallésitdsdban. Ha mesterek és
mintdk nytige aldl csak a teljes birtokba-
vételilk s a tavlati folény valthat meg, akkor
Batsanyi éppolyan tiretleniil jirta ez idd-
ben a maga felszabaduldsdnak utjit, mint
Kazinczy a magaét: egy mintaszerti Anyos-
kiadassal és egy még szebb, irodalmi tanul-
ményaink sorat kezdeményezd dolgozattal,
mely Bessenyei munkairol szdél, valéban
urra lett példaképein, igy is — nemcsak
kéltéi erében — meghaladni kezdte ¢ket.
Mindkettdnek jelentéségét alapos, filolégiai-

lag igen gondos jegyzetek targyaljak, sok-
oldaltan. Az Anyesrdl irt dolgozatok Kkritikai
jeyzeteihez csak annyit fiznék, hogy Horvdt
Istvdn kéziratos Mindennapija IV, koteté-
nek (1805) 55a lapjan (0SzK Kézirattar,
466.1V.Quart. Hung.) joval tobb s érdekesebb
all Potyondy Rafael, Anyos és Batsanyi
viszonyarol, mint amennyit err6l a kritikai
kiadas II. kotetének 475. lapjan olvasni,
Potyondynak nagyobb szerepe is volt Anyos
verseinek Gsszegyljtésében; a Bessenyei
Gydrgyrdl sz616 tanulmény jegyzeteihez pedig
annyit, hogy téves azt allitani, mintha Ka-
zinczy ,,sehol nem emlegetné” ,,attéréként”
Bessenyeit (489. 1.), Geszner’ Idylliuminak
Radayhoz intézett ajanlasidban (1788, 4a.
lap) legels6 négy ,,példdja’ kozdtt sorolja
fel, s kés6bb is jOl latja fejlédéstorténetileg
fontos szerepét (pl. Tiibingai pdlyamii,
RMKt, 37. 1916. 154. L.).

A Téldalék (a’ Magyar Museum’ IlIdik
Negyedéhez) utan négy kisebb irds kovet-
kezik: a Felelet (Bessenyei Sandornak), a
Forgdch Mikldshoz intézett nyilt levél, A vé-
delmeztetett magyar nyelv ismertetése és Rdday
nekroldgia. Ezek utdn és az Elegyes dolgok
(publicisztikai cikkecskék) eldtt all a Beszéll-
getés, Batsanyi Wieland-forditésa.

Vele a kitetnek egyik legérdekesebb da-
rabjahoz érkeziink. A szerkesztik — Wieland
korai magyar hatdsanak korében — Batsi-
nyiénak bizonyitjak a forditast, s miifajanak
(Gottergespriche, ill. Halottak beszélgetése),
meg Wieland politikai 4llasfoglalasanak (az
alkotmdnyos monarchia és a ,,torténelmi
erdk’’) meghatarozasan tul izgalmas kutaté-
munkdval mutatjdk ki Herder eszméinek
jelenlétét — Wielandban, majd Wieland
kozvetitésével s tdle fiiggetleniilis — Batsa-
nyiban. Eza kritikai jegyzet némiképp Ossze-
foglald jellegdi is, Batsdnyi addig nem eléggé
magyarazott s herderi ihletés(i nyilatkozatait
is szamba veszi, az 1792-ben megjelend elsdk-
t6l a per és a fogsdg idején megerdsodé her-
deri gondolatig (a fejlédés torvényeit fel-
ismer6 s koveteld észnek és erénynek kell
gybzedelmeskednie) és a bécsi évek Herder-
kultuszdig. 1792-ben mar Kazinczy €és Ver-
seghy is jol ismerte Herdert, ngy latszik
azonban, hogy akkor még egyikitk vilag-
képében sem szerviilt lényegessé Herder
torténetfilozdfidja: Batsanyinal pedig nagy
versek épitésében s az Apologidban is érzik
a hatiasa. Ez a szovegkritikai jegyzet a
marxista szemlélet{i dsszehasonlité irodalom-
torténeti tanulmanynak ritka s kovetendd
példaja; a reformizmus és a forradalmisdg
rejtett, egymasba valto Osszefiiggéseit 4lla-
pitva meg egy korszeleten belill, el6bbre
is mutat annal, a reformkor forradalmasodd
nagyjainak ,,valtozasaira” talan a legkorabbi
politikai, ideoldgiai és lélektani Ospéldanyt
fedezve fel akaratlanul is.
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A magyar nyelvii iratok sora az Elegyes
dolgokkal, a Kiaddi jegyzésekkel, a Magyar
Museumnak mar tagyalt ismertetd szivegei-
vel (koztilk a fontos Tuddsittdssal) és egy
1798-r61 keltezett Beszéddel zarul, mely
Batsinyinak ideoldgiai és esztétikai szem-
pontbdl tekintve az utolsd rangos magyar
nyelvii megnyilatkozisa. Barokkos mon-
dataiban mar az a mély, sztoikus, de a jovibe
vetiild, herderi eredet(i, de a sors altal Batsa-
nyi tulajdonava tett gondolat sziiletik meg
(,,valamint a’ természetnek harmas orszaga-
ban soha semmi el nem vész... ugy az
erkolesi vildigban sem veszhet-el semmi. . .
...Valaha valamikor tsak el kell jdnie az
aratas idejének ...” 274.1.), amely majd a
Der Kampj-ban (1801) valik szuverén kolt-
tészetté (,,Was jetzt, dem ungeweihten
Spiheraug’ / Unsichtbar, im Verborgnen nur
noch keimt: [ Wird einst, wenn andemSonnen-
strahl der Wahrheit / Die heilig-reine Saat
zur Ernte reift, /Die goldnen, himmlisch
siissen Friichte tragen™ stb., 1. 1. kotet,
172, 1., ill. 523. 1.). Mondjuk ki,amit a szer-
kesztOk itt mell6ztek: e nagyszerii képbe
foglalt mély gondolat Batsanyi ihletével ho-
nosul meg irodalmunkban, s Kolecseyn ke-
resztiill majd Petéfiig ivel a fénye.

Négy idegen nyelvii irat kap helyet a
kdtetben, a Baumberg Gabriella kélteményei-
hez irt megjegyzések szivegén kiviil a nador-
hoz intézett német nyelvli mentdirds, a latin
nyelvii Apologia a Martinovics-perben és a
Mercur  Etrangerban — megjelent francia
nyelvii cikksorozat a magyar nyelvr(l s iro-
dalomrél (a forditasok Kereszturytdl, Ko-
vendy Dénest(l és Hankiss Elemértl valok).
A francia sorozatrdl vitatkozni nem a mi
dolgunk — arra azonban utalni kell, hogy
egyes részleteinek érvkészlete s gondolat-
menete felismerhetfen a Batsanyié (pl. a
13. sz. jegéyzet a 372. lapon); hogy abbdl az
ir6i jegyzékbfl, mely a kivdlosagok hosszi
sordt adja (a 376. lapon), nyilvan Batsanyi
ellenszenve hagyatta ki egyediil Kazinczy
nevét (Csokonaiét és Berzsenyiét még nem
nagyon ismerhette); hogy ilyen alapos iro-
dalomtorténeti okoskodas attél a Bessétdl,
aki ugyan mfvelt nyelvész és literator volt,
azért sem telhetett ki, mert 1791-t6l szinte
mindig a kiilféldet jarta (vi. Besse Onélet-
rajzaval, melyet Tardy furcsaméd nem az
ItK-ban, hanem az Utikalandok c. sorozatban
megjelent, idézett konyvében kozolt, 16—
18.1). Figyelmnnket inkdbb a két, rendkiviil
fontos wvéddirat vonja magédra. Sajnaljuk,
hogy a szerkeszt6k — bizonydra gyakorlati
kiaddi okokbdl, s nem sz(ikkebldségiik miatt
— viszonylag kevés interpretdlé s értékel
jegyzetet fliztek e mentdiratokhoz, pedig
azok terjedelmes elemzést érdemeltek volna.
Emlitsiink meg csak egy-kettGt az Apologia
tanulsagaibél: a Der Kampf keletkezés-
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torténetének alapjai, egyes motivumai itt
tinnek fel; a nemzetet reprezentdld fel-
vildgosult ird hitvallisa hangzik ki belGle;
A [dtdk titkdnak prozai alapszivegét tartal-
mazza (magyarul: ,a jelenvalét a multtal
serényen és eldrelatoan egybevetve, a jovit
a muit alapjan eldre ltni stb. 577. 1.), melyet
a versek magyarazatidban még nem hasznal-
tak fel (I. I. kotet, 440—443. 1.); s nem egy
megrenditden igaz lélektani észlelete van
(pl. az oncenziirdrdl) és meditdcidja, pl. a
forradalomrdl, mely mintha csak Kolcsey
Parainesisében térne vissza ily magas fokon
(l. az er(szakos megrazkddasrél mondotta-
kat: ,,sed, si semel, violenter percussa, ex-
citetur ... Tangere noli!” 342.1). Ki kell
mondanunk: az Apologia eddigi népszerii-
sitésével sem érhetjiik be (Keresztury s Tarnai
érdeme volt az is), ismét ki kell adni azt, a
nagykozonség kezébe valo.

Csak jelezziik a priza I1. kitetének tar-
talmdt: a kiadsra elkészitett versek Elfszava
(1808), A’ magyar tuddsokhoz intézett, Faludi
verseinek 11j kiadasat illetd jelentés (1821),
a Faludi Ferentz verseir(l sz016 dolgozatok,
A magyar kilté idegen messze fdldin c. poétai
elmélkedéseihez csatolt Emlékeztelés (1823),
két toldalék a Tartéztatds c. verséhez, A
Pennatsata és az Ertekezések (1828., 1837.)
llnak itt mint befejezett mfivek, és négy,
tébbnyire erdsen polemikus €s Batsanyi
értetlenségérdl tantskodo tiredék. Kiemelke-
dik az el6bbiekbél az Ertekezések sorozata,
Batsanyi esztétikdjanak nem annyira mélysé-
gével és korszer(iségével (még mindig dcsérolja
a ,szélmalomi” Kazinczyt, s irdnyat éppen
nem érti meg), hanem a koltdi erére vonat-
kozo, az ihletr6l s a hatasrdl sz6lé finom
észrevételeivel, noha ezek is klasszicizmusan
beliil fogalmazdédnak meg.

Megijegyzend§ még, hogy a préza 1. kote-
tének végén (633—643. 1) Rizsa Gydrgy
Batsanyi jellemrajzdhoz is felhasznalhaté
szép ikonografiai tanulmanya al (B. J.
képmdsai), melyet a kiado — figy latszik —
elfelejtett a kitet cimlapjan is jelezni. Nem
mélto ez, ahhoz a szép munkahoz sem, me=
lyet a kiado s a nyomda végzett el (ezattal
szép papirt is kapott Batsanyi, ami 19533-ban
még nem jart ki neki), noha igen banto sajtd-
hibdkat tudndnk feisorolni (pl. a préza L
kotetének 417. lapjan , legkevesebb” helyett
legkedvesebb”-et nyomtattak, ami ugyan-
csak megzavarja a tdjékozatlanabb olvasit;
a 467. lapon a 3. és 4. sor kozitt egyet ki-
hagytak Batsényi szivegébdl, emiatt ért-
hetetlen stb.).

A Kkét kotet — szerzdi szivegeivel €s szer-
kesztGi jegyzeteivel egyarant — val6sdgos
tarhaza a magyar felvilagosodas, mint eszme
és mint mozgalom ideoldgiai és torténeti
megismerésének, s izlés- és stilustorténet
(klasszicizmus!), kinyvkiadis €s sajtoviszo-



nyok vizsgdlata, irodalomtorténeti Ossze-
hasonlitds és esztétikai értékelés tekinteté-
ben is az ut6bbi évtized legsiilyosabb iro-
dalomtorténeti hozzdjaruldsa a magyar fel-
vildgosodas tudomanyos kutatdsdhoz. Vagy
még tobb: mélto pernjitds Batsanyi iigyében,
az iigy gyGzelmével, oly pertjitis, amilyenre

GYERTYAN ERVIN: KOLTONK ES KORA

aligha volt vagy lehet sziiksége mds klasz-
szikus magyar irénak., Abba az Orimbe s
koszonetbe, mellyel ezt a nagyszerfi kiad-
vanyt idvozli minden olvasdja, az utébbi —
mordlisan és politikailag sem Kicsiny — érdem-
nek az elismerése is belévegyill.

Szauder Jézsef

Jozsef Attila kbltészete és esztétikaja. Bp: 1963. Szépirodalmi K. 307 1.

A Jozsef Aftila-kutatdsnak Gyertydn
Ervin konyve 1] inditékot adhat. Ujszer,
a szokasost sokban talhaladd mielemzdé mad-
szere igen termékeny vita elinditéja lehet.
A szerzG alapos elméleti felkésziiltséggel jo
néhany helyen bizonyitja, hogy Jozsef Attila
verseinek eddigi, tobbnyire hagyomanyos
elemzési modszerrel megkizelitett darabjai
ij szint, mas bsszefﬁ%gést st jelentést is
magukban foglalnak. Gyertydn Ervin egyik
nagy ¢rdeme az, hogy batran meg meri
Kozeliteni Jozsef Attila koltészetét a freudiz-
mus, az irracionalizmus fel6l is vilagnézeti
mentségek, esztétikai fanyalgisok nélkiil.
St nem alaptalanul, hanem kell§ bizonyitd
er(vel éppen azt mutatja meg, hogy a freu-
dizmus besziiremkedése Jozsef Attila lirdjaba
a belsé 4brazolds, a tudat részletesebb fel-
térképezése szempontjabol gazdagitotta, ar-
nyaltabb4 tette azt. Bebizonyitja, hogy az
imperializmusb6l fakadé elidegenedés és an-
nak vetiilete a biintudat-komplexum a koltG
szdmdra nemcsak Aatélt valdsag, de a lélek
nlegrejtettebb zugaiban™ is felfedezett és
materialista mddon visszatitkrozott élmény-
anyag. A nagy proletirversek mellett ezek
tehat (Reményteleniil, A bfin, Tudod, hogy
nincs bocsanat stb.) semmiképpen nem ama-
zokat gyengitd ellenpdlusok, nem ,magya-
razni”, mentegetni valé eltévelyedések, ha-
nem azok szerves kiegészitGi, a 16t és tudat
dialektikus Osszefiiggésének lirai megnyil-
vanulasai. A szerz0 tobbnyire helyesen veégzi
el Révai Jozsef és Horvath Marton kor-
rekci6jat, bar éppen a Révai-polémiat egyik
masik esetben dncélinak latjuk. De errdl
majd késébb. A kordbban freudistinak és
ezért tdbbnyire elhallgatdsra itélt versek
elemzésében éppen az a megragad6 és im-
pondld, hogy agyonmagyardzas nélkiil, vi-
lagos logikaval, lényegében marxista kon-
cepceid alapjan tlinik el§ a szenvedés, a biin-
tudat, a fijdalom konkrét tarsadalmi hattere.

Példamutatéan njszerd ez az elemzés a
koltemények filozéfiai magyardzatdban is.
Bér éppen ez a rész korant sincs kellfen ki-
dolgozva (mechanikusnak tiinik a szem-
1€leti materializmus és dialektikus materializ-

9 Irodalomtérténeti Kozlemények

mus szembedllitisa A marxizmus — mint
kiltészet c. fejezetben), mégis kivald inditasi
alap egy késébb sorra Keriil§ elemzési mun-
kihoz. Gondolunk itt az Ars poetica, A
groteszk-korszak, A miivészi allandé és a
miivészi valtozo c. fejezetekre €s t6bb mas
fejezet {6 néhany elvi megéallapitdsidra. Mesz-
szemendkig egyet lehet érteni Gyertyan Er-
vin Révai-birdlatdval, amelyben Jozsef At-
tila és Ady Endre viszonyat ‘elemzi (16. 1.).
Bar itt talzénak tinik az olyan analégia,
mely Jozsef Attila koltészetét a lirdban ha-
sonlitani igyekszik a marxizmus létrejotté-
hez a filozéfidban, A XX. szazad élmény-
és érzésviliga c. fejezet megint tobb ter-
mékeny gondolatot vet fel. Némi korrekeciora
szorul A hamis tudat problémdja c. irds
egyik megéllapitdsa. Gyertydn Ervin egy
helyen (62—63. 1.) Marx, Engels, Lenin kora-
nak ,,egyenesvonalisigarol, tiszta képleté-
r61” és az osztdlyok tudatdnak fejlodésérdl
ir. A kapitalizmus Marx idejében klasz-
szikus volt, de ez egyszersmind nem jelen-
tett ,egyenesvonaliisagot”. Marx és Engels
sokoldaln, f6leg a torténelmi materializmus
kidolgozasara iranyuld elméleti munkai is
ezt bizonyitjdk. Lenin korira még kevésbé
mondhato ez. Lenin a Filozéfiai flizetekben,
a gyakorlat alapjan a gondolkoddsra vonat-
koztatva véd mindenféle egyenesvonalflség-
t6l, megcsontosodottsdgtél. A hamis €s
nem hamis tudat talzottan egyoldaltit osz-
talymeghatdrozasa ellen pedig Marx és Engels
mar A német ideolégiaban fellépnek.

A marxizmus — mint kdoltészet c. rész
ismét tobb igen érdekes kérdéssel béviti a
Jozsef Attila-képet. Egydltalan a két nagy
fejezetre osztott irds — a koltd, a gondol-
kodd — elsG része lényegesen jobban sikerillt,
mint a masodik. Az kidolgozottabb és biz-
tosabb. A maésodik utat keres§, probléma-
felvet6, de kontfirjai zavarosak, megallapi-
tasai ellentmonddak. A birdlatban sziikség-
szerfien kap tehdt nagyobb teret.

Gyertyan Ervin konyvének egyik koz-
ponti gondolata, hogy egy korabban — féleg
Révai értékelése alapjan — kialakult ,le-
gendéval’ leszimoljon. Eszerint Jézsef Attila
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