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TARNAI ANDOR: ,,A MAGYAR NYELVET {RNI KEZDIK”
Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 1984 . Akadémiai K. 345 1.

Tarnai Andor kényve — az els§, de avatott
tollal irt sajtévisszhangok is egyetértettek ezzel
— kétségkiviil 0j korszakot jelent a régi magyar
irodalomrdl alkotott ismereteink terén. Irodalmi
vagy miivészeti miiltunkkal foglalkozé diszcip-
lindkban a ,korszakalkoté”-nak dltaliban egy-
egy 1j, jelentds emlék elSkeriilését, az ilyen
emléket bemutaté tudomdnyos monografidt
szoktuk mindsiteni. Szégezziik le: ebben az eset-
ben nem err6l van szé. A kényv egyetlen uj
felfedezésrfl sem szdmol be. A mindsitd jelzd
most kétféle mds aspektusbdl fakad. Az egyik
az — és ez azért kivinkozik elSre, mert a régi
magyar irodalomtorténeti vizsgiloddsok terén
egyediildllé — hogy egy irodalomelméleti szem-
pontnak kovetkezetes, de koriiltekinté alkalma-
zdsa ij megvildgitisba helyezte a Mohdcs eldtti,
a reneszdnszot megel6z3 és vele pdrhuzamos ma-
gyar irodalmi életet és annak produktumait. A
magas foki mindsités mdsik oka maga az ered-
mény.

A kotet kiinduldsit jelentS teoretikus szem-
pont kidolgozdsa és alkalmazdsa az MTA Iroda
lomtudomdnyi Intézetében folyé tudomdny- és
kritikatérténeti kutatdsok sordn fogalmazédott
meg, amelyekrdl csaknem tizendt évvel ezelStt
éppen Tarnai Andor szimolt be (Magyar Tudo-
mény, 1971, 580—583). Az itt ismertetésre ke-
riil6 kényv, az ,Irodalomtudomédny és kritika”
sorozat elsé kotete, akkor mdr javdban késziilt,
hiszen 1976-ban — mint ezt az el6sz6bdl meg-
tudjuk — mdr készen is dllt. Nyolc év telt el,
amig megjelent. Az alcimben szerepl§ irodalmi
gondolkodds prébélja magyarul visszaadni a szé-
ban forgd irodalomelméleti terminust, amit
francidul critiquenek, angolul criticismnek ne-
veznek, de amit a sz0 magyar viltozata: kritika,
nem fed. Ez ugyanis ndlunk birdlatot jelent, mig
az idegen nyelvii terminus az olyan fogalmak,
eszmék, rendszerek meglétét, ill. vizsgdlatdt
jelenti, amelyek az irodalmi miiben dbrdzolt va-
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l16sdggal foglalkoznak ,,s a voltaképpeni iroda-
lom ... folétt egy mdsodik kozeget, teoretikus
szférit alkotnak” (Tarnai, Magyar Tudomdny,
1971, 581.L). Ehhez a megfogalmazdshoz az
egész villalkozds megértésének érdekében még
csak annyit érdemes hozzdtenniink, hogy az
nirodalom” is, amelyhez ez a teoretikus szféra
kapesolédik, nem a belletrisztikdt, hanem a kor-
szak egész literaturdjdt, az okleveles gyakorlaton
kiviili irdsbeliségét jelenti.

Nem éllithatjuk, hogy e teoretikus szféra 1é-
tének tanijeleivel, egyes auktorok, kompildto-
rok, forditék mesterségével kapcsolatos elszort
megjegyzésekkel ne foglalkozott volna eddig is a
magyar irodalomtudomany, de ezek Gsszefoglald
vizsgdlatinak, rendszerezésének lehetdsége a ma-
gvar medievisztika részér6l még csak fel sem
meriilt. Ennek az elsé rendszerezési kisérletnek
a sordn (Tarnai nem gyézi hangsilyozni véllal-
kozdsdnak kisérlet voltdt) megfogalkazddik és a
feltdrhat6 sziikds anyag alapjdn vilaszt kap egy
sor lényeges Osszefiiggés és kérdés mint pl. az,
hogy a magyar irdsbeliséget hordozé literdtus ré-
teg miiveltségi kore, produktumaik, azok fenn-
maraddsdnak kériilményei csak akkor mérhetdk
fel adekvdt médon, ha tisztdban vagyunk a me-
céndsi, olvasdi elvdrdsokkal, az irodalmi konszu-
mécié feltételeivel és sziikségleteivel, a szdbeli-
ségnek és az irdsbeliségnek, a latinitdsnak és az
anyanyelviiségnek ezeken a sziikségleteken ala-
pulé kapcsolataival. Nem posztuldlhatunk pl. nd-
lunk ezek figyelembevétele nélkiil egy absztrakt
,eurépai miiveltségi szinvonalat”, és — ha ezt
nem tudjuk megfeleld termékekkel dokumental-
ni — nem helyezkedhetiink arra az dlldspontra,
hogy ezek az emlékek sanyari térténelmi koriil-
ményeink kovetkeztében elvesztek. Az emlitett
— és bizonydra még néhdny nem emlitett — fel-
tételt6l, valamint természetesen a véletlentdl is
fiiggott, hogy egy, a szébeliség fokdn ismert,
haszndlt széveg megtaldlta-e a pergamen felé ve-



zet6 utat vagy sem. S ha megtaldlta, mi lett
vele? Tudjuk, hogy fennmaradt, viszonylag
nagyon késdi krénikaszdvegeinkb6l ki lehetett
mutatni szérvanyokban a kiilénbozé korai réte-
geket, amelyeknek teljes szovegtandi éppen a
nagyon rovid ideig haté mecéndsi-olvaséi elvird-
sok szétfoszldsival nem maradtak fenn. Vagy
Szent Istvinnak az alapimddsigok megtanittatd-
sra vonatkozd elGirdsinak hatdsa — Tarnai ké-
vetkeztetései szerint — gy ldtszik, csak a szébe-
liség szintjére terjedt ki, nem tgy, mint Nagy
Kdroly 789-es hasonlé értelemben rendelkezd
kapituldréjanak eredménye, amelynek nyomén a
germanisztika vagy fél tucat karoling korra visz-
szamend, irdsban fennmaradt Sfelnémet Pater
noster-forditdssal foglalkozhat. A korai szébeli
Miatydnk-hagyomdnyok makacs antikizdlé ha-
tdsit azonban XV -XVI. szdzadi kéziratokban is
kimutatja Tarnai.

Sokkal bonyolultabb a helyzet a magyaror-
szdgi prédikdciés gyakorlat terén, amely kétség-
kiviil évszdzadokon 4t a legszélesebb kdrben és a
leggyakrabban ,fogyasztott” irodalmi termék
volt. A prédikdcié miifajdval, ,irodalomelméle-
tével” sokat foglalkozik a szerzd, hiszen itt az
ars praedicandik \tmutatdsaihoz lehet az itt-ott
elejtett mesterségbeli megjegyzéseket és a-gya-
korlatot mérni. Nagy kdr, hogy a Michael de
Hungaridnak tulajdonitott elméleti munkdr6l be
kellett bizonyitania Tarnainak, hogy annak mint
kélni dominikdnus kompildciénak semmi helye
a magyar kritikatorténetben (ItK 1979, 657—
669. 1.). A miifaj magyarorszdgi kezdetei kétség-
kiviil a térités kordra nyilnak vissza. Gellértnek
és papjainak prédikdlniuk kellett. Véletlennek
kdszonhetjilk — a széveg fennmaraddsa is ,,vélet-
len” —, hogy néhdny éve, Tarnai kényve ekkor
mir régen a kiadondl pihent, egy karlsruhei ké-
dexben Felix Heinzer egy Gellértnek tulajdoni-
tott és a stilusvizsgdlat alapjén valéban téle szdr-
maztaté homiliatoredéket taldlt. A Siidost-
Forschungen lapjain 1983-ban megjelent cikknek
— ahogy litom — Magyarorszdgon még nem volt
visszhangja. Hogy a hitelesség kérdését stilusvizs-
gilattal lehetett eldénteni, mdr magdban is meg-
lep. Ez annyit jelent ugyanis, hogy Gellért nem-
csak bakonybéli maginydban, egy Magyarorszs-
gon akkor fel nem tételezheté magas szinvonali
olvasékozénség szdmdra irta a Deliberatidkat,
hanem ugyanezt a literatiiraszintet képviselte be-
szédeiben is, amelyeknek pedig csak az lehetett a
feladata, hogy téritést végzé papjai magyar
nyelvii exhorticiéihoz ,,tolmécsolandé” nyers-
anyagot szolgdltassanak. Mindebbél persze sem-

miféle kovetkeztetést sem vonhatunk le az el-
hangzott magyar téritGbeszédek felépitésére és
stilusdra vonatkozélag. A prédikdcié — Tarnai
terminusdt haszndlva — ,,nyilt” sziveg volt,
szemben példdul a Miatydnk és mds bibliai tex-
tusok ,,zdrt” szovegével. Arra azonban kovetkez-
tethetiink, hogy e beszédek kozvetlen mintdja és
felhaszndlt forrdsanyaga a kor katechetikai iro-
dalmdnak legmagasabb szintjét képviselte ha-
zdnknak e silyos belpolitikai fesziiltségekkel és
fegyveres hatalmi harcokkal terhes évtizedeiben.
Hasonlé kévetkeztetéseket vonhatunk le a tatdr-
jards utdni évtizedekben a — ma madr nagy valé-
szinfiséggel dllithatjuk — Magyarorszigon hasz-
ndlt Leuveni kddex prédikdciés anyaginak elem-
zéséb6l. A kéziratot haszndld, bdvitgetd magyar
dominikdnusok koruk sermoirodalmdnak legja-
vdt tartottdk keziikben, s6t sajdt latin kompild-
cidikban fel is haszndltdk. A nivés erudiciét
képvisel6 ismeretanyag — ez azonban nem vo-
natkozhat pl. eo ipso a spekulativ teoldgidra is
— tehdt adva volt a 11. sz. elején és a 13. szd-
zad mdsodik felében hazdnkban (bdr lenne elég
adatunk hozzd, hogy ezt dltaldnos érvénylinek
mondhassuk ki!). A mdsodik esetben azonban
mdr pontosan arra is talilunk bizonyitékot, amit
Tarnai a XV—XVI. szdzadra vonatkozdan megdlla-
pitott. A Leuveni kddexben két — ekkor még
talén é16, vagy éppen elhunyt — neves szerzé
miiveibél (Aldobrandinus de Cavalcantibus és
Stephanus de Borbone) egy magyar kéz dltal
kompildlt sermo mellé irt magyar szintagmdk
ugyanis nem  ,,glosszdk” mint ezt a kordbbi
szakirodalom hitte, hanem minden valészin{iség
szerint egy anyanyelven mondand6 prédikdci6-
hoz feljegyzett gondolatok, amelyeknek megfe-
lelgje nincs meg a latin szdvegben, csak téma
szerint kapcsolédnak hozzd, és a szébeliség
szintjén ismert anyanyelvi vonatkozdsrendszert
felidézd ,,stichwortok”’-ként kerillhettek a latin
sermo mellé, Mindezt azért tartom emlitésre
mélténak, mert Tamnai ezekr§l a még publiké-
latlan eredményekrdl nem tudhatott, de egy
elmélet helyességét az Gjonnan elSkeriilt adatok-
kal valé megegyezés igazolja a legfényesebben.
Az anyanyelvii prédikdcié tehdt az Arpdd kor-
ban is ,,nyilt szdveg” volt, a latin literdtus eru-
dicié és a magyar szébeli gyakorlat Gtvozete. A
,tolmdcsolds” Tamai nyelvhasznilatdban ezt a
latin felé zdrt, de az anyanyelvi sz6beliség felé
nyilt szévegalkotdst jelenti. A Leuveni kdédex
emlitett serméjdban elSbb latin literatira érint-
kezett latin literatirdval: a kompildtor pontosan
mésolta a latin forrdsokat. Az dj kompildcid,
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amikor mdr leirtdk, ugyancsak literatirdvd valt,
bdr Tarnai is hangsilyozza, hogy a latin él6be-
szédben elhangzott sermo sem felelhetett meg
mindenben az erudicié kévetelményeihez sza-
bott textusnak. A magyar prédikdtor azonban
még sokdig nem kothette beszédjét ,,literatiird-
hoz”, mert a gyakorlat (a ,,tolmdcsolds”) ezt az
irodalmi miifajt (értsd: leirt textust) sokdig nem
hivta életre. A szbveg nyiltsdgdra a latinitdson
beliil is hoz példit Tarnai konyve, s ennek fé
nyében érdemes lenne ennek a miifajnak ma-
gyarorszdgi fejlodés- és hatdstorténetét is 1ijbol
ittekinteni. A legendikrél van sz6, amelyek
keletkezésiikkor — féleg kirdlylegenddink ese-
tében — nagyon is konkrét célok szolgilatdban
dlltak, de e célok iddszeriitlenné vdldsdnak és a
prédikdciés gyakorlattal, tehdt a szébeliség szfé-
rdjdval valé érintkezésiiknek koszonhették nyi-
tottsigukat. Ezt igazolja a Szelestei N. Ldszl6 dltal
a kozelmiltban publikdlt Ldszl6-legenda vélto-
zat. (Magyar Konyvszemle, 1984) és illusztrilja
az a hdrom, Arpdd-hdzi kirdlyainkrél szélé, ed-
dig ismeretleniil maradt, 1300 koriill késziilt
sermo, amelyeket hamarosan bemutathatunk.

Ezek a tovdbbi kutatds dltal hasznositandd
szempontok, valamint a kényv tébbi tanulsigos
megéllapitdsa a latin és a magyar irodalom
egyiittnézésébdl adédik. Az eredmények vald-
siggal provokdljdk a kozépkor idegen nyelvii
nemzeti irodalmainak magyar miivel§it, hogy
ebbe az Osszenézésbe bevonjdk mindazokat a
miifaj- és eszmetdrténeti, olvasé- és intéz-
ményszociolégiai, valamint miinterpreticiék so-
rin kikristdlyosodott filoldgiai eredményeket,
amelyek az utdbbi 20—-25 évben szinte forradal-
masitottdk a kozépkori germanisztikdt vagy
romanisztikdt.

Nagyon izgalmas és termékenynek igérkezd
feladat volna pl. mindezeknek fényében meg-
vizsgdlni krénikdinknak ,,fegyverrel megszerzett
orszdg”-toposzdt, amiben Tarnai, egyetértve az
eddigi magyar szakirodalom megdllapitdsaival, a
kardforgaté nemességnek — a kdznemességnek is
— tdrsadalmi-politikai elismerését, vagy elismer-
tetését ldtja. A fegyverténynek mint érdemnek a
hangsilyozdsa csak egyik megnyilatkozdsa annak
a tdrsadalmi torekvésnek, amelyet pl. a német
miniszteridlis réteg folytatott sajit gazdasdgi,
szocidlis és jogi ,,felértékelése” érdekében. E bo-
nyolult, részben a kirdlysdgtdl és a fénemesség-
t8l is pdrtolt, s6t kezdeményezett folyamatnak
(ami aztdn kicstszott a vele manipuldlni igyekvd
fejedelmi-fénemesi kontroll alél) olyan termino-
l6giai, irodalmi, s&t életfilozofiai, esztétikai
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fegyvertdrdt mutatta ki az utébbi negyed évszd-
zadban a germanisztika, amelybe pontosan beil-
leszthetSk bizonyos kronikdinkban megfogal-
mazédott passzusok, csak ndlunk inkdbb a rendi
kereteken belill maradé tdrsadalmi mozgdsok
szolgdlatdban dlltak.

Hasonléan, egy-egy irodalomelméleti, vagyis
az iréi-forditéi mesterséggel kapcsolatos ter-
minus bevezetésére, haszndlatdra is taldlhatunk
analégidkat mds irodalmak kritikatorténetében.
A Székelyudvarhelyi kédexben a bibliai Judit
konyvét — tudjuk — Nyujtédi Andrds tette dt
magyarra a hdsnével egy nevet visel§ higa szé-
mdra, megjegyezvén, hogy nemcsak szérdl széra,
hanem értelem szerint is végezte a forditdst.
Ugyanigy fogalmazta meg ezt a forditdi kovetel-
ményt, igényt Nikolaus von Wyle is (wort {iz
wort — sinn 0z sinn). Népnyelvi stilusinak pa-
raszti voltdért pedig Nyujtédihoz hasonléan kér
elnézést Johannes von Tepl miivét kisérd (la-
tin) ajdnlélevelében. A megfelelések minden
bizonnyal nem magyardzhatok egyenes vonald,
kozvetlen hatdssal, csak felhividk a figyelmet
arra, hogy ezekben az esetekben is literator-
toposzokrél van szd, amelyek a magyar alkal-
mazé miiveltségére utalnak.

Koézépkori irodalomtorténetiink azonban
nemcsak tovabb épiil Tarnai Andor konyve se-
gitségével, hanem e kdnyv megjelenése utdn sok
mindent le is kell majd bontani e diszciplindban.
Sok mindent, ami ingatag alapokra épillt. A
kbnyv nagyon mértéktartéan, nagyon kiméle-
tesen végzi el ezt a statikai vizsgdlatot, mint pl.
a khiliazmus magyarorszdgi hatdsa, a devotio
moderna ,,forradalmisdga”, a hazai beginizmus
szerepe esetében. Sokszor csak a jegyzetappa-
rétus teszi ki az eddigi tetszetls eredményekkel
kapcsolatos kérdGjeleket.

Mindezzel nem nydjtottam Tamai Andor
kdnyvének szokdsos értelemben vett ,,ismerte-
tését”. Ezt a konyvet ugyanis nem lehet gy
bemutatni, mint — mondjuk — egy korszak-
monogrifidt. A mutatékat leszdmitva hdrom- és
negyedszdz lapnyi kotetnek tébb mint harmad-
1észe — és rendkiviil fontos része — jegyzet,
amely hdrom részben, fiiggelékként kapcsolédik
a fGfejezetekhez. A maradék 200 lap 48 kiilsn,
egy, két, s6t hdrom alcimet is visel§ szakaszra
oszlik. Ezek a részek, bir a kényv lényegében
kronolégiai sorrendben halad, olyan bonyolult,
de a tdrgyalt anyag dltal indokolt gondolati
transzmissziés rendszerekkel kapcsolédnak egy-
mdshoz, hogy az a mi linedris ismertetését
szinte lehetetlenné teszi. Egy-egy miifajjal,



mondjuk a prédikdciéval kapcsolatos megdlla-
pitdsok pl. tébb tucat helyrdl szedhetSk ossze,
minthogy Tarnai nem szokvdnyos irodalom-
vagy mifajtérténetet irt. Ezért vdlasztottam a
kotet bemutatdsinak azt a médjdt, hogy annak
néhdny megdllapitdsdt sajdt kutatdsi teriiletem
eredményeihez és nyugtalanité hidnyaihoz mér-

tem, és Orommel vehettem tudomdsul, hogy
azokat igazolja, emezeket pedig majd segit meg-
sziintetni. E kor irodalmdnak miiveléi kéziil —
azt hiszem — sokakat indit még hasonld elj4-
rdsra ez a koényv, és ez lesz legfébb haszna.

Vizkelety Andrds

BEL MATYAS: HUNGARIABOL MAGYARORSZAG FELE
Vilogatta, a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmédnyt irta: Tarnai Andor, Forditotta: Déri Baldzs,
Donéth Regina, Tarnai Andor. Bp. 1984, Szépirodalmi Kk. 353 1. (Magyar ritkasigok)

A magyar tudomanyos kozvélemény ha nem
is mindig értékelte Bél Mdtyds munkdssdgdt
egyenlé mértékkel, annak vitathatatlan kvali-
tdsait soha nem vonta kétségbe. TOrténészek,
irodalmdrok, néprajzosok, nyelvészek, teolégu-
sok, foldrajzosok egyarint tudomdnyiguk elsd,
igazdn jelentds képviselGi kozott tartottdk szd-
mon Bél Mitydst, miiveire gyakran hivatkoztak.
Mégis a Bél Mdtyds-kutatds szakértdi elismerd és
nagyrabecsiilé véleményiik mellett — épp a fela-
dat nagysdgdnak ismeretében — ddzkodtak attdl,
hogy belevigianak egy Bél munkdssdgit &ssze-
foglaléan tdrgyalé mii készitésébe vagy vala-
mely nagyobb miivének kiaddsiba. A nehézsé
geket és buktatékat nem ismerd, féleg vidéki
levéltirakban és muzeumokban dolgozd helytor-
téneti-kutaték viszont e fontos forrds hidnydt
érezve, tiszteletremélté bdtorsdggal és szivossdg-
gal — ha nem is mindig tiszteletremélt6é ered-
ménnyel — sorra jelentették meg Bél megyele-
irdsait. A 60-as 70-es években Esztergom, Heves,
Pest, Vas, Bihar, Tolna, Bdcs megye anyaga ld-
tott napvildgot. A hivatalos, kdzponti kisérletek
sorra cs6dot mondtak. Az 1950-es években tobb
nekirugaszkodss is tortént, hogy az ELTE Nép-
rajzi Tanszéke az MTA Torténettudomédnyi In-
tézetével kozosen jelentesse meg Bél kéziratban
maradt anyagdnak egy részét. Majd 1978-ban
hangzottak el Wjabb javaslatok szintén forrds-
kiadvdnyok megjelentetésére, akadémiai kozre-
miikdéssel, a 300. évforduldra késziilve. Sajnos
ez sem sikeriilt. A 300. évforduld jeles napjai-
nak kellett eljénni ahhoz, hogy legalibb egy
ilyen vdlogatds megjelenjen.

Tamai Andor a kotet anyagdnak vélogatéja
és gondozdja nagyon jol mérte fol, hogy a ma
gyar szakmai és érdekl6d§ kozonségnek minde-
nekeldtt olyan vdlogatott anyagra van sziiksége,
amelynek segitségével Bél munkdssdgdt — a maga
sokoldalisdgdban — 4tlithatjdk, mdsrészt egy
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olyan kézikonyvet nyernek, amelyet a polcrél
barmikor leemelve, olvasmanyos, j6 forditdsban
késziilt munkaként haszndlhatnak, Megkonnyiti
ezt a rovid, de szakszerii életrajz és a miivek
keletkezését vdzold dttekintés.

Mindezek ismeretében taldn nem tfinik koz-
helynek, ha azt mondjuk e kétet littin, hogy
hidnypétlé. A kérdés legfoljebb az, hogy meny-
nyire tolti be ezt a szerepet. Természetesen nem
old meg minden gondot egyszerre. Bél 6ridsi ter-
jedelmill munkdssdgdt egyetlen kétet nem is pé-
tolhatja be. De a vilogaté legaldbb megprébalta.
Csak dicsérni lehet a szelektdlé célkitlizéseit:
olyan miiveket kozélni, amelyek a sokoldald
tevékenység majd minden oldaldt feltirjdk —
rdaddsul ezek nagy része most jelenik meg eld-
szOr magyarul —, mdsrészt, hogy mi, az olvasék,
ezek ismeretében ,,mint eurdpai jelenséget és
mint e jelenség hazai véltozatit, az adott torté-
neti koriilményeknek megfelelden prébdljuk
megérteni, megértetni és megitélni”, Szerencsés-
nek mondhaté az a torekvés is, hogy lehetdleg
egész miveket, 6ndllé egységeket adjanak a ko-
tetben. Képet kapunk a pedagbgus és nyelvtu-
dds Bélrdl éppiigy, mint a tudomdnyszervezdrdl,
a forrdskiadvinyok szerzdjérdl és az orszdgleird-
16l. Minden bizonnyal kiilon kétetre volna sziik-
ség, hogy Bél levelezését — legaldbb vdlogatds-
ban — az olvasé elé lehessen timni. Ugy tiinik, a
teoldgia az a rész, ami e kotetbdl hidnyzik, de
kétségtelen, hogy ez a témakdr vesztette el leg-
inkdbb aktualitdsdt a mai kozonség szdmara.

Megnyugtaté médon vezet el benniinket Tar-
nai Andor tanulmédnya a Bél nemzetiségét illets,
— napjainkban egyes kutaték dltal sajndlatosan
kiélezett — kérdés dsszetevdiben. Vildgosan meg-
értheti a laikus is, hogy ezt a jellegzetesen XX.
szdzadi megfogalmazdsi — sovinizmustél nem
mentes — problémafdlvetést Bél kordra és mun-
kdssdgdra visszavetiteni, azzal igazolni jelenlegi
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