mondjuk a prédikdciéval kapcsolatos megdlla-
pitdsok pl. tébb tucat helyrdl szedhetSk ossze,
minthogy Tarnai nem szokvdnyos irodalom-
vagy mifajtérténetet irt. Ezért vdlasztottam a
kotet bemutatdsinak azt a médjdt, hogy annak
néhdny megdllapitdsdt sajdt kutatdsi teriiletem
eredményeihez és nyugtalanité hidnyaihoz mér-

tem, és Orommel vehettem tudomdsul, hogy
azokat igazolja, emezeket pedig majd segit meg-
sziintetni. E kor irodalmdnak miiveléi kéziil —
azt hiszem — sokakat indit még hasonld elj4-
rdsra ez a koényv, és ez lesz legfébb haszna.

Vizkelety Andrds

BEL MATYAS: HUNGARIABOL MAGYARORSZAG FELE
Vilogatta, a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmédnyt irta: Tarnai Andor, Forditotta: Déri Baldzs,
Donéth Regina, Tarnai Andor. Bp. 1984, Szépirodalmi Kk. 353 1. (Magyar ritkasigok)

A magyar tudomanyos kozvélemény ha nem
is mindig értékelte Bél Mdtyds munkdssdgdt
egyenlé mértékkel, annak vitathatatlan kvali-
tdsait soha nem vonta kétségbe. TOrténészek,
irodalmdrok, néprajzosok, nyelvészek, teolégu-
sok, foldrajzosok egyarint tudomdnyiguk elsd,
igazdn jelentds képviselGi kozott tartottdk szd-
mon Bél Mitydst, miiveire gyakran hivatkoztak.
Mégis a Bél Mdtyds-kutatds szakértdi elismerd és
nagyrabecsiilé véleményiik mellett — épp a fela-
dat nagysdgdnak ismeretében — ddzkodtak attdl,
hogy belevigianak egy Bél munkdssdgit &ssze-
foglaléan tdrgyalé mii készitésébe vagy vala-
mely nagyobb miivének kiaddsiba. A nehézsé
geket és buktatékat nem ismerd, féleg vidéki
levéltirakban és muzeumokban dolgozd helytor-
téneti-kutaték viszont e fontos forrds hidnydt
érezve, tiszteletremélté bdtorsdggal és szivossdg-
gal — ha nem is mindig tiszteletremélt6é ered-
ménnyel — sorra jelentették meg Bél megyele-
irdsait. A 60-as 70-es években Esztergom, Heves,
Pest, Vas, Bihar, Tolna, Bdcs megye anyaga ld-
tott napvildgot. A hivatalos, kdzponti kisérletek
sorra cs6dot mondtak. Az 1950-es években tobb
nekirugaszkodss is tortént, hogy az ELTE Nép-
rajzi Tanszéke az MTA Torténettudomédnyi In-
tézetével kozosen jelentesse meg Bél kéziratban
maradt anyagdnak egy részét. Majd 1978-ban
hangzottak el Wjabb javaslatok szintén forrds-
kiadvdnyok megjelentetésére, akadémiai kozre-
miikdéssel, a 300. évforduldra késziilve. Sajnos
ez sem sikeriilt. A 300. évforduld jeles napjai-
nak kellett eljénni ahhoz, hogy legalibb egy
ilyen vdlogatds megjelenjen.

Tamai Andor a kotet anyagdnak vélogatéja
és gondozdja nagyon jol mérte fol, hogy a ma
gyar szakmai és érdekl6d§ kozonségnek minde-
nekeldtt olyan vdlogatott anyagra van sziiksége,
amelynek segitségével Bél munkdssdgdt — a maga
sokoldalisdgdban — 4tlithatjdk, mdsrészt egy
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olyan kézikonyvet nyernek, amelyet a polcrél
barmikor leemelve, olvasmanyos, j6 forditdsban
késziilt munkaként haszndlhatnak, Megkonnyiti
ezt a rovid, de szakszerii életrajz és a miivek
keletkezését vdzold dttekintés.

Mindezek ismeretében taldn nem tfinik koz-
helynek, ha azt mondjuk e kétet littin, hogy
hidnypétlé. A kérdés legfoljebb az, hogy meny-
nyire tolti be ezt a szerepet. Természetesen nem
old meg minden gondot egyszerre. Bél 6ridsi ter-
jedelmill munkdssdgdt egyetlen kétet nem is pé-
tolhatja be. De a vilogaté legaldbb megprébalta.
Csak dicsérni lehet a szelektdlé célkitlizéseit:
olyan miiveket kozélni, amelyek a sokoldald
tevékenység majd minden oldaldt feltirjdk —
rdaddsul ezek nagy része most jelenik meg eld-
szOr magyarul —, mdsrészt, hogy mi, az olvasék,
ezek ismeretében ,,mint eurdpai jelenséget és
mint e jelenség hazai véltozatit, az adott torté-
neti koriilményeknek megfelelden prébdljuk
megérteni, megértetni és megitélni”, Szerencsés-
nek mondhaté az a torekvés is, hogy lehetdleg
egész miveket, 6ndllé egységeket adjanak a ko-
tetben. Képet kapunk a pedagbgus és nyelvtu-
dds Bélrdl éppiigy, mint a tudomdnyszervezdrdl,
a forrdskiadvinyok szerzdjérdl és az orszdgleird-
16l. Minden bizonnyal kiilon kétetre volna sziik-
ség, hogy Bél levelezését — legaldbb vdlogatds-
ban — az olvasé elé lehessen timni. Ugy tiinik, a
teoldgia az a rész, ami e kotetbdl hidnyzik, de
kétségtelen, hogy ez a témakdr vesztette el leg-
inkdbb aktualitdsdt a mai kozonség szdmara.

Megnyugtaté médon vezet el benniinket Tar-
nai Andor tanulmédnya a Bél nemzetiségét illets,
— napjainkban egyes kutaték dltal sajndlatosan
kiélezett — kérdés dsszetevdiben. Vildgosan meg-
értheti a laikus is, hogy ezt a jellegzetesen XX.
szdzadi megfogalmazdsi — sovinizmustél nem
mentes — problémafdlvetést Bél kordra és mun-
kdssdgdra visszavetiteni, azzal igazolni jelenlegi
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dllitdsokat, csak Bél eredeti szdndékdval és to-
rekvésével ellenkezdleg lehet. A latin, magyar,
1émet, szlovdk nyelven késziilt s e kdtetben sze-
replé Bél miivek olyan egészséges és tisztelet-
remélté, e népek egymds irdnti megbecsiilését
hangoztaté felfogdst tiikkréznek, amelyet jé
volna ismét magunkénak tudni — legaldbb tudo-
mdnyos kordkben.

Taldn szerencsésebb lett volna — és igazdn
nem tekintélyrombolds — ha a bevezetSben ha-
tdrozottabb dlldsfoglaldst olvashatunk Bél mun-
katdrsaival kapcsolatos viselkedésérdl. Nem arrdl
van sz6, hogy napjaink kialakult erkolcsi-szerz&i
jogi normdit kérjiik szdmon, sem arrél, hogy az
1729-es Jever-féle vidaskoddst céfolja vagy iga-
zolja a tanulmdnyir. De maga Bél az, aki a
Prodromus el§szaviban 1723-ban azt irja szd-
mos, név szerint emlitett szerz8 utdn: ,,a tobbie-
ket ugyanis, akik a mii tobbi részében dolgoztak
ki valamit, majd akkor emlitjiik meg, amikor
Isten akaratdbdl az egész munka elkészill. Eze-
ket azonban nem hallgathattuk, hogy a hdldt-
lansdg bélyege ne érjen biztos 1évén, hogy a jo-
vében tébben lépnek munkatdrsi kapcsolatba
veliik, mikor ldtjidk, hogy nem mds dicsdségét,

hanem a maguk jé hirét mozditjdk eld™ (162).

Ezzel szemben a Notitia bevezetjében szé sincs
megnevezett munkatdrsakrél. A til nagyra duz-
zadt Pozsony megyei anyag kapcsin emliti
ugyan, hogy sajit ismeretei mellett annak egy
részét a téma ismer6i adtdk neki, de egyébként
végig tiintetGen egyes szdm els§ személyében
fogalmaz. S&t, a 10. §-ban azt ira, ,lesznek
azonban olyanok is, akik haragra gerjednek,
mert egy gydnge, ismeretlen ember mert villal-
kozni ekkora feladat kidolgozdsdra...” (201—
202) (a kiemelések télem —Z. 1.). Mindez egyfaj-
ta hivalkodé dlszerénység, amely sajét személyé-
nek kiemelését hivatott szolgdlni. Betet6zi az
egészet a bevezet§ 12. §-a, ahol még médja len-
ne a koszbnetnyilvinitds kapcsdn neveket emli-

teni, azokét, akik dtengedett munkdikkal segi-
tették a mi elkésziiltét. De ismét csak a hilsdg
és a személyes hivalkodds kerekedik foliil, mert
az egyetlen ,konkrétum”, amit megegyez, az
igy hangzik: ,,Vannak kozdttik nagy emberek,
akiknek megnevezését az & méltésdguknak és az
én kicsiségemnek tudata tiltja.” (203.) Ezek
ismeretében a Notitia II. kotete elején kozolt
Bél-arckép — amely a képzémiivészet eszkozei-
vel ugyanezt a szemléletet sugdrozza — méltdn
véltott ki ellenérzést mdr a kortdrsak korében.

A remek bels§ tartalom elegdns kiilsGben je-
lent meg, ami a Magyar Ritkasigok sorozat
egyéb koteteire is jellemz8. Meszlényi Attila ko-
rabeli elemeket félhaszndlé illusztrdcidi jél il-
leszkednek a kozolt anyaghoz. A szlikszavd, de
minden lényeges adatra kitérd jegyzetanyag kel-
18en segiti az olvasét az eligazoddsban, hasonlé-
képpen a név- és szémagyardzat. Apré megjegy-
zés, hogy folosleges volt a forditék neveit min-
den egyes rész utdn kiirni, hiszen ez a tartalom-
jegyzékben pontosan szerepel. Hasonlé meg:
jegyzés az egyébként olvasmdnyes, de a sajatos
stilust mégis j6l érzékeltetd forditdsok kapcsdn,
hogy kdr volt Bél lipcsei bardtjdhoz irt levelé-
ben, a késziils mii vdzlatdban szerepl§ ,,Pars
specidlis”-t ,,specidlis rész”’-ként forditani. A |, kii-
l6nleges rész” semmivel sen tudomdnytalanabb,
és taldn jobb példdval szolgilna az ezutdn készii-
16 Bél-megyeleirdsok kiaddsainak terminoldgidja
szdmdra. (139.)

Az értékes, szép kényvet megelégedéssel le-
téve j6 lenne hinni, hogy megtért a jég Bél Mé- '
tyds {igyében és miként a Prodromust szerzdje
mutatvinykodtetnek szdnta, ligy ezutén most szép
sorban kovetkeznek az eddig csak kéziratban,
vagy korabeli nyomtatdsban ismert Bél Mi-
tyds-munkdk. Megbocsdthatatlan lenne, ha a 400.
évfordulét kellene ezért megvarnunk.

Zombori Istvdn

A MAGYARORSZAGI JEZSUITA ISKOLAI SZINJATEKOK FORRASAI I. 1561-1773.
Szerkesztette Staud Géza. Bp. 1984. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak kiaddsa.
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Magyarorszdgon a XVIII. szdzad végéig nem
volt hivatdsos szinjdtszds. A toroktSl meg nem
szdllt részeken régebbrdl is tudunk egy-két fouri
udvarban végbement elSaddsrdl, ideig-Grdig léte-
28 szinhdzrél, és vannak adataink kiilfoldi sziné-
szek, szinésztdrsulatok jatékdrdl is. A torok
kilizése utdn, f6leg Mdria Terézia uralkoddsa

356

idején, a rokokd periédusban aztdn egyre tobb
féiri, fépapi, nemesi kastélyszinhdzat létesite-
nek, és gyakoribbakkd vdlnak az idegen vdndor-
tarsulatok elGaddsai. A XVIII. szdzad folyamdn
pedig magyarra forditott meg tébbékevésbé ere-
deti drdimdk nyomtatdsban is megjelennek. Ilye
neket azonban legfeljebb olvasnak, de szinpadon



