Sajnos, mindkét széveg kifogott rajta. Az arnyalati tévedések serege mellett
oldalrél-oldalra az értelemzavard, sokszor silyos hibadk sora vezeti félre az
olvasét, akinek gyakran nines moédja ra, hogy latin széveghdl korrigalja a
félreértéseket. Csak a példa kedvéért talalomra iissiik fel a 123. oldalt, ,,A job-
bagyok kizsakmanyolasa® c. alfejezetnél. Igy szdl a forditas: ,Hej, be nehéz
minekiink, rabszolgai sorsra lenyomtak, — Osszeharapva fogunk, megkotve
cipeljiitk a jarmot!* Sajnos, a latin szévegben részint tobb van, részint keve-
sebb. Taurinus szerint ugyanis a jobbagyok sorsa nem rabszolgai, hanem
sulyosabb mint a rabszolgdké [gravius quod servi more premamur]: egyenesen
allati, Es erre kovetkezik az igdsbarom sorsaréol vett kép: ..Igatél megfeszitett
nyakunkat sziszegve vonsezoljuk® [Sibila dum fessi toleramus colla labori].
A szemléletes latin szoveget a fordilé elhalvanyitotta, megesonkitotta és olyas-
mit forditott bele, ami nines benne ,6sszeharapva fogunk®. A forditias igy sz6l
a kovetkezékben: ,Most ha az alkalom int, hagjunk a fejére a gaznak.“ Ez a
sor az eredetiben nem az urak nyakarél szél még (bar késdbb az is sorra
keriil), hanem biztatja az igabatért jobbAgysagot: ,Vonjatok ki nyakatokat a
zsarnoki jarombol!® [subducite colla tyrannis]. Mindez eltorpiill a kovetkezo
sorok grammatikai félreértése mellett: ,,Adjatok énnékem t6érvényt, hogy ekép
cvelekedjek! — Sziikséges dolog am: a kiralyokat is letiporjuk — Es szabadok
lettiink . .* Taurinus szovegében egészen mdasrél van szd: ,Torvényadta
jogunkkal élniink szabad“ [Jure dato nobis uti legumgque licebit], vagyis a
keresztes haborut kihirdetd rendelkezések szankeidira céloz. Taurinus szovego
ezutan levonja a kovetkeztetést: ,Sziikség van ra, hogy a kiralykoddkat min-
denfelé 6sszetorjiik és szabadsiagunkkal éljiink® [Certe opus est passim reges
jugulare et amico libertate frui]. Sajnos, mindez egy tizennégy sornyi széveg-
részben fordul elé. Es igy megy a Taurinus- és Brutus-forditisban laprél-
lapra, sokszor sorr6l-sorra. Székely Gyorgy értékes bevezetése megkivanta
volna, hogy Geréb Laszlé, aki sokat dolgozott ezen a koteten és akinek jo6szan-
dékaban nem; lehet kételkedni, mar csak O6nmaga végzett munkajat is meg-
becsiilendd, lelkiismeretesen ellendrizze, hogy tulajdonképpen mit is forditott?

A kivalogatas, csoportositis és irodalmi kritika terén megallapitott
hianyokat jorészt csak 1j kényvvel, vagy uj kiadassal lehet potolni, a fordi-
tasi hibakat azonban siirgdsen ki lehet és ki is kell javitani. A marxi-lenini
{udomanynak az a torekvése, hogy kozérthetden szoljon és az egész néphez,
nemcsak az elvek, a kitiizott targy és moédszer tekintetében jelent kotelezedtt-
séget, hanem megnoveli a tudomany felelgsségét is és ezaltal erkolesi értékét.

Kardos Tibor

»TEPJETEK LE A SOTETSEG BILINCSEIT<

XVIII. szdzadi magyar ropiratok a feuddlis egyhdezrdl. Hungdria.
1950. Konyvnap. Szerkesztelte s bevezette Katdé Istvdn, sajté ald rendezte
Tarnai, Andor. 148 lap.

A nyole, tobbnyire szemelvéniyes ropiratot és 6t verset tartalmazod kis
kitet jelent6sége nyilvanvalé: a régi magyar irodalom néhany elfeledett
emlékét eleveniti mieg, ama kapesolat révén, mely ez irasok s a klerikalis
reakeid elleni aktualis polilikai hare kozott All fenn, igen hatasosan. E rop-
jiratok és versek kétségkiviil az antiklerikalis magyar irodalom dokumen-
tumai kozé tartoznak. Hatdsuk meggy6z6 a mai olvaséra is, még ha irodalmi
értékiilk nem, is els6rendi, Ideolégiai hatasukat azonban emrdsen korlatozza
az a korszak és az az osztilyszemlélet, amelybél sziilettek. A bevezeté helye-
sen emeli ki, hogy ez iratokban ,a feudilis katolikus egyhaz elleni timadas
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szélesebb, mint a nemesi kivaltsagok biralata®, ,magukon viselik a polgar-
sig gyengeségének és a demokratikus mozgalom feleméassaganak minden
korlatozotteagat“. Valéban, a ,;Harmintz-két Okok®, vilagi catholicusai“
cselédes gazdak s erre biiszkén hivatkoznak (33. 1), a ,.Minek a pap* ,,nemes
familiai“ pedig az idegen papoknak jutott birtokok miatt panaszkodnak
(39. 1). A vallas elleni tamadasaik szinte mindeniitt erdtlemek, alaptalanok
is, mivel hiv6k irtak e sorokat, nem egyszer igy: ,mennyit fog nyerni maga
a religio“ 'a szerzetesrendek eltorlése altal (47. 1) vagy ,f6 kotelessége min-
den becsiiletes keresztyén embernek®, hogy az igazsagot védje (79. 1.).
A jdistent”, a ,Megviltét® emlegetik, kiralyhiiségiik pedig szinte minden
esetben toretlen. Mindez erdsen korlatozza e ropiratok  politikai hatésat,
nem beszélve stilusuk nehézkességérdl (Mér6—Serpenyd, mely szintén a
otiszta vallas“-t siirgeti (69. 1.) wvagy tartalmuk, stilusuk naivitdsarél, pro-
blémallan egyszeriiségérol lapossigardl (Vallas-Tserélés).

Mindezt mem azért mondottuk el, hogy a szerkesztén kifejezetten vallas-
ellenes ropiratokat kérjiink szamon. A kiadvanynak nem ez volt a eélia s e
haladé allisfoglalasok felemassagira a szerkeszté ra is mutatott. Mégis
hasznos megjegyezniink, honnan szirmaznak ropirataink s milyen eredendé
korlatok kozott mozog a tartalmuk. Anmal is inkébb, mivel ezekkel szemben.
fel kell hivnunk a figyelmet arra a szélesebb és mélyebb egyhazellenes
irodalomra, melynek ideolégiai, politikai hatasat éppen a szerz6k materializ-
musa biztositja. S érdekes az is, hogy mig e riopiratok nyelve, stilusa (talan
az egy Zakariasét kivéve) nehézkes, bonyolult. nem egyszer érthetetlen,
mélyebben egyhazellenes és materialista irdok vilagosabban, kozérthet6bben
fejezik ki magukat, talin azért, mert materializmusuk az idealista szemlélet
elleni, 1é6pésrdl-1épésre folytatott harcnak volt az eredménye. A késbi Bessenyei,
kiilondsen, a Tarimenes-ben, Verseghy a Vilag teremtésének természettudo-
manyos-materialista tanitasaban, Martinovies Mémoires-jaiban s kisebb
miiveiben és Csokonai materialista és antiklerikalis verseiben magas szin-
vonalon, miivészi szépséggel s hatirozottan valljak azt az egyhazellenes
felfogast, melyet az emlitett ropiratok szerzdi csak bizonyos kompromisszu-
mokkal képviselnek,

A kotet aleime ropiratokat igér. A cimben megadott miufaji keretet
azonban attorte a szerkeszid azzal, hogy verseket is kozolt a répiratok kozott.
Ennélfogva helyesen jart volna el a szerkesztd, ha gyiijteményét az emlitett
irék és tarsaik miiveibdl kivalogatott szemelvényekkel gazdagabb4, elevenebbé
tette volna.

Mindez nem von le semmit sem a k6z5lt darabok értékébél vagy politikai
jelentdségébbl, megjegyzéseinkkel csak arra akarjuk felhivni a figyelmet,
hogy alaposan félreismerjiik az antiklerikalis irodalmi termést, ha szegényes,
nehezen olvashaté ropiratok s egyes versek sziik korére redukaljuk azt.
Felismerhetéen széles, bfvizii s tavoli eredetii irdmy ez irodalmunk torténe-
tében, mert népiinknek a feudalis egyhaz elleni évszdzados harcat tiikrozi
ugy, hogy egyben haladé irodalmunk egyik févonalat képezi. Ezért ebbdl
még szamos érdekes és értékes adatot, dokumentot és miivet fogunk tudmi

A szbveg sajté ala rendezése gondos, a mai helyesiras szerinti Atirasa
figyelmes munka eredménye. Tarnai Andor érdeme az is, hogy megtalalta
Batsanyi ,Bosszis tinédés az amité szenteskeddkre” e. versének helyes
szovegét. Jegyzeteit illetbleg ecsak az a megjegyzésiink, hogy a ,Zakarids
levelei® minden bizonnyal Szatsvay eredeti munkaja, nem pedig forditas.
Ezt a kiadé Eloljaré beszédébél is vilagosan ki lehet olvasni.

Szauder Joézsef
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