
Sajnos, mindkét szöveg; kifogott rajta. Az árnyalati tévediésok serege mellett
oldalról-oldalra. az értelemzazvaró, sokszor súlyos hibák sora vezeti félre az
olva.sót, akinek gyakran nincs .módja rá, hogy latin szövegből korrigálja a
félreértéseket. Csak a példa kedvéért találomra süssük fel a 123. oldalt, ,,A job-
bágyok kizsákmányolása“ c. -alfejezet-nél. Így szól a fordítás: ,,Hej, be nehéz
minekünk, rabszolgai sorsra. lenyomtak, - Összeharapva fogunk, megkötve
eipeljük a jármot!“ S-ajnos, a latin szövegben részinıt több van, részint keve-
sebb. Taurinus szerint ugyanis a jobbágyok sorsa nem rabszolgai, hanem
súlyosabb mi-'nt a rabszolgáké [gnavius quod s-efrvi more premamur]: egyenesen
állati. És erre következik az igásbarom sorsáról vett kép: ,,Igától megfeszített
nyakunkat sziszegve vonszoljuk“ [Sibila dum fes-si toleramus colla labori].
A szemléletes latin szöveget a fordító elhalványította, megcsonkította és olyas-
mit fordított bele, ami nincs benne ,,összeharap.va fogunk'°. A fordítás így szól
aı következőkben: ,,Most ha az alkalom int, hágjunk a fejére az gaznak.“ Ez a
sor az eredetiben nem az urak nyakáról szól még (bár később az is sorra
kerül), hanem 'b-iztatja faz igfábatört jobbágyságot: „Vonjátok ki nyakatokat a
zsarnoki járomból!“ [subducite colla tyrannis]. Mindez eltörpül a következő
sorok grammatikai fé-lreértése ainellettz „Adjatok énnékem törvényt, hogy ekép
c'-'elekedjekl -- Szükséges dolog ám: a királyokat is letiporjuk -- És szabadok
lettünk. .“ 'Daurinuls szövegében egészen. másról van szóf: „Törvlényadtıa
jogunkkal élnünk szabad“ [Jure da.to no-bis uti legumque licebit], vagyis a
keresztes háborút kihirdető rendelkezések szankcióira céloz. Taurinus szövege
ezután-, levonja 'a következtetést: „Szükség van rá, hogy :a királykodókat min-
denfelé összetörjük és szabadságunkkal éljünk“ [C-erte Opus est passím reges
jugulaıre et amico libertate frui]. Sajnos, mindez egy tizennégy sornyi szöveg-
részben fordul elő. És így megy a Taurinus- és Brutus-fordításban lapról-
lapra, sokszor sorról-sorra. Székely György értékes bevezetése megkívánta
volna, hogy Geréb László, aki sokat dolgozott ezen a köteten és akinek jószán-
diékábıan nem lehet kételkedni, már csak önmaga végzett mumkáját is meg-
becsülendő, lelkiismeretesen ellenőrizze, hogy 'tulajdonképpen mit is fordított?

A kív-álogatás, csoportosítás és irodalmi kritika terén megállapított
hiányokat jórészt csak új könyvvel, vagy új kiadással lehet pótolni, a fordí-
tási hibákat azonban sürgősen ki lehet és ki is kell javítani. A marxi-lenini
tudománynak az a törekvése, hogy közérthetően szóljon és :az egész néphez.
nemcsak az elvek, a kitűzött tárgy és módszer tekintetében jelentkötelezett-
séget, h`aıI1ıenJı megnöveli `a tudomány felelősségét is és ezáltal erkölcsi értékét
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XVIII. századi magyar röpfíratok a feudális egyházfról. `HungáT^ta.
1950. Köfnyfvfnaííf. Szerkesztette s bevezette Kató István, sajtó alá rendezte
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A nyolc, többnyire -szeL1`nelv+énıy=es röpiratot és öt verset tatrtalm.azó kis

kötet jelentősége nyilvánvaló: a régi magyar irodalom néhánzyz elfeledett
emlékét eleveníti mleg, ama kapcsolat révén, mely ez írások s 'a klerikális
reakció ellentí aktuális politikai harc között áll fenn, igen hatásosan. E röp-
iratok és versek kétségkívül az antiklerikális magyar irodalom dokumen-
tumai közé tartoznak. Hatásuk meg'gY*ÖZő a mai olvasóra is, még ha irodalmi
értékük nem, is elsőronedü. Ideológiai hatásukaıt azonban erıőseın, korlátozza
az ma: korszak és az az osztálysze-mlıéilet, amelyből születtek. A bevezető helye-
sen emeli ki, hogy ez iratokban ,,a feudális katolikus egyház elleni támadás

I--I L0 U1

ÍJI-` É'-_gfiäs `~,`á|:ı:1EatEz MEH E-;`;,-`ssL|Et ıfHH::-"."mEt.Erzadıu-'e;`5-`sEL|EtÍ: nıeghasatfiıl kesriill.



szélesebb, mint a nem-esi kiváltságok bírál.-ata“, „magukon viselik a. polgár-
ság gyengeségének és a demokraltikus mozgalom felemásságának mindezt
k.-orlát0zott`ságát“'. V-alólbıan., a ,,`,HarmIint-z-két O`kok*“, .,,v'ilá.gi cattholtcus`ai“
cselédes gazdák s erre büszkén hivatkoznak (33. 1.), a „Minek a pap“ „nemes-
fam:ili.ái“ pedig az .idegen papoknak jutott birtokok miatt panaszkodnak
(39. 1.). A val.lfiá.s elleni támıaldásaik szinte mindenütt erőtlefnıek, alap-talanok
is, mivel hívők írták e sorokat, nem egyszer így: „mennyit fog nyerni maga
a religio“ 'a -szerzetesrendek eltörlése által (47. l.) vagy ,,fő kötelessége min-
den beesületes keresztyén emıbernek“, hogy az igazságot védje (79. 1.)-
A „,jóistent“, a ,,Megváltót“ emlegetik. királyhűségük pedig szinte minıdıen
esetben. töretlen. Mindez erősen korlátozza e -röpiratoik politikai hatását,
nem beszélve stílusuk nehézkességé-r~ő~l (Mérő-Serpenyıő, mely sz.intén a
„tiszfa vallás“-t sürgeti (69. l.) vagy Í-artalmuk, stílusuk naivitásáról, pro-
blémáílan egyszerűségéről la-posságáról (Valllás-Tserélés).

Mindezt nem azért mondottuk el, hogy as szerkesztőn kif-ezjezetten vallás-
ellenes röpiratokat kérjünk számon. A kiadványnak nem ez volt a célja s es
haladó állásfoglalások felemásságára a szerkesztő rá is mutatott. Mégis
hasznos megjegyeznünk, honnan származnak röpirataink -s milyen eredendő
korlátok között mozog a tartallrmık. Annál is inkább, mivel ezekkel szemben
fel kell hívnunk a figyelmet 'arra a szélesebfb és mélyebb egyházellenes
irodalomra, melıynek ideológiai, politilkai hatását éppen a szerzők materializ-
musa biztosítja. S érdekes az is, hogy míg e rö-piratok nyelve, stílusa (talán
az egy Zakariásét kivéve) nehézkes, bonyolult nem egyszer érthetetlen,
mélyebben egyházellenes és materialista írók világosabban, közérthetőbben
fejezik ki magukat, talán azért, mert materializmusuk az idealista szemlélet
elleni, lépésről-lépésre folytatott harcnak volt az eredménye. A késői Bessenyei,
különösen. a Tarimenes-benı, Verseghy a Világ teremtésének természettudo-
mıáınryos-materialista tanításálbzan, Martinovics Mémoires-jaiban s kisebb
műveiben és Csokonai materialista és antiklerikálts verseiben magas szín-
vonalon, művészi szépséggel s határozottan vallják azt az egyházellenes
felfogást, melyet az említett röpiratok szerzői csak bizonyos kompromisszu-
mokkal képviselnek.

A kö-tet alcíme röpiratokat ígér. A címbenı megadott műfaji keretet
azonban áttö-rte a szerkesztő- 'az-zal, hogy verseket is közöl-t a röpiratok között.
Ennélfogva helyesen járt volna el ak szerkesztő, ha gyűjteményét az említett
írók és társaik műveiből kiválogatott szemelvényekkel gazdagabbá, elevenebbé
tette volna.

Minıdez nem von le semmit sem a közölt darabok értékéfből vagy politikai
jele-ntőségéből, megjegyzéseinkkel csak arra akarjuk felhívni a filgfyelmet,
hogy alaposan félreismerjük az anıtiklerikális irodalmi termést, ha szegényes,
nehezen olvasható röpiratok s egyes versek szűk körére redu.kálju„k azt.
Felismerhetően széles, blővizü s távoli eredetű iránıy ez irodalmunk történe-
tében, mert n-épünknek a feudális egyház elleni évszázados harcát tükrözi
úgy, hogy egyben haladó irodalmunk egyik fővonalát képezi. Ezért ebből
még számos érdek-es és értékes adatot, dokumentot és művet fogunk tudlnai
kiemelni s irodalmunk marxista szellemű revíziójának szolgálatába állítani.

A szöveg sajtó alá rendezése gondos, a mai -helyesírás szerinti átírása
figyelmes munka eredménye. Tarnai Andor érdeme az is, hogy megtalálta
Batsányi „Bosszús tünődés az ámító szenıtesk-edőkre“ c. versénrek helyes
szövegét. Jeıgyzeteit illetőleg csak az a Hlegjegflëëüflk, 1108? 21 „Zäkaríáã
levelei“ minden bizonnyal Szatsvay eredeti munkája, nem pedig fordítás.
Ezt a kiadó Elöljáró beszédéből is világosan ki lehet olvasni.

I Szauder József
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