SZEMLE

BATSANYI JANOS OSSZES MUVEI 1. (VERSEK.)

Akadémiai Kiado. Bp.

Oly kolts, kit roppant kevés, nyolc-tiz
vers emelne valamely nemzet klasszikusai
kozé, ritka a vilagirodalomban is.
magyar kolt6 Batsdnyi. Nehezen irt — mas
hinyatott életdl kolt6nk Kkotetnyi remeket
hagyott hatra — & alig egy tucat versével
lett halhatatlannd. Egész magyar nyelvfi
credeti koltészete — 59 kompozicié, koztiik
apr6, jelentéktelen darabok — Kivételes
nagyrahivatottsagat mutatja; s e feltiing-
en kevés versével is naggya lett, annak elle-
nére, hogy az ellenséges uldozes a cenzura-
val szamitas gondja valdsagos oncenzirat
nevelt fel elméjében : valami bels6 tilalmat,
hogy ne is emlékezzék tobbé (késébb) arra,
ami szép €s jo valamikor megfogant fanta-
zidjaban. Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor
nagyszerfi munkija az onmaga poétamiilt-
jaba mélyed6 koltt Aallitja elénk, valami
selttint id§ nyomdban«, mikor is maga

Batsanyi elé nigy merednek a feledett versek
kisebb-nagyobb eclemei, mint megfejtésre
csabité talanyok s egyben — elriaszto tilal-
mak. Az Oncenzuratdél is fojtogatott elme
allanddéan azzal viaskodik a papirszeleteken,
hogy egybel\apcsolla a szétszortakat, a tore-
dékeket, miiegésszé épitse a b17onytalan
jeleket — s miultba mélyiilése idejének, fel-
taré ¢és rendez§ munkajanak intenzitasat
ugyanakkor ne nagyon zavartassa a jelenhez
igazitas, »megszelidités« szandékaval. Kép-
telen vallalkozas! Egy id6ben vallalkozni
valami elfeledett (mertveszelyes) rekonstruk-

cidjara €s maris — miel6tt még feltartuk
volna — a megszelidités szandékaval fogni
hozza : képtelen feladat, s az ellentmondo

két munkalatbdl csak az kovetkezhet, ami
kovetkezett is Batsinyinal : a kudarc, a fel-
tamasztas lehetetlensége. O maga is — noha
igen tiszteletre mélté szindék vezette, on-
maga meglsmertetescnek vagya — hozza-
jarult ahhoz, hogy miive téredékekben, szét-

s70na maradjon sokkal inkabb a pusztmas

mint az épség nyomaival.

De ne higgyiik, hogy toredékeiben élne,
hogy ezekben volna keresend§ nagysaga.
Vers-egészeiben €1 § igazdn, azokban a hatal-
mas alkotasokban, melyek — 1788 és 1796
kozott — modern irodafmunkban el§szor
valositottak meg a politikai kolté idealjat,
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1953. Sajté ald rendezte:

Ilyen .

‘Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor,

ismétlem : a kolt6ét, akinek sajatossiga
éppen abban van, hogy a kozvetlen, nyilt
politizadlas valik esztétikai erényeinek —
nagy tdvlatba el6remutaté formai megoldasai-
nak — forrasdva. Uj irodalmunk legels

- politikai kolt6je nem Bessenyei ¢és a kordn

elhunyt Anyos, nem az Oreg, megriadt
Orczy és Raday, nem a félénk Baroti Szabo
vagy a reakcios Gvadanyi, hanem Batsanyi,
akinek nagysaga czzel . a legszorosabban
osszefiigg.

Eppen a kritikai kiad4s birdlatahoz kell
tisztdznunk els@sorban : miben 4ll Batsanyi
kolt6i nagysdga? Abban, hogy eldszor Gnala
vagyunk tanai a vers forrd aktualitisbol-
szilletésének, abban, hogy az § koltészete
nem kullog az eseménvek utan s nem leir6
tudomasulvételiik, hanem velitk egyszerre,
egy hullamon sziiletik, 0sszen§ az alakuld,
forrongd valdésaggal; s6t, ez a koltd igazi
politikusra valld éleslatdssal néha elébe is
vag versében a készil6d8 eseményeknek (Id.
Az curopai hadakozasokra c. verset s Wald-
apfel Jozsef idevonatkozo elemzését : A ma-
gyar irodalom a felvilAgosodas kordban,
1054, 192. 1), lattatova lesz, vatesszé, az
eldrelatni tudd, ldfe kolté ihletében. Batsanyi
verseinek aktudlis vonatkozdsaira a kotet
szerkeszt6i nyomatékosan felhivjak a figyel-
met. Dontfen 1j jelenség irodalmunkban
az, hogy a miikolt§ ihlete a forduld, gyorsan
valtozd politikai kiizdelmek mindenkori hul-
laman érleli meg a verset : ez éppen a poli-
tikai ‘koltészet igazsdga, a jelenb6l Kindvd
jovet fests, kovetel§, kikényszerité agltaué .
Joslat? Semmiképp sem az. Keresztury ¢és
Tarnai lelkiismeretes munkajanak koszon-
jikk, hogy Batsanyitél magatél tudjuk : nem
joslat. »A Ldté nem. josol, hanem a mult
tanulmanyozasa és a jelen ismerete alapjan
inti, tanitja népét« — magyarazta Batsanyi
baratjanak, Juranitsnak (Id.a kritikai kiadas
467. lapjan) —— Déli Gyérgy ldtdsdnak (a
Batsanyi leglelkéb§l tamadt bardnak) ta-
nulsdgaval egybehangzoan : »Tekints a mul-
takra, nézz a jovenddre, S intsd hazad andal-
go fiait eldrele (111, 1) Vagyis: a 1at6-kolté
a mualtat a jelen érdekében értékelve harcol
szavaval ~ a jelenben is a jov6ért. Eppen
nem bennmaradds ez a perc méretében, hanem
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a jelennek a jov6 érdekében vald kihasznalasa,
tettre-kényszerités. S ha igy nézziik Batsinyi
korai nagy verseit, lehetetlen észre nem ven-
niink az ekkor (el6szor!) csak 6nala feltiing
ujszerii, izgalmas (és nagyjovéji) lirai vers-
kompoziciot : azt, amely a mialtbdl a jelen-
be vezet§ szdlakat izgalmasan, izgatéan
tudja osszefogni a jové remélt, vagyott
vagy viharzéan divinalt képével (példa ra
a Serkenté vdlasz, az Abaiijvdrmegye orom-
iinnepére, A Franciaorszdgi vdltozdsokra,
A Ldté, a Levél Szentjobi Szabdhoz), azt a
kompoziciét, melyet — jobb sz6 hijan —
haromdimenzids latasnak nevezhetnénk (inig
egy Berzsenyi-nagysagu kolt6 is a mult

és jelen két méretében maradt meg) és ugyan-.

akkor a jelen kényszeritésére azt a format,
melyben elszdr tomorddik dGssze Petdfi
»Rabok legyiink vagy szabadok« vagy-vagy-
os fordulata (példa erre a sz6 szerinti vagy-
vagy-ra az Abaijvdrmegye dréomiinnepére
c. versnek befejez§ két sora, a Bartsailioz c.
kblteménye 7—10. sora, s az éles, dontésre
kényszerit6 szembeallitadsokra A franciaorszd-
gi vdltozdsokra, A Ldté stb.). Ennyi is meg-
gy6z6 a tekintetben, hogy Batsanyinak me-
részen tjszer(i verskompozicidja, versmivé-
szete mint szilletik a kozvetlen(il forrasozé
politikai ihletbdl.

Mindezt mint itél6 s rendez6 elvet kel-
lett el6rebocsdtanunk, hogy a kritikai kiadas
sz0vegkizlésél és kronologidjd! megitélhesstk.
Hiszen a kritikai kiaddsnak a kolt6 lényegét
kell adnia; vagyis: ha az illet6 a fentiekkel
jellemezhet§ politikai ko6lt§, a kritikai kiadas-
nak ezt a koltét kell visszaadnia a f6szove-
gekben is. Ha a ko1t6 nagysagat az jelenti,
hogy az aktualitasbél tud felszarnyalni —
a jelen kényszeritésén 4t — a nemzet jovéije
felé, akkor ezt a kolt6i nagysagot kell meg-
mutatni a szovegekben is, éppen ezt, nem
mast. Még akkor sem mast, ha e mas szove-
get maga a kolté hagyta jéva miivei legutolsé
kozreadasakor ; s kiilonosen akkor nem ezt
a megmasitott szoveget, ha a kolt§ egész
¢letében tarthatott a kiils6 cenzaratdl s
val6sagos belsG cenzurat fejlesztett ki, miive
karéra. i

A szerkesztGk eljarasa altalaban helyesel-
het§. De néhdny jelent8s vers fészovegének
megallapitasaval nem érthetiink egyet.

Keresztury és Tarnai kiadasaban két jelen-
t6s vers nem azzal a szoveggel szerepel,
amelyet a kolt6 eredetileg a vers els6 kozre-
adédsakor hatarozott meg, hanem a tébb
évtizeddel kés6bbi atfogalmazasok, kihagya-
sok és toldasok altal megmasitott szdveggel.
Ezt az cljarast csak latszélag menti az Aka-
démia Magyar klasszikusok kritikai kiadasa-
nak szabalyzata. Ez ugyanis megszabja,
hogy »A kiadas alapjaul altaldban az ir¢6 éle-
tében megjelent utolsé szOvegkozlés vagy a
legkés6bbi eredeti kézirat«szolgljon, amde
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»a cenzlira beavatkozdsa vagy a politikai
nyomassal valé szamolis kovetkeztében«
eltért az eredeti szbvegt6l, ez »tekintend§
véglegesncke. Batsanyi akkor gyfijtotte ko-
tetbe verseit (ill. készitette kiadasra a kézira-
tokat), amikor mar egész tovabbi életére
kihatéan, megvaltoztathatatlanul nehezedett
rd a rendbrség és a cenzira nyomasa, s ami-
kor — mint erre Keresztury ¢s Tarnai sza-
mos példat hoz — valdsagos bels6 cenzirat
alakitott ki magaban. Tekinthetjiik-¢ ilyen
koriilmények kozott hitelesebbnek a megszeli-
ditett kés6bbi valtozatot annal, ami eredeti-
leg volt? Nem vitatom, hogy az utolsd szoveg-
kozlés, ill. kézirat szerinti kiadas valéban az
ir6 utolso akaratat titkkrozi. Csak azt vitatom,
hogy ha egy nagyon jelentds politikai kit
— akinel kiilénben egész értéke ¢ politikai
koltészetében all — az 6t éppen azza tevd
verseket kés6bb, kiils§ nyomadsra és sajat
bels§ cenzurajara vald tekintettel, megszelidi-
ti, akkor ezt a valtozatot kell elfogadnunk
igazi mfivének, ezt a valtozatot kell népszerii-
siteniink, ebb6l kell nevelniink s ebbd6l
itélniink meg kolt6i nagysagat.

Az Abaujvdrmegye orémiinnepére cimi
versr6l és a Levél Szentjobi Szabo Ldszldhoz
cimiir6l van sz6 : az el6bbi rendkiviil fontos
Batsinyi koltészetének kibontakozasa szem-
pontjabol, a mdsik 18. szazadi koltészetiink
egyediilallo remeke. .

Kozismert, hogy Batsanyi tildoztetése
Rietaller budai cenzornak azzal a jelentésével
kezd6dott, amely — A franciaorszdgi vdlto-
zdsokra kapcsan — mind a Serkentdé vdlasz-
ban, mind az Abatijvdrinegye drémiinnepére
irt 6daban sulyos kifogasolnivaldt talalt
(Id. a krit. kiad. 303—4. 1.). Nem csoda. Ez
utobbiban igen éles és konkrétan megfogal-
mazott sorok tamadtik Bécs gyarmatosité
és nemesellenes torekvéseit, az »idegen
mérélance-cal el6készitett addztatas tervét
s kifejezésre juttattdk a nemesség »clszant
cgyességét« a harci ellenallasra. A vers végén
pedig koveteli a ko61t6, hogy a nemesség ez
Orommamoraban — hisz II. Jozsef elbukott
— fogadja meg a mazsa int6 szavat, fejlesz-
sze tovabb szabadsigmozgalmat. Sorsddntd
pillanat el6tt all. »Kovesd! s figyelmezvén
okos tanacsara, Ugy siess megindult hazad
oltalmara, Hogy most : vagy szabadsag lesz
munkddnak 4ra, Vagy jobbagyodnak jutsz
magad is sorsara.« (Ez utébbi sorokban nem
az a lényeges, a versegész szempontjabol,
amit a szerkeszt6k hangsulyoznak : hogy
ti. »a nemes ¢s jobbagy kilonbségét mint
valtozhatatlan rendet tételezik fel«; hiszen
nem szocidlis nézépontbol vonjdk meg a
hatart, a korlatot nemes és jobbagy kozott,
¢ppenséggel nem azt mondjak, hogy a kiilénb-
ség fenntartandé, hanem azt, hogy nemzeti
szemponthol a nemesség is a jobbagysig
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sorsara juthat). A most emlitett és idézett
részeket (16 sor) Batsanyi kés6bb elhagyta
verséb6l : nem csoda, hisz ezzel is 1ényegesen
wszeliditette« az inkriminalt verset. Nem
tartjuk azonban helyénvaldénak, hogy a szer-
keszt6k ezt a megszeliditett, kevésbé politikus
késGi valtozatot adtdk ki f@szovegként. Az
igy kozolt f6széveg nem tekintheté 1790-es
versnek, s nem mutatja teljességében az
aktualitasbol ihletett politikai koltdt. Helye-
sebb lett volna mindkét szovegével kozdlni
a verset.

Némileg mas a helyzet a Levél Szentjobi
Szabé Ldszléhoz cimii verssel kapcsolatban.
Az eredmény azonban ugyanaz: abban a
formaban, ahogy a fészovegbe keriilt, ez a
vers nem létezett sohasem. A szerkesztdk
szellemes, faradsdgos és menet kozben sok
értékes tanulsaggal szolgalé rekonstrukcios
eljarasanak célja az volt, hogy egy verstest-
ben 4llitsa elénk az 1792-es kompoziciét és
a kés6bbi tartalmi bdvitéseket, verselési
és stilaris korrekcidékat (v. 6. 366. L). Ily
moédon egy oly verset nyertek, melynek
részletei Kiilonb6z8 id6kbél keriiltek egymas
mellé. Az cls6 59 sor a Poétai Munkak Levél
Sz. Sz. L.-hoz c. darabjabdl keriilt a fészoveg-
be, 1835-re elvégzett valtoztatasokat tiik-
rozve; a 60-—95. sor a Bosszis tlinddés
cimen kés6bb kiemelt részletnck egy 1808
korilli kéziratabol szarmazik; a 95—110.
sor kozlésthez a Levél egy régi vdrbol c. dara-
bot haszndltdk a szerkeszt6k, de ugy, hogy
egyes sorokat a korai kézirat szerint irtak at;
.azutdn megint a harmincas évekbeli szoveg-
rész all, a korai kéziratok szerint visszajavit-
va stb. Ebben a formaban, ilyen stilusdban ez
a vers valéban nem létezett sohasem. Sajna-
latos, hogy Batsanyi egyik legnagyobb,
legmélyebben demokratikus versét nem a
mind a hirom toéredéket egybefogé korai,
hiteles kézirat szerint kozolték a fészoveg-
ben, a helyes megoldas itt is a versnek tobb
varidnsban val6 kozlése lett volna.

A két vers hiteles kiadasa jelenleg csak a
Szoveggyiijtemény (A felvilagosodds és nyelv-
' njitds koranak irodalmabél) II/1.-es kote-
tében taldlhaté (ott sem hibatél men-
tesen).

A kritikai kiadas készitdi ezzel mégsem
kovettek el végzetes hibat : a nagyon pontos
jegyzetapparatusbdl az elst kiadas, az ere-
deti szdveg barmikor helyredllithaté. Na-
gyobb a baj, ha a kritikai kiadas e f§szdve-
geit a népszeri kiadasok wvaltozatlanul
veszik 4t : a népszerii kiad4asokb6l hidnyza-
nak azok a jegyzetek, amelyek feltétleniil
szllkségesek  Abailjvdrmegye drémiinnepére
irt vers vagy a Szentjoébi Szabohoz irt episztola
eredeti, valodi alakjanak helyreéllitdsahoz.
Vagyis : aki pl. a Szépirodalmi Kiskdnyvtar-
ban megjelent Batsanyi-vailogatds szovegei
alapjan kivdnna elemezni Batsinyinak, a

politikai kolt6nek alakuldsat, a versek
politikai tartalmat, stilusat stb., elkerill-
hetetleniil 1790-esnek vagy 1792-esnek venné
azokat a szovegeket, amelyek — nem ak-
koriak s nem szerezhet tudomast a Batsanyi
koltészetére igen jellemz6 — de elhagyott
részletekrél.

Nem ismernék a szerkeszt6k Batsanyi
sajatos, aktualitashoz simulé és abbdl fil-
szarnyalé ihletét vagy nem tartandk ezt fon-
tosnak? Ismerik, és fontosnak is tartjik.
Ezért nem osztom Waldapfel Joézsef néze-
tét, aki szerint (id. mé: 331. L) a kritikai
kiadas jegyzetanyaga kisebbnek mutatja a
politikus Batsdnyit, mint amilyen wvolt.
Inkédbb jelent6s érdeme Keresztury és Tarnai
jegyzetapparatusanak, hogy értelmezéseikben
sohsem mulasztjak el hangstlyozni, mennyire
a konkrét aktualitasb6l nének kia versek.
»A koéltemény szorosan kapcsolédik a nemes-
ség harcahoz« — olvassuk az Abaijvdrmegye
oromiinnepére irt versr6l (312. L). »Jellemz§
Batsanyi ihletének a valésaghoz, a konkrét
aktualitdshoz kot6d6 természetére, hogy
az 6dat egykorn ujsadgcikkekhez kapcsolod-
va irta« — olvassuk a Hg. Hohenlohe Kdroly-
néhoz c. versr6l (315. 1.). »Ismervén Batsanyi
ihletének az aktualitdsbol felszarnyalé ter-
mészetét, feltehet§...« — olvassuk Az
eurépal hadakozdsokra c. versr6l (350. L.).
Mindez azt bizonyitja, hogy a szerkeszt8k
nagyon is szdmoltak Batsanyi sajatos ihle-
tével s ennek megfelel6en igyekeztek megél-
lapitani a végleges szoveget is. Ennek a
helyes felismerésnek azonban az emlitett
két vers esetén nem vontdk le a kévetkez-
ménveit. '

Az emlitett két verssel kapcsolatos eljaras
azért is bantd, mert mas alkalommal a szer-
keszt6k masként, helyesen jartak el. A Bart-
saihoz ¢s Az eurdpai hadakozdsokra c. verseket
— bér csonkin jelentek meg az utolsé
kiadasban — eredeti teljes szdvegiik(szerint
tették a f@szovegbe. Miért nem igy jartak
el pl. az Abaudjvdrmegye Gromiinnepére c.
vers esetén is, amelynek megcsonkuldsa
ugyancsak belsé cenzura kovetkezménye?

Nyilvanvald, hogy egy — mind a szerkesz-
t6k 4llasfoglalasaval, mind gyakorlatival
ellenkez§ — kiadasi, szdvegdsszedllitdsi hi-
barol van szé, melyet a népszerii kiadasok-
ban- (valogatdsok, Magyar Klasszikusok,
Hét évszdzad magyar versei stb.) feltét-
leniil korrigdlni kell.

ttérve a versek idfrendjének kérdésére :
egy hibat feltétleniil szévd kell tennem
(kisebb jelentdségi, vitathatd datalas akad
még egy-kettf). Mind Waldapfel idézett
miive, mind Vargha Baldzs kritikdja (ITK
1954) elutasitja A Laté-nak 1791-b6l valo
keltezését. A vers az én véleményem szerint
is joval kés6bbi. Indokoldsom alapelvéiil
azt a felfogast teszem, melyet maguk a szer-
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keszt6k nyilvanitottak ki el6bb idézett
soraikban : hogy ti. Batsanyi ihlete er0sen
az aktualitasbdl taplalkozik.

A vers 5—6. sorat semmi esetre sem lehet
az 1790—91-i orszdggyiilés masodik, ha-
nyatlé szakaszahoz kapcsolnunk. E sorokban
az egész reményteleniil megvalitozott (vo.
Batsdnyi kérvénybeli Kkijelentésével, arrdl,
hogy 1789 6ta a harmadik kormanyzat alatt
élnek, 305. 1.) magyar égr6l van sz6, az ég
teljes elboruldsardl. De jellemzfen kapcsol6-
dik itt 6ssze mégis — eszmeileg csak a Szent-
jobihoz irt episztolaval egybehangzéan -—
a nemzethez, hazahoz és a szabadsaghoz,
emberséghez valo hiiség kovetelése (4—6. sor),
s ez csak az utdn lehetséges, hogy a kolt§
messze tullépett a nemesi mozgalom ideold-
giai korlatain (ennek bekdvetkezését a 369.
lapon olvashaté, az veredeti kozalkue-rél s a
»feudale szisztéma vasigdja«-rél sz6l6 igen
¢érdekes Batsanyi-jegyzetek nyiltan kimond-
jak!). Tovabba : miért ir »gyaszos elméréle,
miért »drék buiba meriilte szivekr§l, miért
a »nem vdrt vig nap« felderiilésérél? Egy oly
pontosan fogalmazé s a valésdgos helyzet
ihletéhez oly hii kolt6nél elképzelhetetlen
a csalédas ily mély kifejezése — 1791-ben,
lehetetlen, hogy — ha elfogadnok a szerkesz-
t6k datalasit — 91-ben sokkal, de sokkal

nagyobb fdjdalommal széljon a helyzetr6l, -

mint — 92-ben (Id. Bartsailtoz, Az eurdpai
hadakozdsokra). A kéltemény ragyogé szép-
sége éppen abbdl a kiilonds helyzetbdl
fakad, hogy a legmélyebb reménytelenség
idején langol fel a kolt6b6l varatlanul, a
moho6 remény és diadalsejtelem patosza —
s ezt a kiildnOs helyzetet a szerkeszték nem
probaljak meghatarozni. Pedig ilyen sor,
mint : »Ama dics6é nemzet felkelt im egészen
Mely a két vilignak megvaltéja lészeny,
szinte egyértelm(i vildgossdggal int az 1792
Gszén bekovetkezett nagy fordulatra, a
francia forradalmi seregek gydzelinére, a
konvent decemberi hatarozatara (a csapatok
dintsék meg a feudalizmust a kiilorszagok-
ban), mindennek mainzi stb. hatéasara.
S az sem véletlen, hogy az el@bbiekre kovet-
kez§ két sor: »S melynck mar ldncoktdl
szabad vitéz karja Mutatja, mit tehet egy
nép, ha — akarja« a »Duna és Mississippi«
partjaira egyforman szabadsagot var6 Mar-
tinovics és Laczkovics 1793-i szovegének
e mondatival cseng Ossze: »Minden nép
mely szabad akar lenni és §sszetart, szabad
lesz«  (v6. Fraknéi: Martinovics élete,
1921. 92. 1)

Bels6, tartalmi okoknal fogva a vers semmi
esetre sem tehetd 9l-re, csak 92 végére, még
inkdbb 93-ra. De miért tették a kiilonben
szinte mindig skrupulézusan gondos szer-
keszt6k ezt a nagy verset 9l-re? Mert
a kolté »verseit nagyjabél keletkezésiik
id6rendjében sorolta egymads itdn« s ez az
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1791 els6 felébll vald Busongds utan kovet-
kezik (1d. 338. 1.). Csakhogy ennek az érv-
nek csekély az értéke ; mashol a szerkesztfk
elejtik ezt az érvet. A Tiinddésr0l olvassuk :
»A kufsteini fogsag élményeit megOrokitd
versek -sordt Batsanyi mindkét kotetében
ezzel a kolteménnyel kezdte meg. Nem vald-
szinti, hogy ezzel a versek keletkezésének
id6rendjére akart utalni: az elrendezés.
az egy id6kozre es§ darabok kozt a tartalmi,
hangulati valtozatossag szerint toérténte
(383. 1.). A Biijdosok-kal kapcsolatban pedig
a kbovetkeziket olvassuk : »Tudjuk, hogy
Batsanyi koteteiben nagyjdbdl id6rendbe
sorolta verseit, egy-egy korszakdnak ter-
mékeit legaldbbis nem keverte Ossze« (414. 1.).
Tehdt csak arrél lehet szé, hogy Batsinyi
kés6bb sem rakta at az egyik korszakiban
késziilt verset egy madsik Kkorszakdnak ter-
mékei kozé, — az egy korszakdn beliili
verseknél kordntsem tartotta meg a szigort.
id6rendi egymdasutant. Jogosult tehat a tar-
talmi és stilusjegyek alapjan valé meghata-
rozas.

Kiilonisen jogosult azonban 92—93-ré!
datdlnunk a verset, ha egy olyan toredékkel.
tudjuk szoros, szovegszer(i kapcsolatba hoz-
ni, amelyr6l a szerkeszt6k nagyon indokol-
tan allitjdk a 92-es eredetet. Az Ussin akdr-
mikor . .. cimen Kkozo6lt, hiromrészes tore-
dékrdl van sz6, melynek elsejét a szerkesz-
t6k helyesen rokonitjdk a Levél Szentjobi
Szabohoz c. verssel. Elkerillte azonban figyel-
milket, hogy a II. szdmi toredék pedig
A Ldté-val tart kozeli sokonsagot. fme a
két szoveg :

A Ldto

im az igazsdgnak terjednek sugari;
Ddlnek a babona fertelmes oltari,

Melyek a setétség fene balvanyanak
Annyi szazadoktol vérrel iradanak.

Ussén akdrmikor . . .

..... terjednek lassanként mar az igazsag
Eletadé fényesb sugari, terjed az észnek
Végre kifejt6dd természeti tiszta vildga.
— —— — — déIlnek az cimét
Mennyei'diszeit6l megfoszt6 rut babonanak
Emberi vérbe meriilt iszonyu balvanyai.

Ez a kétségtelen szdvegegyezés (és az,
hogy Batsinyi egyazon lapra irta le az l.
szamu, a Levél-lel és a 11. szdmu, A Laté-
val rokon téredéket, mintegy a keletkezési
idd megegyezését is szuggerdlval) megerGsiti
azt a tartalmi elemzésb6l nyert meggy6z6-
désiinket, hogy A LAat6 1792-es vagy 1793-as
fogantatasna vers. :
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Hosszasabban foglalkoztam e versekkel,
mint szokds, de indokoltnak litom e rész-
letességet : az Abatijvdrmegye Gromiinnepére
irt versben fedezhet( fel Batsanyi els6 1épése,
amellyel tuljut az dtlagos nemesi magatar-
tason, amellyel kés6bbi, forradalmi fordula-
tat el6késziti: Kozelebbr6l abban a rész-
letében, amely a Miizsa szavaival a meg nem
alkuvast, a mozgalom tovabbfejlesztését
koveteli (ezt a szerkeszt6k nem emelik ki
jegyzeteikben,.holott ennek figyelembevétele
onmagéaban .is meggyézhet arrol, hogy az
erfsen agitativ hatasi multfelidézések nem
hagyhatok ki a vers szévegéb6l), A Ldtdnak
¢lébbre, a 92-es versek el¢ helyezése pedig
torz képet ad Batsanyinak 95-ig mindenképp
egyenes, lendiiletes forradalmi fejl6désérél.

Tdrgyi hiba alig akad a jegyzetapparatus-
ban. Megjegyzend6, hogy A Ldtot elfszor
1898-ban (s nem 1904-ben) kozolte Szinnyei
(338. 1.), tovabba az, hogy a Nova Memoria
(Horanyi) nem 1795-ben jelent meg, hanem
1792-ben s igy az 1795-0s évszambol levont
kovetkeztetések megd6lnek (282. 1.). (Bizo-
nyara az 1795-i jelzésti cimlapkiadas té-
vesztette meg a kiadoékat.)

A jegyzetek interpretdlé részeiben inkabb
taldlunk tiilzdsokat, bizonyitasbeli hidnyos-
sdgokat. Nézetem szerint nem szerencsés Az
eurépai hadakozdsokra cimii vers jegyzeté-
ben a lengyelorszdgi események agyonrész-
letezése s a mélyebb, igazi.eszmei mondani-
valénak (az intervencio-ellenességnek) arany-
talanul fogyatékos vizsgalata (351—52. 1.);
nem értek egyet azzal a 357. lapon olvashaté
talértékeléssel, melyben az 1790-es nemesi
‘mozgalom részesiil : a tarsadalmi haladas

~¢és a nemzeti kiizdelem elvei itt zavar6an
keverednek, ngy hat, mintha Martinovics
(s vele annyian, koztiitk Csokonai) nagyot
tévedett volna, mert nem latta meg a nemesi
mozgalmakban a haladé vonasokat, »az
er8t, amely képes lehetett volna az orszagot
a polgari atalakulds utjara vezetnic. Ebben

az er6ben — mint a nemesség erejében —
Martinovics és tarsai jogosan kételkedhet-
tek. — Hianyosnak talalom a Tartdztatds

jegyzetét (mert az eredetileg Rdjnis-ellenes
versmagnak Kazinczy-ellenes Kkirohanassa
blviiléséhez nem hasznilja fel a Kazinczy
levelezés II. kotetének 149—150. lapjan
olvashat6 Réjnis levelet, ahol elfszor fog-
haté meg Rajnis és Kazinczy egyetértése,
¢s mert azonnal a Kazinczy-féle Békdk-ra
hivatkozik, miel6tt R&jnis Forgach-6daja-
nak megfelel§, ugyancsak »iszapos tavakban
rekegése-rél, sz6lé részletét megvizsgalng ;
339—40. 1.); egyéb hianyossagokat inkabb
néhdny motté és Batsinyi-jegyzet (pl. a
368. lapon olvashaté, erfsen a Tarsadalmi
szerz8désre emlékeztetd jegyzetf) forrdsdnak
kideritetlensége miatt érziink. — Az
idézGjelbe tett versrészek — az ITK kritikusa

jelentdsnek érzi ezeket — véleményem szes
rint nem nagyon szorulnak kiilén magyara-
zatra, mert a tartalmi Osszefiiggésb6l vila-
gosan kideriil, hogy a Mfizsa vagy maga a
kolt6 mondja azokat, a maga ihletéb6l
(illetve egy-egy idegen mottot fordit le
benniik). — Nem hianyossagként, csak az
érdekesség kedvéért emlitem meg a Dermoisel-
le Paradis tarsaként szereplé Marianna Mar-
tinezrél, hogy annak a Martineznek a lanya
volt, aki Bessenyeinek igen artalmas vetély-
tarsavd lett a konyvtarban (v6. Galos:
Bessenyei, 150—151. 1) s hogy ennél a
Martineznél lakott a kor egyik legjelentésebb -
europai kolt6je, az oreg Metastasio, erfs
vonzalommal Marianna irdnt.

Kisebb hianyossigokat (Toldy elitél§ kriti-
kdjiaban a romantika iréja fordul szembe a
klasszicista izléssel; Virdghoz akkor lehet
Batsanyinak kozelkeriilnie, amikor Virdg
mar eltavolodott Kazinczytél stb.) fel le-
hetne még réni a szerkesztfknek, de itt-ott
terjengdsseéget is. Feleslegesnek érezziik, hogy
a Bar6tzi kép ald irt négysoros, jelentéktelen
versikéhez két és fél lapnyi jegyzetet adtak,
amely Iényegest alig tartalmaz. Az itt kozolt
levelek tartalmat néhdny mondatban Ossze
Jehet foglalni. Hasonldképp feleslegesnek ér-
zem Reviczky Judit személyi adatainak
ily mérvii részletezését (315. 1.). ’

A jegyzetanyag j6 330 siirii, petitszedésii
lapra terjed — a fdszoveg 236 lapnyi (ebb6l
144 esik az eredeti magyar nyelvii versekre).
Nincs-e tilzds az aranyokban? Orémmel
jelentheti a biralg, hogy lényegében s cgé-
szében nincs, s6t, hogy az elsd pillantasra
talzottnak latszé apparatus a legnagyobb
inértékben szitkséges. Utalok a biralatom
eleién elmondottakra: az Oncenzurdt is
érvényesit§, rekonstrukciokba meriilld Bat-
sdnyi nyoman jarni masképp nem is lehetett
volna. S nem lehetett volna az anyag allandé,
gondos, elmélyiilt értelmezése, interpretd-
cidja nélkiil. Amde ebb6l az kivetkezett,
hogy sok vers jegyzetappardtusa val6sagos
tanulmannyd nétt: irodalomtorténeti ¢és
esztétikai, konyvtorténeti és kozonségtor-
téneti (néha még genealdgiai) tanulmannya.
A kiadvany e részében oly nagy éréket
latok, amely nemcsak ellenstilyozza az elébb
részletezett hibakat, hanem bizonyos érte-
lemben helyre is hozza azokat.

ElsGsorban azzal, hogy megteremti a
kritikai kiaddsnak egy nalunk eddig ismeretlen
vdlfajdt. Eckhardt Sandor kritikai kiadasa-
nak mesteri moédszerét fejlesztik tovabb a
szerkeszt6k azzal, hogy interpretacidikkal
mar az értékel§ életrajz, illetve monografia .
fitjara tértek ra. Sziikséges tehat, ha réviden
is, 0sszefoglalni legfontosabb eredményeiket.

A jegyzetek elGtti kiadastorténet maga is
tele van értékes j anyagokkal és eredmé-
nyekkel. Az egész Juranits-levelezés itt (va-
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lamint a 417—24. lapon) részesiil . el@sz6r
komoly irodalomtorténeti feldolgozdsban. Ez-
zel is béviil irodalomtorténetiinkben a kolts-
baratsdgok sora. S mennyi korszerii irodalom-
torténeti tanulsiggal! Ezeket a lapokat
a nyomda- és konyvtorténészek (honorarium,
papirkérdés, terjesztés, korrektura-dolgok)
épp olyan tanulsaggal olvashatjak, mint
a kozonségtorténészek (Juranits mecénaskoda-
sanak jellege, Saghy szerepe, a nyelviijitas-
sal val6 szembenallds és a klasszicisztikus
izlésforma stb.). Itt jegyezziik meg, hogy
Batsdnyi poétikdiara, koltészetének a kor
izlésformaival, a klasszicizmussal valé 6ssze-
fliggéseire a kiadastorténet és némelyik
vers jegyzete oly Kitiin§, kevéssé vagy nem
ismert 0j anyagot tartalmaz, helyes meg-
vilagitasban, hogy sajnalni kella targymutato
elmaradasat a kotet végérdl.

Nagyon fontosnak tartom, hogy Keresz-
tury ¢s Tarnai kutatdsai nyoman most mar
teljes biztonsdggal mondhatjuk ki : Batsanyi
— az irodalmi hagyomdnyban — Anyos
utdda, az § motivumainak s kolt6i médszeré-
nek tovabbfejlesztje egy forradalmi hely-
zetben (a Varna—Mohacs, a lirai vizi6
stb.), s Kolcsey el6dje, vagyis a vilagnézeti-
koltészeti hagyomany vonala Bessenyei—
Anyos—Batsanyi-—Kolcsey nevein keresz-
tiil huzhaté meg (nem véletlen, hogy Kolcsey
a Nemzeti hagyomdnyok végén a régiek
koziil Anyosra tekint vissza a legnagyobb ro-
konszenvvel). — Uj és értékes eredményeket
hoznak a jegyzetek Batsinyi és Orczyék
-kapcsolatanak megvildgitasira, Batsanyi és
Virdg korai, majd Oregkori baratsagara,
valamint Batsdnyi és Kisfaludy Sandor (a
Batsanyival szemben jdéindulatu, de sziik-
mark és fanyar ar) viszonyara. A jegyzetek
kozt mindig helyet kap a behaté verstani
értelmezés, értékelés is (kar, hogy nem emlitik
A rab és a maddr-ba besz6tt alkajoszi stro-
fat), mely nem marad szdraz adatkoziés

GALOS REZSO : MIKES KELEMEN
Nagy Magyar [rok, Mivelt Nép, Budapest,

Mintegy Otven esztendeje annak, hogy
Mikes Kelemen életér6l, munkassagardl nem
jelent meg Osszefoglalé palyakép, holott a
rola szolo ismereteink, elsGsorban Kirdly
Gybérgy és Zolnai Béla részlettanulmanyai
nyoman egyre jobban szinesedtek és gyara-
podtak. Epp ezért rdmmel vettiik keziinkbe
Gatos Rezs6 kis monografidjat, mely bar aj
eredményekkel alig gazdagitja ismeretein-
ket, vildgosan, kozérthetfen Osszefoglalja a
leglényegesebbet abbdl, amit Mikesrdl tudunk
8 kedvet csindl mfvei olvasasdhoz. Nép-
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vagy definicid, hanem az izlésformat, a
stilus mélyebb Osszefiiggéseit vilagitja meg
kozelebbrél (emeljiik ki példaképp az antik
mértékben megnyilatkozé ossziani magatar-
tds értékes elemzését, 471. 1). Egy-egy
oly versmagyarazat is, mely latszolag jelen-
téktelen vershez fiizédik (pl. a Hohenlohené-
hoz c¢. vershez), Batsianyi fejl6désének fon-
tos motivumait tudja feltdrni hivatkozasai-
nak béségével. .

Egész értekezéssé mélyiil a Serkentd vdlasz,
A franciaorszdgi vdltozdsokra, a Batthydny
Alajoshoz, a Levél Szentjobi Szabo L.-hoz
(értékes rjegyzéseke koziésével), A keszthelyi
hajora, az Imhol ma is... az Enyhiilés s
viszonlajdndék, a Hazai nyelv és tudoindnyos-
sdg (itt is Juranitsrol és részletesen Kisfaludy
Sindorrél, s arrél, hogy hogyan lehetett
volna hazatérnie Batsidnyinak), a Magyar
lantos és kulondsképpen a Vdrna és Mohdcs,
a Magyar kolto idegen, messze foldén c. versek,
ill. ciklusok jegyzetapparatusa. Az utébbi
kett§ példaja lehet a moédszeresen haladd s
rendszeres feldolgozasoknak. S nagy érde-
milk a szerkeszt6knek az Osszidn-forditas
toredékeinek felkutatdsa s altalaban az
ossziani kérdésnek alapos izléstorténeti vizs-
galata. A kotet értékét emeli néhany eddig
kiadatlan vers, ill. téred¢k kozlése.

Monografiava taguld, roppant gazdagsagn
jegyzetappardtusa révén ez a nagy konyv
tulnd az eddigi kritikai kiadasokon. Az igaz-
sdgnak tartoztam azzal a megallapitassal,
hogy szbvegkdzléseikben a szerkeszték itt-
ott helyteleniil jartak el. De hasonloképp az
igazsignak tartozom azzal a megdllapitas-
sal is, hogy Keresztury Dezs§ ¢s Tarnai
Andor Batsanyi-kiadasa a legmélyebben iro-
dalomtérténeti koncepciét tartalmazo, iro-
hGsét a legkozelebbr6l megragadd s az iro-
dalomnak, mint miivészetnek igazsagara,
szépségére leginkabb nevel§ kritikai kiada-
sunk. ) Szauder Jozsef

1954.

szer(isit§ munkatoél nem is varhatunk tobbet,
mégis, a konyv néhany fejezete, igy a Mikes
hazafisdganak, halado eszméinek elemzése,
tovabba a kiiléndsen szépen sikeriilt »Mikes
nyelve és stilusa« c. fejezet a régebbi Mikes-
monografidkhoz képest gazdagabb, szinesebb.
Sajnaljuk azonban, hogy a Mikes-kérdés
érdekes torténetének nem szant kiilon feje-
zetet, hiszen egy ilyen attekintés, tobbek
kozott pl. a levelek keletkezése, a misszilis
és fiktiv jellegiik koriil lefolyt vita, a levelek
eredetiségének kérdése stb. érdekes lett volna
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