szemrehanyas; menjen tovabb a verkli (legalabb), a palyan; legyen jol Samu és Elids; Domiék
ugyis jol vannak, és az NKKB meg az OT akarhogy alakulhat, jol van”. Talain nem talzas ki-
mondani, hogy Tandori, amikor latszolag csupdn sajat magaval és kornyezetével foglalkozik,
valdjaban az egész vilag harmonia- és békeigényérdl ir. ,,Ne 16j az iil6 madarra!”, ne 16 a védte-
len és kiszolgaltatott emberre, aki tehetetlentil iil a ,,fészkén”, mint Szpéro, a veréb, és ,,gyonyo-
riien fénylik a szeme, mik6zben kotlik”.

Tulzas lenne azonban kizdrélag harmoniardl beszélni Tandori kényve kapcsan. A, cél
ugyanis gigaszi: a duchamp-i, ,,czuczmani” ,,életforma mint szobréaszat™ megvaldsitisa életve-
szélyes vallalkozas. Miivészetté tenni Gnmagunkat, végigesinalni ezt a kisérletet: ez dnmagunk
felszamolasahoz vezet/vezethet. ,, Tizenotodik éve hajtott, irta magarol Tradoni, és hozzaszokott
az egyre nagyobb kavéadagokhoz.” ,,Szeretett volna élve abbahagyni mindent. Szerette volna azt
mondani: matol fogva nem csinalok semmit (csak ami jon). Tizendt éve osztotta be pontosan,
mit csindl. Mar elegem van bel6le, hogy minden Gigy tesz, mintha miattam lenne, mondta.”
Csakhogy kérdés, lehet-e élve abbahagyni ezt a kisérletet? Az ,.életforma mint szobor” éppen
targyiassiganak hidnya miatt igényli a sziintelen leképzést, lenyomatot: a jeladast. ,,Tradoni
nem egyszeriien a madaraikra és a lényekre feliigyelt — a kartyabajnoksagra! —, hanem erre
egyiitt, és ez folytonos kudarc volt; a miivészi megvalositas is kudarc, irta; a madarak, irta, el
tudtam hinni, nem kudarc.” Akciobél, kisérletbdl életcél lett, és a harmonia immaér az irds, a mi-
vészet felszamolasara torekszik/torekedhet.

+En pedig irok rola, a cselekedeteirdl, mert érzem a vég lehetSségét!” Mi sem tehetiink
mast. A harmonia lehetéségében és igényében éliink, tele diszharmonikus félelmekkel, valdszi-
niiségekkel. Ezért kell lejegyezni a tényeket, a koriil6ttiink levd vilagot. Mert egyszer megsziin-
het ez a vilag. Tandori ezt teszi. Tokéletesen és nagyszeriien. A bizonytalansag érzését is felvil-
lantva. A végén megjegyzi még: ,,Eljetek sok4, kedves Barataim!” Mit lehet erre mondani? ( Mé-
ra Konyvkiado, Kozmosz Kinyvek.)

PETOCZ ANDRAS

TANULMANY

A magyar kritika évszazadai

. Kritika nélkiil nincs literatiira
(Toldy Ferenc)

Vagy mégis volna? Es a kritika, a kritikus csupan akadélyozza az Gjszerii jelenségek megértését?
Az olvaso és az ir6 kozé all pedantériajaval? A mult szabalyait kéri szamon a jelenen? Sotér Ist-
van értetlenségekrol, tévitéletekrol, el nem ismertetésekrél szol, Csokonai, Berzsenyi, Katona,
Petdfi, Jokai és Vajda Janos palydjanak, miiveinek félreértését, rosszindulati fogadtatasat roja
fol a kritikanak. De gyorsan hozzateszi: a kritika segitette Vorosmarty, Arany, Ady elismerteté-
sét, .,,és emelte mélto rangra a Nyugat masodik nemzedékét™. Az irodalomtorténet végiil igazsa-
got szolgaltatott. Csokonainak is, Kdlcseynek is, Kazinczynak is. S6tér igy folvtatja: .Mindez
mégsem eleget enyhit a rossz emlékeken.” Ne firtassuk, kinek a rossz emlékein. A ,,sikeres” Goe-
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the is agyoniitésre itélte a miitészt, a fontoskodo recenzens ma is élclapok targya, mint hajdan
Dr. Tomb Szilard, a lira tudomanyos taglaloja volt.

Persze, felreértések, tévitéletek, el nem ismertetések nem csupan a koltéket-irokat kisérték.
Ertetlenségrdl panaszkodhatott a recenzens Kazinczy, Katona: Kisfaludy Kéroly értd biraloja,
Gyulai Pal és Péterfy Jend. Arany Janos kritikusi-értekezé nagysagat csak kései utokora vette
észre. Addig elhitték az ironikus onarcképet : .S mint hangjavesztett opera-dalar, / Lettem ének-
16bél. . . énektanar.” Enektandrok életmiivében szemelgetiink tehat, hogy keziinkben tartjuk a
XVI. szazadtol a XX. szazad végeéig élt, mitkodott kritikusok, recenzensek, irodalomrél gondol-
kodok, (irodalmi) szabalyokat, literatori magatartast megfogalmazok-korilirok harom kotetnyi
dolgozatait? Tarnai Andor, Csetri Lajos, Fenyd Istvan, S6tér Istvan, Németh G. Béla kitling va-
logatasaban és magyarazo-értelmezé irasaival koritve régvolt és mara érvényét vesztett tandcs-
gyljteményt? Muzeumban jarunk, vagy mai kritikusok el6l (Arannyal szolva) vigaszért hé lel-
kiink a multakba fordul?

Nem tudunk ellenallni a kisértésnek. Aforizmaszer(i mondatokat valasztunk ki hajdani
gondolkodoink irdsaibol. Gyongy6si Gergely a XVI. sziazadban a hitszonokoknak irta el6:
»Olyanok legyenek, mint az égé lampas, hogy az életiik Osszhangban legyen tanitasukkal, ne-
hogy amit az egyik kézzel épitettek, a masikkal leromboljak.” Sylvester Janos 1539-ben figyel-
meztetett: ,Nem tudom, mi az oka, hogy nekiink a mi gyonyoriiséges kincseink sem tetszenek,
mig mas népeknek még szerény tulajdonuk is tetszik és kivanatos.” Az idében nagyot ugorva ,.ri-
meltetjiik” Katona Jozsef ellenpanaszit a ,.nemzeti dicsekedés”-rél. mint az irodalom fejlodését
gatlo tényezorol. Tisztelettel hajtjuk meg fejlinket Apaczai Csere Janos vallalkozasa el6tt : ,,min-
den gondolatomat a vagy foglalta le, hogy segitsek sziilohazimon. Ezért nekidiihddtem az irds-
nak...” Majd a jakobinussd valo Szentjobi Szabd Laszlo kudarcos palyazati munkajabol idé-
ziink : ,,Mindenesetre: az antikvitas emberei benniinket nem tehetségben, hanem célkitlizésben
mulnak feliil; az egyetlen, amit irigyelniink kell téliik : a szabadsag. ..” Csokonai Vitéz Mihaly
nem hangja vesztése miatt adta fejét énektanarsagra. Gondolatai a .,versiro-gépet” miikodtetok-
nek is szolnak : ,,A verscsinaldas nem poézis; mert ez a gondolatoknak, a képzel6désnek, a tliznek
természetében és mindezeknek feldltoztetésében dll (.. .) A poézis lélek, amely elevenit”. Bajza
Jozsef komoran tekint végig a magyar Parnasszuson, hova méltatlanok is felkapaszkodtak (fel-
kapaszkodnak?). Meg nem kérlelhetd, kemény, részrehajlatlan, igazsigos birdlatot siirget, ,.ki
kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai cshiszas lelkét™. Kolesey Ferenc, aki nem ismerte f6l Csoko-
nai poézisének igazi értékeit, lényegében Csokonaihoz hasonloan kiilonbozteti meg a poétat és a
versificatort. Maig hatasos szemléletességgel foglalja Gssze az ,.idealis™ kritika ismérveit: ,.frok
és olvasok orékds viszonyban vagynak egymassal: iréival egyiitt halad az olvasokozonseg,
egyiitt allapodik meg, egyiitt marad hatra. A kritika kbvetkezeései mind a kettére nézve joltevok,
mert ha egyfeldl az ir6 stidiumra kényszerittetik, masfeliil az olvaso szemei megnyilnak, s kezd
latni s itélni...”

Idézeteink tobb kovetkeztetést megengednek. Az egyik szkeptikusan hangozhatnék: nin-
csen (ij a nap alatt. Mar a régi magyarok ama gondokat tartak fol, amelyek ma is foglalkoztatjak
az irodalomrol téprengdket. Csakhogy régebben - tigy latszik - nyiltabbak, 6szintébbek voltak a
tollforgatok. Egyenesebbek. Azt irtak, amit gondoltak. Tetszetés formaban, értheté nyelven.

Kovetkeztetéseink koziil egy masik : A magyar irodalomtorténetnek szerves-elvalaszthatat-
lan része a . kritikatorténet”. Ezen a sz0 legtagabb értelmében az irasbeliségrol, az irodalomrol
valo gondolkodast értjiik. Idetartozik az egyes miifajok. iranyok, aramlatok ,kritikai” vizsgala-
ta. Akar ugy, hogy egy irodalmi alkotas tiriigyén szolal meg (mint teszi Csokonai a furcsa vitézi
versezetrol értekezve). Akar ugy. hogy a (mi)forditas lehetdségeit, fajtait fejtegeti gyakorlo for-
dito-forditaselemzé. Akar ugy, hogy széles torténelmi hattérrel tendenciakat regisztral az érteke-
z0 (mint Arany Janos a népies iranyon vagy a magyar hdseposzon toprengve). Az ily moédon fel-
fogott kritikatorténet tobb onmaginal. Nem azzal, hogy irodalomtorténet is — egy kicsit. Még
csak azzal sem, hogy tobbé-kevésbé kronikaja az irodalmi eseményeknek. Inkabb azzal, hogy
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minden kritikus, gondolkodo ,.krénikdja™ egyben a kor tiikre, a kritikus vonzasainak és valasz-
tasainak ,lenyomata”, viszonyrendszerek, magatartasformak kifejezodése. Majdnem ugy érzé-
keli és alakitja a kort, mint maga a mii. Kdveti a divatot, népszeriisiti a divatot, vagy épp karhoz-
tatja a divatot. Gyulai és Péterfy ota jonéhanyan olvassak rossz lelkiismerettel Jokait. Petofi és
Ady értetlen kritikusait idézi az, aki gy hiszi: recenzensei nem érnek f6l zsenialitisahoz. A Bdnk
bdn sorsara hivatkozik minden titkos dramairé. Kazinczy itélete Csokonairol hirhedett példa
lett. Tévedések és félreismerések nem pusztin az ird palyajara hatottak, hanem tovabbrezegtek,
messzi visszhangot keltettek. Irok sokszor tesznek gy, mintha nem érdekelné éket a birdlat, mit
sem adnanak az irodalomtorténetre, valojaban — legalabb félszemmel - figyelnek. s6t — akar tit-
kon - iranyitanak is azt.

A magyar kritika évszazadai: az irodalom évszazadai. Miiveké és iroké. A kozonségé is,
persze, s nem utolsosorban az alkotasok kisugarzasaé. Sosem lehet érdektelen, hogy szazadok
valtozasai miképpen modositjak a miveket. Mert a mii: nyitott. Kiilonbozo korok kiilénbézo-
képpen olvassik. Ezek az olvasatok Gsszefiiggd sort alkotnak. S ebbdl a sorbdl nem pusztan egy
mii hatastorténete vilaglik el6. hanem az olvasok beallitottsaganak, koriilményeinek, szokasai-
nak torténete is. Nélkiilozhetetlen ez olvasatok ismerete. Példaul a nemzeti dnismeret szempont-
jabol. Sokak nevében szolt a kurta életli Karman Jozsef: ,,Igaz és egyenes légyen, aki felveszi
penndjat. Minden mellékes tekintetek elolvadnak annak mellyében, akiben feltimad az érdemes
és valosagos szerzének melege. Aki ezt a kenetet nem érzi magaban, ne nytljon mosdatlan kézzel
ehhez a szent hivatalhoz. Mérész legyen — vijon meg batran a tudatlansaggal és az erdszakkal™.
A kritikus? Nemcsak 6! Mind. ,ki. .. kezébe lantot vesz!” Tehat kolté is. A szent hivatal mun-
kasainak irasaibol allt 6ssze ez a Rendszerek, illetve Irdanyok alcimet viseld harom kotet. Koszo-
net a szerkeszt6knek, kiadonak a tanulsagos sorozatért. Most mar rajtunk a sor, minden ,,ran-
gu” olvason. (Szépirodalmi Kinyvkiado.)

FRIED ISTVAN

Horvdth Ivan: Balassi koltészete
torténeti poétikai megkozelitésben

Kiiléndsnek tlinhet, hogy ezen a helyen — kivételesen — egy régi magyar irodalmi szakmunkaroél
jelenik meg ismertetés, am a konyv, amelyrdl irok, sok szempontbol maga is kivételes. Folosle-
ges lenne elésorolni ezeket a szempontokat, hiszen kétségtelen, hogy minden tudomanyos mii
kozérdekii,*ha szakteriiletének egyik legfontosabb témajaban alapvetden uj elmélettel all elé.
Horvath Ivan konyve mindenképp ilyennek mondhato. Persze ha pontosan meg kellene hataroz-
nom, mi ennek az alapvetéen 0j elméletnek a lényege, komoly bajba keriilnék. hiszen a tanul-
many logikusan és gondosan felépitett szerkezetének egyetlen eleme sem emelhetd ki jelentéstor-
zitas nélkil. Mégis ramutathatok néhany gondolati csomépontra, olyanokra, amelyekhez a
konyv mindharom torténeti poétikai fejezete (IL., IIL., IV.) lényeges helyeken kapcsolodik.

Alegjelentdsebb talan az a nézet, mely szerint Balassi Balint kezdeményez6, a magyar poé-
zis kezdeményezdje volt, az elsé magyar kélt6, aki — kozvetlen elézmények nélkiil - ,nemzetének
mintegy megoldotta a nyelvét”. Ez az elképzelés szemben all az irodalom organikus szemléleté-
vel vagy avval az elterjedtebb felfogéssal, mely a miivészetben a torténelem lenyomatat latja. Az
irodalomtorténetiras hajlamosabb Balassit egy hosszu fejlodési folyamat csiesan latni, mintsem
a kezdetén. Marpedig az utobbi nézet sem egészen rendkiviili. Példaul hasonloképpen langelmét,
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