
Siklós László: 
Gyerekek veszélyben
Hogy m ikor kerü l m a M agyarországon egy 

gyerek veszélybe, a rra  pontos válasz ne-
hezen adható. A hivatalos m eghatáro-

zások éppen általánosságuk m ia tt nem  kielé-
gítők, a  gyakorlatban pedig számos környezeti 
és személyes szem pont teszi lehetetlenné, 
hogy akár m aguk a gyerm ekvédelem m el fog-
lalkozók m indenben egységes vélem ényt a la -
kítsanak  ki. E könyv szerzője szűkebb é rte -
lem ben véve nem  szakm abeli, „csupán” jó 
íráskészséggel és szociális érzékenységgel 
rendelkező em ber, akinek legrokonszenvesebb 
vonása az a m ély felelősségérzet, m elynek 
hiánya életünk kisebb és nagyobb köreiben 
sokszor oly fájdalm asan érezhető.

Ez a  m orálisan rendkívül értékes álláspont 
azonban nem  csak előnyökkel já r. Az olva-
sók közül valószínűleg sokan vélekednek 
m ajd  úgy, hogy Siklós László nyomasztóan 
sötét képet feste tt — bár a tém aválasztás jo-
gosultságát nehéz lenne e lv ita tn i —, s hogy 
a  kategóriák tág értelm ezésével túlságosan 
d irek t összefüggéseket terem t a hátrányos 
helyzet, a  veszélyeztetettség és a fia ta lkorú -
bűnözés között — bár a felsorakoztatott té -
nyeket, a  konkrét esetleírásokat és adatokat 
nehéz lenne letagadni. Való igaz, hogy a  le l-
kiism eretes anyaggyűjtés az aggasztó je len-
ségek egész sorát tá rta  fel: az új lakótelepek-
re  való beköltözéssel az életform a-váltás, a 
beilleszkedés nehézségeit, a  szakm unkásképző 
intézetekben a szakm ai és elm életi oktatás 
m elle tt a nevelésre ford ítható  idő hiányát, 
a  nagyfokú lemorzsolódást. Természetesen 
szó esik az állam i gondozottak szám ának nö-
vekedéséről, a nevelőotthonok problém áiról, 
a nevelőszülőkhöz kihelyezett, változatos sor-
sú gyerekekről, az otthonokból k ikerülő nagy-
korúak segélyezésének, utógondozásának zök-
kenőiről. Sorra k erü l a  szipuzás, a galerik  vi-
ta to tt léte, az autólopás m in t a  fiatalkorúak 
körében legtipikusabb bűncselekm ény, a h i-
vatásos pártfogás rendszere. M indez meg-
annyi hányato tt életsors tükrében  villan fel 
a szerző fejtegetéseinek kíséretében, aki meg-
nyerőén nyíltan  és őszintén elfogult a gye-
rekek javára.

Az ú jra  meg ú jra  átü tő  személyes indu la-
tok a  könyv erényének és apróbb gyengéinek
is forrásai. Az adatok m ellett ezek ad ják  iga-
zi hitelét, de okai lehetnek a kissé széteső, 
laza szerkezetnek, bizonyos gondolatok is-
m étlődő visszatérésének is. Ez a  jó szándékú 
nekibuzdulás az utolsó oldalakon szinte m ár 
a visszájára fordul. Nem arró l van szó, m in t-
ha az  egyedi sorsokat nagyobb, társadalm i 
összefüggésekbe ágyazó fejezetben a fe ltá rt 
gondok ne lennének valóban létezők és sú-
lyosak. A kár a településfejlesztés a rán y ta lan -
ságai következtében k ia laku lt egyenlőtlen-
ségekre, akár a lakáskérdés körüli bonyodal-
m akra, vagy a társadalm i mozgásokban, az 
új értékrendek  kia lak ításában  kudarcot valló 
egyének m agánéletbe szoruló, válságoldó k í-
sérleteire, a válásokra gondolunk, könnyen 
belátható, hogy a felnőttek „veszélyeztetett-
sége” nem m arad hatás nélkül a gyerekekre. 
Ezek létező, noha olykor m ár a „m inden m in-
dennel összefügg” a lap já ra  épülő kapcsolatok. 
De a részleteiben igaz m egállapítások halm a-
zából olyan rendszer á ll össze, mely éppen 
m inden oldalról való lezártsága folytán ki- 
kezdhetetlennek tűnik.

Pedig a szerző szándéka nyilván nem a 
tehetetlenség érzésének felkeltése volt, hiszen 
még a leverő befejezés előtt neki m agának is 
elgondolkodtató javaslatai vannak az egysé-
ges családgondozás bevezetéséről vagy az á l-
lam i lakások és segélyek m éltányosabb elosz-
tásáról. S  végül persze az egész vállalkozás, 
a hetvenes évek végének ilyen irányú felm é-
rése nem csak tiszteletre m éltóan nagy m un-
kát követelt, de kim ondatlanul is bizonyos 
h ite t az eljövendő időkben, a következő ge-
nerációkban. Így hát elfogadhatjuk Siklós 
Lászlónak a  borító fülszövegében m ár m in t-
egy megelőlegezett m entegetőzését: „Nem 
baj, ha van, aki m ásként lá tja . Az a baj, ha 
hallgat róla. A gyerekekről hallgatni bűn.” 
(Szépirodalmi)

GLAVINA ZSUZSA

Tárnái Andor:
„A magyar nyelvet 

írni kezdik”
A z Irodalom tudom ány és kr itika  sorozat 

legújabb kötete, m iként bevezetője is 
1 jelzi, „a középkori m agyar irodalm i 

gondolkodás rendszeres feldolgozására te tt e l-
ső k ísérlet eredm ényeit tartalm azza”, értve 
ezen a  kezdetektől az 1530-as évekig terjedő 
századok írásbeliségének gyakorlatát és elm é-
letét. Mi több, a  főszöveggel sz in te  azonos te r-
jedelm ű jegyzetanyag voltaképpen a tém a tu -
dom ánytörténetét is nyújtja , am ennyiben k r i-
tikailag feldolgozza az ado tt tém áról szóló ed -
digi szakm unkák rendkívül széles körét.

A „kísérlet” szó a szerző tudós szerénysé-
gére vall; m űve bizony eredm ény a  javából. 
Nemcsak rendkívüli széles látókör, a közép-
kori európai k u ltú ra  egésze fölötti áttekin tés 
és a hazai források beható ism erete jellemzi, 
hanem  a világos, töm örségében is elegáns stí-
lus, a biztos előadókészség is, am i lehetővé te -
szi, hogy m űvét ne csak az irodalm árok szű-
kebb köre forgathassa haszonnal, hanem  a 
tém a irá n t érdeklődő szélesebb közönség is, 
élvezettel. Tudom ánytörténeti jelentőségét nö-
veli, hogy T árnái A ndor különleges gonddal 
jelöli ki a szám ára hozzáférhető anyag hatá-
rait, megnevezve azokat a  fo rrásokat is, am e-
lyeknek feldolgozására nem  volt módja, s 
am elyek ism eretében esetleg m ódosulhat az 
á lta la  nyú jto tt kép. Ilyen módon e m ű irány-
tűként is szolgálhat a további kutatások szá-
m ára. (Akadém iai)

SZ. I.

Vészi Endre:
A sárga telefon

Vészi Endre régóta nem  ír t új színdarabot; 
a Já tékszín t m ár azért is dicséret illeti, 
hogy kedvet — méghozzá jókedvet — 

csinált egy drám aírónak  a drám aíráshoz. 
M ert A sárga telefon  szemm el lá th a tó an  jó-
kedvben fogant szatíra. A nézőnek viszont, 
m ia la tt jókat nevet rajta , időnként rossz ked-
ve kerekedik attól, am iről a darab  szól. Az 
ugyanis, sajnos, lehangolóan igaz. Nincs itt 
persze ellentm ondás. A jó szatíra  sa játja, 
hogy az életben tapasztalt elszom orító dolgo-
kat a színpadon kinevetteti. És A sárga te le -
fon  jó szatíra.

Tém ája az az önm agunk bem attölásával 
végződő kádersakk játszm a, am elyet a darab -
ban kedélyesen szék- és fenékcserének titu -
lál a meg nem  nevezett, fontos beosztásban 
ülő Stock elvtárs. Történetesen neki van 
szüksége egy üres székre annál a  tudományos 
intézetnél vagy válla la tná l (nem derül ki 
pontosan), ahol szerényen tanácsadónak h í-
v a tja  magát. M inthogy a  tudom ányos intézet 
vagy vállalat igazgatója nem  kapcsol elég 
gyorsan, csakham ar az ő széke üresedik meg 
a  „fönt” alkalm atlanná ny ilván íto tt vezető 
beosztású kád e r szám ára — így m ondják a 
darabban  —, ak it fokozatosan el kell indítani 
„lefelé”. Török doktor megy, Kelem en K. Ke-
lem en jön. Kelem en K. Kelem en azonban itt 
is alkalm atlan , ráadásu l az ezzel já ró  stresszt 
nem  b írja  a szervezete. Kelem en K. Kelemen 
teh á t megy (az elízáumi mezőkre), Küllei pe-
dig jön.

Közben persze tö rtén ik  egy s más. Az am -
biciózus fiatal szakem ber. K ároly Károly, aki 
még Török doktor tám ogatásával készített elő 
egy tudom ányos program ot a  stockholm i kon-
ferenciára, Kelem en K. Kelem en alatt gyanús

és kegyiveiszteft lesz, ezért egy 'idő u tán , m eg-
unva a  huzavonát, elm egy ny u lak at tenyész-
teni és pénzt keresni. Külléi, a legú jabb  igaz-
gató, aki abszolút szakem ber (két évig volt 
Japánban), m ár h iába próbálja  visszahívni, 
sőt m aga is gyanússá válik, am iért egy re- 
nitenskedő „nehéz em bert” tám ogat. Matt. 
Károly Károly nyu lakat tenyészt, K üllei a 
körm ét rágja, végül rem ényvesztetten elfo-
gadja azt a  tud tán  kívül szolgálati úton föl-
k íná lt „nőügyet”, am ely Kelemen K. Kele-
men keserű nap ja it is, úgy-ahogy, m egédesí-
te tte  (s amely, mellesleg, Török doktor e ltá-
vo lítására ürügykén t szolgált).

A sárga telefonba  több szokványos drám a 
lehetősége is bele van építve. Például a m un-
k a  nélküli értelm iségi Károly Károlyé, az a l-
kalm atlanságát kom penzáló Kelem en K. 
Kelemené, vagy a  racionális vezető Külleié, 
akirő l szörnyülködve jegyzik meg, hogy ké-
pes lesz „japán szemm el nézni M agyarorszá-
got”. S o tt van még a „sakkautom atát” a  h á t-
térből mozgató Stock elvtárs, vagy szürke 
em inenciása, November, a személyzetis, a 
m aga egyszemélyes fürkésző-lehallgató-m a- 
nipuláló  berendezésével. Vészit azonban nem  
a szokvány érdekli, ezért kivételesen nem  az 
egyes em beri sorsok, hanem  a szerkezet 
m űködő m echanizm usa felől nézi az egé-
szet. A figurák csak egy-egy jellegzetes, sa r-
k íto tt tu la jdonságukkal vannak  jelen, m int 
apró csavarok, alkotórészek abban  a  gépe-
zetben, am ely „eredm ényesen” dolgozik: 
konbraszelektál.

Látszólag nem  tö rtén ik  sem m i különös, 
m indenki van valahol, hiszen nálunk  teljes 
a foglalkoztatottság (és egyébként is, ahogy a 
darabban  m ondják, „valahol em berek va-
gyunk”), csak a lényeg, az alkotó m unka le-
hetetlenü l el m enet közben. A darab  főszerep-
lője csakugyan a sárga telefon. Ez nem  egy-
szerűen a  külön vonala t jelenti, hanem  azok-
n ak  a  „föntről”, „len trő l”, „oldalról” jövő, 
„m egtám ogató”, „figyelm eztető”, „sugalm a-
zó” instrukcióknak, inform ációknak, meggon-
dolásoknak a  jelképes és valóságos közvetítő 
csatornáját, am elyek behálózzák és m egfojt-
ják  az érdem i kezdem ényezéseket. Vészi ke-
serű fintora, hogy végül a  „technokrata” K ül-
lei is, aki sokáig m egpróbálja nem  fö lvenni a 
kagylót, belefárad  az ellenállásba, s körülöt-
te éppúgy röv idre zárul a  (telefon) vonal.

Szatíráról lévén szó, a torzító  tükö r m ű-
vészi hitelességét az elé ta rto tt valóságanyag 
szavatolja, s Vészi írói szavának  m egvan a 
fedezete. Berényi Gábor rendezésében ugyan-
ez a  felelős indu la t m unkál. Ami külön é r -
téke az előadásnak, az a  ráhangolódás a da-
rab  stílusának  könnyed eleganciájára. Fehér 
M iklós díszlete különösebb kunsztok nélkül 
teszi alkalm assá a  Já téksz ín t az elaprózott je -
lenetek pergetésére; a falak  telefonzsinór- 
o rnam entikája és az íróasztalok jelképes 
em elkedése a csúcson trónoló Novem berrel 
még groteszk vizualitást is k isajtol az erre 
nem  éppen alkalm as színpadból.

A szereplők közül ugyan nem  m indenki éri 
el M iklósy György szintjét, ak i Kelemen K. 
Kelemen bátran  elrajzolt vonásaiban nagyon 
is hétköznapian fölism erhető típusról veszi a  
m in tát (szinte m ár kínos ú jra  és ú jra  „föl-
fedezni” e mély színészi em berábrázolót), de 
az alkalm i tá rsu la t együttessé szerveződése 
még mindig a jó átlag  fölé em elkedik. A 
legjobb Kézdy György sim ulékonyan fondor- 
kodó Novem bere és M árton András érdes K á-
roly K árolya; ketten  éppen kiegészítik egy-
mást. Schubert Éva m intha ezú tta l túladagol-
ná kissé a szim plább kabaréhum ort, míg 
K ránitz Lajos karak teresebb  is lehetne m int 
Török doktor (annál inkább, m ert az előadás 
stílusának  in tonálása sok tek in te tben  tőle 
függ). Mádi Szabó Gábor kellően erőteljes 
és rejtélyes Stock elv társ szerepében; „vala- 
kiségének” érzékeltetésére van egy-két bor-
zongató pillanata. F ö ltűn t Csongrádi Kata 
használhatósága prózai szerepben, Borbás Ga-
bi üde játéka, és örömmel üdvözöltük a 
színpadon r itk áb b an  lá tható  G yurkovics Zsu-
zsát. Kovács István  ném i fanyarságot csöpög- 
te t Küllei m enedzseri eleganciájába és pro-
fesszionalizm usába, am i egyarán t jó t tesz a 
(kissé vázlatosan megírt) szerepnek, illetve az 
előnyös a lkatával egyre kevésbé megelégedő 
színésznek; groteszk gesztussal érzékelteti az 
„előír011' az  egész” de capo al fine  helyzetét, 
am i nem  m ás, miint jáflsamaivesztés egy rosszul 
s ike rü lt „veaércsei” következtében..

HOLTAI TAMÁS
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