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Batsinyi Jinos osszes miivei. Sajt6 ald rendeste Keresatury Dezs6 és Tarnai
Andor, I. Versek. Bp. Akadémiai Kiado, 1953. 591 1.

A vastag opusz elétt ninecs eldszé ; amint a kényvet kinyitjuk, BarsAnyIr Jénos
Ftarr-féle, lenyugozden szép arcképével taldljuk szemben magunkat, aztén a versei
kévetkeznek. A kiadok, akik annyi idejiiket dldoztdk ennek a kéltének, majd csak a
versek utén, s ott is szigortan a kiadasok térténeténél és a versek megértéséhez és érté-
keléséhez sziitkséges jegyzeteknél maradnak. Az iré igy beszél onmagdért ; de a kutato-
nak, az érdeklédének minden elképzelhetd segitséget megadnak, hogy elmondja rola,
amit 6k valésziniileg jobban elmondandnak, ha nem korldtoztédk volta szerepiiket a leg-
nehezebb feladatra.

Aki a kritikai kiaddsok j szabélyzatat ismeri, tudja, hogy egységes elvek szerint
késziilnek. Abban, ahogy ezeket az elveket a kiaddk keresztiilviszik, mégis lehetnek
egyéni kiilénbségek. Még annak is, aki nem olvassa el a bdséges jegyzetanyag minden
sorét (pedig érdemes, mert ebbél az életrajz és a korrajz nagy részletességgel bontakozik
ki), felttinhetik, hogy milyen tiizetességgel és alapossiggal, milyen szigorii mérlegelés
eredményeképpen alakult ki a versek valdszinli idérendje, a munka térténeti csontvéza.
Ugyanezek a tulajdonsédgok kellenek a szovegkritikdhoz is, amely a vézlatokat, a terveket
végigkiséri a cenzor szeszélyes ,,vasmarkén’’ keresztiil a végleges formaig vagy a ki~
adésig.

Azok az érdekes kisérletek, amelyeket egy j stilustorténet megalapozéi a kiilon-
boz6 fogalmazvanyok osszehasonlitdsdval folytatnak, még csak emelik a BATSANYI-
kétet kiadSinak abbeli érdemét, hogy a széveg minden mdédosuldsdt feltuntetik és
magyarazzak. Finom érzékitkk van azok irdnt a ciklusalkoté térekvések irdnt, amely
mindig jellemzi a ,,nagyvonala” koltét. Nagyon érdekes, amit a ,,Kufsteini elégidk’-rol,
az Arpdd-eposz csonkjardl, a ,, Vdrna és Mohdes”,.,,A magyar kilié idegen, messze foldon”
cim alatt mondanak. A ciklikus térekvést még jelentOsebbé teszi az, hogy a fogsdgok,
a szémlizetés, a menekilési kisérletek szétzilaltdk a koltd irdsait szinetjelekkel és
vératlan moduldciékkal szaggattik meg élete harménidjat ; s igy minden, ami a foly-
tonossag javéra lehet, sokszoros becsli szémunkra. ' ‘

Ezért értékes a szovegkozlés masodik csoportja is, ahol az idegen nyelvii verseket
— latin, német, francia kélteményeket — foglalték ossze a kiadék BaTsAnvmél. Ezek
& — sokszor taktikai sziikségletbdl ered6 — versek valamelyes hid iiresnek latsz6 kor-
szakok f6l6tt., BATsANYI sokoldald irodalmi ismereteit, az eddiginél sokkal tégabbnak
mutatkozé vildgképét is illusztraljdk. Német mintéi (HErRDER, Kropstock) mellett
spanyol emigrdns sorstérs verse is hat ra, a Juan Melendez VALDESS és egyik széljegy-
zetében LAMARTINE-t is emliti : nem maradt hét el annyira az id6tél, mint sokdig hitték
és hangoztattdk. Most mar meg lehetne irni BarsAnvi vildgirodalmi vonatkozésait,!
megadva ebben az irdsban OssziAnnak azt a helyet, amely megilleti. A kiadék helyesen
tették, hogy az OssziAN-forditasokat, ezeket a prézai kolteményeket (harmadik esoport-
ként) kozvetleniil a versekhez kapesoltdk.2 Mindebbdl az is kideriil, hogy BATsANYInak
koze van a magyar romanticizmushoz is

Az ossziani ,,romantika’ BATSANYI egyik nagy szerelme, de persze nem olyan
forrd, mint a haladésért és az emberi jogokért valé nagyon megalapozott, nagyon kor-
szerli és nagyon kovetkezetes rajongésa. Miiveinek, vildgnézetének és politikai meg-

1 Egészitsiik ki a mondottakat azzal, hogy BATSANYI az egyik legels lirikusunk,
akit idegen nyelvre forditottak, amint azt 1940-ben kimutattuk (Bacsdnyi ismeretlen
olasz forditdsa. Irodalomtérténet, 1940).

2 Az OssziAN-kultusz zenei vdganyéarél a kiaddsban is szé van (550. 1.) FABIAN
Gabor egy mondésa alapjan. Vo. The Culmination of the Hungarian Ossian-Cult. A Philo-
logical Miscellany presented to Kilert Ekwall. Studia Neophilol. (Uppsala), 1941.
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gydzédésének srnyalatdt kiad6i nagy pontosséggal és finomsaggal fejezik ki. Igy vila-
gosan latjuk helyét a magyar politikai reformtérekvések torténetében, sokkal vildgo-
sabban, mint eddig. Latjuk, mi ebben életének fiiggvénye és mi a természetében rejls,
alig médosulé mag.

De ugyancsak forr6 honvagy heviti a ,,hatalmas és felséges magyar nyelv’’ utén
is (350. 1.). Abban, a ma szinte érthetetlennek tiin6, elkeseredett harchan, amit BATSANYI
korédban helyesirdsért, széhasznilatért, nyelvijitésért vivtak 6seink, megvan a maga
pontos helye, mint a politikdban. Nem csoda, hiszen mfivésze a nyelvnek, s ez bizonyos
fokig ,,folfedezés’’, amit ennek a kiaddsnak készonhetiink. A néhol kicsit szaraz magyar
tizenketteseket itt ardnyosan ellenstlyozzdk kitiiné jambusok, ihletett gérég—rémai
versszakok, sét egészen moderniil haté szabad vers is. Merész és csengé rimek (,,Tirél-
baratirél”, 1795), liktet6é ritmusok dicsérik a koltét, akibél még sokkal t6bb lehetett
volna, ha rank hagyhatta volna mindazt, amit irt. Ebben a szép, rendezett egyuttesben
stilusdnak izléses realizmusa is j6l érvényesiil, — mintha & lenne a mérleg nyelve a tul-
finomult Kazinczy s a helyenként naturalisztikus Csoronar kozott.
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