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kapesolédé ,,pragmatika’ szintjén is birtokba vette: ezért tudja megtaldlni az irodalom
gazdag tdrhdzébol a leginkdbb odaills példdt minden felmeriil§ szovegtani jelenséghez
kapcsolédoan. Baldzs a maga megszokott humordval — 86t nemegyszer elénk bukkand
bnirénidjaval — gyakran emlitette sokunknak szdban: ,,csak dicsérjetek, nincs az a
dicséret, amit el ne tudnék viselni’’. De mi ezt a kijelentést a maga bet{iszerinti form4j4-
ban nem vesszitk komolyan, mivel jél tudjuk, hogy Baldzs a birdlatot is mindig pozitiv
hozzédlldssal fogadja. Nos, amit a kotetrdl egyédltalan mondhatunk birdlatként, az taldn
az, hogy matematikai nyelvészeti vonatkozdsokat csak kis mértékben taldlunk benne.
Ha megnézziitk jonéhdny osszefoglalé kilfoldi szdvegtan anyagdt (DRESSLER, PETOFI
SANDOR JANOS idevdgd miiveit, a SzaBO ZOLTAN szerkesztésében megjelent ,,A széveg-
vizsgdlat 4j utjai” cimii gylijteményt stb.), akkor éppen ezen vonatkozdsok erSteljes
érvényesiilését lathatjuk e kotetekben. Igaz, hogy ugyanakkor ezek alig rendelkeznek az
itt bemutatott irodalmi-stilisztikai vonatkozdsok gazdag anyagdval. Az egyes fejezetekre
lebontva is lehetett volna bizonyos matematikai-statisztikai megfigyeléseket tenni.
E vonatkozédsok csekély ezdmét azonban menti az a koériilmény, hogy a kotet elsdsorban
a Gondolat Konyvkiadé olvaséihoz, a mivelt kézdnséghez és csak bizonyos attétellel a
szakemberekhez, szaknyelvészekhez szdl.

Baldzs konyvének kiilonds értékeként kell szdmon tartani azt a tényt, hogy &
ismeretterjesztési feladatnak is kitlinéen meg tudott felelni. Kiilonosen a szakkérdések
bemutatdsdt megvaldsité részben nagy értéke a kitetnek a kionnyedebb, kiozvetlenebb
stilusbeli hang. Mindent Osszevéve BarAzs fenti kitete nélkiilszhetotlen segédkdnyve a
hazai nyelvtudoménynak; eredményeit nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, sern akkor, ha
a modern leir6 nyelvészet, sem ha a hagyomaényos, torténeti nyelvészet oldaldrél koéze-
littink.

Btxy Bfra

Tarnai Andor, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”’. Irodalmi gondolkodas
a kozépkori Magyarorszagon

Akadémiai Kiad$, Bp., 1984. 345 1.

Kozépkori irdsbeliségiink és miivel6désiink kutatdsa az utébbi idében érvendete-
sen fellendiilt, s a részeredmények gyarapoddss dsszefoglalé miiveket is megérlelt. Ilyen
MezEy LAszré miivel6déstorténeti Osszegzése (Dedksdg és Eurdpa), BENKS LorRAND
nyelvtorténeti monogréafidja (ArpSzév.) 8 részben BALAZS JANOS nyelvfilozoéfiai, stilus-
és miivelddéstdrténeti kérdéseket tdargyald tanulménygylijteménye (Magyar dedksdg).
Ezekhez csatlakozik TARNAI ANDOR monogréfidja: ,,A magyar nyelvet frni kezdik” (a
cim Beatus Rhenanus német humanista latin mondatdt idézi), amely az irodalomkritika
szempontjdbdl tekinti 4t kozépkori irdsbeliségiinket. Az emlitett munkédk kézel azonos
id6ben késziiltek (kéziratdt Tarnai 1976 tavaszdn zdrta le), igy a jeles szerz6k egymés
eredményeit mar nem vehették figyelembe.

TARNAI célja az, hogy a magyar nyelvii irodalom miivelése sordn vallott elméleti
nézeteket a kezdetektdl rendszeresen feltdrja. Azt keresi tehdt, milyen elvi kovetelmé-
nyeket tartottak szem elStt a sz6- vagy irdsbeli miivek létrehozéi, s mit vért el t6lik a
kozonség. Az ilyen szabdlyok tudatos alkalmazdsa, illetleg rendszerré alakitdsa képezi
az un. irodalmi gondolkodést, s ennek a vizsgdlata természetesen szémos nyelvi kérdéssel
is osszefiigg.

A fenti cél megvalésitdsa a kozépkorra vonatkozdan is igen sokrétii feladat. Egy-
részt, mivel a teoretikus gondolatok megjelenését, hatdsat ebben az iddszakban f6leg
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kozvetett uton lehet feltdrni, mdsrészt, mert el6bb a magyar nyelvii irdsbeliségnek mintéat
ado6 latin miivek irodalomkritikai értékelését kell elvégezni. TARNAI kényvének alapvets
erénye, hogy a témét komplex szemlélettel, a kor egész szellemi életébe bedgyazva koze-
liti meg. Nagy koriiltekintéssel vesz szdmba és kritikailag értékel minden olyan ténye-
z6t, amely a kozépkori latin és magyar frésbeliségiinket formélta. fgy a tdrsadalmi és
miivel6dési viszonyokat, az frdsbeliséget hordozé literdtus réteg osszetételét, iskoldzott-
sdgét (tankdnyvek, szétdrak, olvasményok stb.), a sz6- és irdsbeliség szerepét e viszonyok
kozt, illetGleg magukat az {résmiiveket, a belSliik kihdémozhaté irodalmi szakismeretet.
A szerz8 moédszerének egyik alaptétele az is, hogy & magyar szévegeket mindig latin meg-
felelSjiikkel Gsszehasonlitva vizsgdlja. Tébbszor utal idegen (német, francia, kérnyezd
szldv) példdkra is pdrhuzamként. A sokoldali megkézelitéssel és alapos vizsgédlatokkal
nyert — gyakran igy is téredékes — adatokat fegyelmezett intuiciéval Gsszegzi, ugy,
hogy azok az olvasé szdméra altaldban meggy6zden rendez6dnek egységbe. A kordbbi
szakirodalomnak t6bb olyan megdllapitdsiat helyesbiti is, amelyben a hidnyos adatok
talértékelése vagy a latin forrds mellézése hibds véleményhez vezetott.

A konyv az El6szét (7—8) kévetden hdrom fejezetre tagolédik: I. Az irodalom
meghonosodasa (9—35, Jegyzetek: 35—47), II. Az irodalomtudomény kibontakozédsa
(48 —155; Jegyzetek: 1556 —225), III. A magyar nyelv a latinsdg iskoldjdban (227 —284);
Jogyzetek: 284 —327). A kotetet Roviditések jegyzéke (328 —31) és Névmutaté (332 —45)
zérja. Amint a terjedelmi ardényokbdl is ldtszik, a fészoveg elsdsorban a tanulsdgok, ered-
mények tdmér — nem szakembernek néha talsdgosan is szlikszavi — rendkiviil szabatos
Osszefoglaldsat tartalmazza, s a bizonyité adatok részletezése vagy emlitése pedig sok-
szor a jegyzetekben kapott helyet.

Az elsé két fejezet a latin teoretikus irodalom hazai meghonosodédsét és tovdbb-
élését dolgozza fel, s ezzel korvonalazza azt az irodalmi rendszert, amelyen a magyarban
kialakult szokédsok, majd szabdlyok alapultak. Az els6 fejezet a XIII. sz. elejéig, a
maésodik onnan a kézépkor végéig (az 1530-as évekig) kiséri figyelemmel ezt a folyama-
tot. A kozépkori allapot zavartalan tiikrézése érdekében azonban & reneszénsz kezdeti
szakaszdra mdr nem tér ki.

Az irodalom elméleti szférajanak a megjelenése ndlunk a latin nyelviiséghez kot-
hetd: a latin mint nemzetkézi irodalmi nyelv egy régtél kidolgozott szabdlyrendszert
hordozott és hozott magdval. TARNAI bemutatja, hogy az els6, jél felkésziilt iréinkndl
nyilvanvaléan kitapinthaté elméleti érdeklddés jegyei a kora kozépkori tédrsadalom
alacsony irdssziitkséglete miatt sszefliggd gondolatrendszerré még sokdig nem vélhattak.
A latin szakismeretek koziil viszont mdr a kezdetekben a kor tudoményossdgénak meg-
feleld szinten alkalmaztédk & magyar nyelvre az etimologizalést.

Az elsé fejezetben emlitett nyelvi vonatkozdsokhoz néhany aprébb kiegészitést
fliznék. Az irodalmi terminoldgia térténete szempontjibol érdemes lett volna megjegyez-
ni, hogy az 6térék eredetii ir szavunknak eredeti jelentése a ’fest’ is, a betd-nek (10)
az eredeti értelme pedig az ’irds’ volt (1. TESz.). A kora kozépkor nyelvszemléletének vé-
zoldsakor irja TARNAI (22), hogy a nemzeti nyelveket a latinnal szembeédllitva barbarnak
tartottdk. Els6 gestairénk is igy nyilatkozott pl. a németrél és az olaszrél, azt azonban
nem latjuk, milyennek tartotta sajdt anyanyelvét, vo.: ,,[Péter kirdly] bona terre ... cum
Teutonicis beluina feritate rugientibus et cum Latinis yrundinum garrulitate murmurantibus
devorabat” (42). Erdemes lott volna idézni vagy utalni arra, hogy 175, HorvAre JANOS
szerint a gestaird az ,éllati vadsdggal ivolt6z6’’ németeket és a ,,focskék csivitelésével
fecseg6” olaszokat nem a latinhoz, hanem (nemzeti sérelmektél is befolyédsolva) valészinii-
leg a magyarhoz képest szélja le. Erre mutat a német és az olasz hangzdsénak a megité-
ése; az el6bbi a magyar fiilnek tulsdgosan kemény, az utébbi pedig ldgy (vo. MNy. LI,
153). Szintén az els6 gestairé kapesdn jegyzi meg a szerz6, hogy mivel az a Scythidbol
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jott magyarok nyelvét nem nevezi szkitdnak, a magyar nyelv rokonitésdrdl valdsziniileg
nem alakult még ki vélemény. Az, hogy a gestairé nem kapcsolta 6ssze a magyar és a
szkita nyelvet, f6képp pedig az, hogy a nyelvrokonsédgrél nem nyilatkozott, nem kiilénos.
A kodzépkor végéig nemesak nélunk, mdsutt sem igen nyilatkoznak a mai értelemben vett
nyelvrokonségrol, Eurépa-szerte a ,,babeli” felfogds az uralkod6, miszerint minden nyelv
tulajdonképpen a héberbfl szérmazik (v6. pl. HEGEDUS, NytudErt. 56. sz. 16).

A monografia médsodik, legterjedelmesebb fejezete a XIII—XV. sz.-ban kéveti
nyomon & hazal latin nyelvii irodalom épitményének fokozatos béviilését (oklevélirds,
prédikdeid, liturgikus miivek, magyar szentek legendéi, rendi krénikdk), s médszeresen
fejti ki a forrdsok irodalomelméleti vonatkozdsait. Ugyanakkor jél kiemeli TARNAT azokat
a mozzanatokat, amelyek a magyar nyelviiség értékelését is el6mozditottdk (pl. az ob-
szervdns ferencesek rendi krénikdjdban felmeriilé nemzeti gondolat és népszemlélet).
A korszak vége felé a gyakorlati igények a teoretikus ismeretek hazai osszefoglaldsait is
Jétrehivték (latinul), érthetGen elészor a leggyakrabban miivelt teriileteken: az oklevél-
irdsra és az egyhdézi beszédre vonatkozéan. Az irodalomtérténet-irds is elért a korszak vé-
gén arra a fokra, hogy a pédlos Gyoéngyosi Gergely rendi krénikdjdban kiilsn fejezetet
szént egy kortdrs koltd munkdesdgénak.

TarNAI a kozépkori szdvegtorténetben két alaptipust kiilonit el: ,,nyitott” és
»Z&rt” szovegeket. Az elGbbiben a mfivek részletei, az egyes motivumok a kériilmények
valtozdsai szerint szabadon varidlédva 6roklédnek (pl. krénikdink), az utébbiban a sz0-
veg mér véltozatlanul hagyoményozédik. A kozépkor elgé felét a ,,nyitott” szévegtipus
jellemzi, s ez az idészak az irodalomtérténetirds szempontjadbdl az irdsos hagyoményok
kordnak mindsiil. A szévegek zdrtsdgahoz, s ezzel egyiitt az irdsos hagyomsnyok iroda-
lomtérténeti hagyoménnyd valdsdhoz vezets folyamat a XIII. sz.-t6l észlelhets. A latin-
bél forditott magyar szovegeket értheté modon dltaldban a szdbeliség felé nyitottnak
kell tekinteni, mert hangos felolvasdsra, elmonddsra késziiltek, s a kdzonség igényei sem
voltak nagyok. Ez indokolja, hogy TARNAI a magyar nyelvii irdsossdg egészét a sz6- és
irésbeliség viszonydnak Osszefliggésében dbrézolja.

A monografia legizgalmasabb része az ,,A magyar nyelv a latinsdg iskoldjdban” c.
fejezet, amelyben a szerzé a magyar nyelvili frasmiivekben megfoghaté kritikai gondol-
koddst keresi kiilonboz6 szévegtipusok — archaikus szovegek, mint a miatyénk, a tiz-
parancsolat stb., katekétikus szévegek, prédikdcidk, levelek — elemzése, illetSleg a
magyar nyelv{i irodalmi m{ikddés sszefoglal6 dttekintése sordn.

A kozépkori irott magyar nyelv megitélésében TARNAT HORVATH JANOS mdig
mérvadd véleményébsl indult ki, s azt ugy fejlesztette tovdbb, hogy az irott és beszélt
nyelv kétségtelen kolesonhatdsdban az eddig szokdsosndl lényegesen nagyobb szerepet
tulajdonitott a szébeliségnek. Szerinte az irott magyar nyelvben a kézépkor végére ki-
alakult egyensulyi éllapot nem elsGsorban az irdsbeliség fejlGdésével, nem a forditdsok
»szovegnevel6’ hatdsdra jott 1étre, amint HorvATH JANOS gondolta, hanem a f6 form4ls-
erét az él6beszédben kialakult kifejezéskines fokozatos tomeges bekeriilése jelentotte.
Mivel az frésbeliség igen lassan fejlédstt, a szébeli tolmécsolds pedig a kezdetektd] min-
dennapos munkdja volt az frdstuddknak, logikus az a feltevés, hogy a literdtus rétegnek
— amelynek miiveltsége is viszonylag egységes volt — a szdzadok alatt kiformdlédott
egy bizonyos mértékig szabdlyozott beszélt szaknyelve, amelyet TARNAI — joggal —
a ,literdtus réteg csoportnyelvé’’-nek nevez. Bzt ,,tették 4t lassan frdsba, s valtottdk 4t a
kényvek nyelvévé a XV —XVI. sz. magyar forditéi’’ (237). Csak a kozépkor utolsé sz4-
zaddban valt el a szébeli és irdsbeli hagyoményok tutja: csak ekkortél adott az irdsos
tradicié a fejlédéshez lényeges impulzusokat a maga régzitett formdjdban (284).

TARNAT a literdtusi csoportnyelv szerepének igazoldséra kiilonbozé magyar széveg-
tipusokon (elsésorban elimélkedésen, imén, elbeszél6 részleten, de lényegében az Osszes
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elemzett szdvegfajtdn) mutatja be, hogy bizonyos sztereotip fordulatok, dllandé jelzds
és hatdrozds szerkezetek, mellérendelt mondatrészpdrok, a megszolitds méodjai s a szébeli
elGadds egyéb kilonféle szokdsai a magyar forditdsba gyakran a latin alapszévegtdl tel-
jesen fliggetleniil keriiltek be és varidlédtak, illetve meglep6 kovetkezetességgel ismétléd-
tek. A magyar szovegeknek ez a viselkedése valéban csak Ggy érthets, ha a beszélt cso-
portnyelv bedramldsdval szdmolunk.

A szdbeliség szerepének ilyen értelmezése a kozépkorban feltétleniil redlisnak lat-
szik, 8 haszonnal jar példdul az olyan kiilonb6z8 magyar forditdsok osszehasonlitdsdban is,
ainelyek nagyjdbél azonos latin szovegbdl valék. Egyezéseiket ugyanis nem kell okvet-
lentil egy régi, illetve madsik forditds kézvetlen szovegszerii hatdsdban keresni; igy koz-
tudottan sokszor eddig sem lehetett a szdmitdsba jové kdédexek Osszefiiggéseit meg-
nyugtatoan tisztdzni. TARNAI meggyszben feltételezi, hogy egy 1j forditds elkészitésekor
az irék sok tekintetben azt a szoveget rogzitették, amit a literdtusi gyakorlatbdl jérészt
kiviilrél tudtak, tehdat amelyet koruk és vidékiik literdtusi zsargonja bizonyos fokig
kiesiszolt. A forditdsok kozti egyezések tehdt gyakran els6sorban egy kor, illetéleg vidék
literdtusi szaknyelvének kozos készletébdl erednek.

Az egyes magyar nyelvii sz6vegfajtdk dttekintése kbzben TARNAI nemcsak a sz6-
és irasbeliség viszonyédnak Gjszer(i értelmezését nyujtja, hanem lényeges eredményre jut a
prédikdceid, a legelterjedtebb kizépkori irodalmi miifaj szabdlyainak a rekonstruldsiban
is. £ rész 153-as jegyzetéhez (259) megemlitem, hogy a biblidra és az egyes részeire vonat-
koz6 kézépkori elnevezéseket HEXENDORF EpIT (Pais-Eml. 298 —303) kozolte. A cikk
bizonyédra elkeriilte a szerzé figyelmét.

A kozépkor végi magyar nyelvii irodalmi gyakorlatot osszegezve két kikristdlyo-
sodott alkotdsmdédot ldthatunk: a forditast — ez 8z6 szerinti és a biblidra korldtozédott
— ¢és az un. akkommodéciot, a latin szévegnek meghatdrozott magyar kézénséghez alkal-
mazott forditdsdt. Az utdébbi miivek a kézépkori értelemben eredetinek szdmitanak. Az
anyanyelvi irodalmi mfik6dés legmagasabb elméleti fokdt az iréi programok jelzik; ezt
a szintet elszért megjegyzéseken kiviil a Karthauzi Névtelen munkdssdga képviseli.
A szerzé itt a stilusvizsgdlatok sziikségességére irdnyitja a figyelmet, amelyekkel az
egyes forditék jobban elkiilénithetdk, 8 egy-egy jelzett iréi szdndék megvalésuldsa kévet-
hetdbb lenne. Osszességében a magyar nyelvii irodalmi gondolkodéds a kézépkor végén
lényegében elért az elméleti dsszefoglalas hatdrdhoz.

A kritikaitérténeti dttekintés a TARNAI rajzolta széles tdrsadalmi és miivel3déstér-
téneti hdttérrel Gjabb, mds megvildgitdsba helyezi kozépkori magyar szdvegeinket.
ErthetSen marasztalja el pl. kédexeink jellomz6é széhalmozdeét, amely & stilustérténész
szdmdéra erény is lehet. Az irodalomkritikai szemponti értékelés, ugy ldtom, a korai
magyar nyelvii szovegeink megitélésében tér el gyvkeresen az eddigi — jollehet alapjé-
ban méas szemponta vizsgalatokra épiil6 — véleményektdl. TARNAI szerint a kezdeti id4§-
szak formdl6do literdtusi nyelve ugyan jérészt a latinon alapulé stildris fordulatokban is
bévelkedett, de ezek hasznilatdban csak az alkalomnak és a kozonségnek megfelels,
Ssztdndsen keresett j6hangzdsra, hatdsossdgra térekvés figyelhetd meg. ,,Retorikai tuda-
tossdgot e stilisztikdban ne keressiink, mert a magyar szébeli el6adds latinnal egyeztet-
het6 ékitményeit Sylvester Janos kezdte felfedezni’”’ (23). Ennek alapjén példdul a HB.
és K.-rdl azt tartja, hogy a kritikai gondolkodés ilyen alacsony szintjén nem késziilhetett
szandékosan kétféle (szabadabb, illetSleg szorosabb) forditdsmoéddal a beszéd és a ko-
nyorgés (23), az OMS.-rél pedig nem is tesz emlitést.

Az eddigi kutatdsok részletes elemzésekkel (1. pl. Gjabban és irodalommal Barizs
i. m. 451 kk., 486 kk.; BENKOG i. m. 351 —83) szdmos olyan szovegszerkesztési és stilus-
jegyre mutattak rd, amelyek nemecsak a latin szolgai-mechanikus utdnzdsdn alapulnak,
hanem & latin mintdk tobbé-kevésbé tudatos kovetését-alakitdsdt tiikrozik, illetSleg
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amelyek az 6nall6 magyar szévegformélasi készség viszonylag magasabb fokdt tanusit-
jak. Kétségtelen probléma az egész korszakban, amint TARNAI is irja példdul a prédik&-
ciokkal kapesolatban, hogy ,,csak a szokdsok dltal szentesitett nyelvi sztereotipidk ragad-
haték meg, az elméleti ismeretek tudatossdaganak a foka, éppen teoretikus forrdsok hid-
nydban, mér nem’’ (258). Ugy gondolom azonbun — amint BaLAzs JANos is feltételezi
esstenként a latin retorikai el6irdsok hatdsdt —, hogy a hazal latinban ekkor kitapinthaté
elvontabb irodalmi ismeretek valamelyest szdndékos haszndlatdt az anyanyelvii miivek-
t6l teljesen megtagadni nem sziikséges (pl. az etimologizdldst is kivéléan alkalmaztik a
magyarra). Vajon a latin ,retorikai sz6- és gondolatalakzatok ... egész tandt”
(23; a ritkitds t6lem — M. N. I.) kell-e el6bb ismerni ahhoz, hogy a HB. és K.-ben bizo-
nyos térekvéseket tudatosnak ldssunk t S vajon valéban Sylvester volt-e az elss, aki a
magyarban a latinnal egyeztetheté ékitményeket fedezett fel ? A spontdn szévegforma-
16dds és az 0Osztonds hatdsossdgra torekvés szerepének elismerése mellett mégis azt
hiszem, hogy a korai nyelvemlékeinkben az iskoldzott literdtusok kisebb-nagyobb
mértékii céltudatos alakitéd tevékenységével is szdamolnunk kell.

A kora kozépkori magyar nyelvii irdsossdg mértékérdl szintén tul sarkitottnak
tartom a TARNAT véleményét. Szerinte ugyanis a HB.-et csak kivételesen, alkalmilag
jegyezték le (23, 277), egyébként azonban a korai klerikusok ,,egyetlen szavukat sem
tartottédk sziikségesnek lefrni’ (23), s ,,a legvanddlabb kdnyvpusztitds és & legblinésebb
hanyagsdg sem semmisithetett meg nyomtalanul minden magyar nyelvli kényvet a
Jékai-kédex eldtti id6bdl, és nem tiintethetett el minden misszilis levelet az 1486 el6tti
évekbdl, ha a papsdg kordbben legaldbb alkalomszerfien leirja a magyar beszédeit ...
8 ha az frdstudatlan nemesurak nem frédedkjaik tolldra és tolmdcskészégére tdmaszkodva
leveleznek egymadssal’ (237). Abbél, hogy a leggyakrabban hasznédlt egyhdzi textusokrél
(pl. & miatydnk, a credo) csak viszonylag kés6i magyar forditdst ismeriink, vagy hogy a
J6kK. el6tti id6b6l nem maradt rdank kényv terjedelmii magyar széveg, s a HB.-et kivéve
egyetlen drpdd-kori magyar nyelvii prédikécié sem, még nem kévetkezik feltétleniil, hogy
ilyeneket egysltaldn nem irtak le. Ismeretes, hogy nyelvemlékeink zjme, fgy a HB. és
a JOkK. is mésolat, (nem is feltétlen az egyediili), tehét volt frott el6zményiik. Aztén pl.
TARNAI is emliti (284 —5) Kn1EzsAnak azt a helyesirdstorténeti megdllapitdsdt, hogy a
X1I. szézadi kancelldriai ortogrifidnak az drpdd-kori kis szdvegemlékeink helyesirdsa a
folytatdsa, Réckai Lea helyesirdsa pedig a XITI—-XIV. szdzadi kancelldria gyakorlatdval
egyezik meg. Ks a MargL.-bél vagy MezeY LAszr6 kutatésaibél is tudjuk, hogy Szent
Margit életében a Nyulak szigeti kolostorban haszndltak magyar nyelvii bibliai széve-
geket. Mdsrészt még a nyomtatvanyok kordbél is t6bb példa van arra, hogy tudunk egy
konyv 1étérél, de egyetlen példény sem maradt rdnk, vagy legfeljebb egy-ketts, tobbek
kozbtt azért, mert teljesen elhaszndltédk 6ket. Tehdt a kora kézépkorban a memoriter jelen-
t68, donté szerepének elismerése mellett sem lehet kizérni, hogy magyar szévegeket
»legaldbb alkalomszer(ien’’ leirtak, mésoltak.

A JordK. szerz6jét szintén drnyaltabban {télném meg. Igaza van TARNAInak
abban (273), hogy az evangéliumokhoz irt prolégus, amellyel a szerzé mfiveltségét, elore-
mutaté gondolkoddsdt els6sorban bizonyitani szokték, ismeretlen forrdsti. Megjegyzem
azonban, hogy a forditést a latinnal dsszevetve a forditénak bizonyocs tervszer(i szerkesz-
tési szdndéka vehetS észre, amellyel az emlitett eldszé6ban kifejtett gondolatokat vald-
sitja meg: a sz6 szerinti forditdst csak az evangéliumokban tartotta fontosnak, mésutt
mddszeres kovetkezetességgel — igaz, bibliaforditdsokban szokatlanul — a k&zonség
alacsonyabb igényeihez szabta a szoveget (v6. [M.] Nagy: MNy. LXXVII[1981.], 41 —8).
Igy a kédexforditét mégis egy célszer(i olvasmany szerkesztési szandéka vezette.

Mindent egybevéve TaRNAI munkéje kozépkori irdsbeliségiinknek szdmos vonat-
kozdsban tujszerii, kikristdlyosodott szemlélet(i, alapos szintézise, amely e téma kutatéi-
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nak — akér elfogadva, akdr esetenként vitdzva vele — alapvet6 tdmpontokat ad. Tobb
részeredménye szintén jelentGsen eldbbre viszi eddigi ismereteinket, s az is 6rvendetes,
hogy jénéhdny konkrét tennivaléra — koztiik kifejezetten nyelvészetiekre is — raird-
nyitja a figyelmet (pl. a literdtusi csoportnyelv kérdései, stilusvizsgdlatok az egyes fordi-
t6k elkiilonitésére, jelentéstani vizsgdlatok az irodalmi terminolégia korében, kézépkori
konyvjegyzékeink osszkiaddsdnak iigye, kozép-kelet eurdpai Gsszehasonlité miivel6dés-
torténeti kutatdsok sth.).

M. Nacy TroNa

A misodik finnugor fonologiai tanicskozas néhany tanulsiga

Studien zur phonologischen Beschreibung wuralischer Sprachen. Herausgegeben von
P£TER HadpU und Liszrd HonTtr. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984. 331 o. (Bibliotheca
Uralica 7.)

1. Az 1965. évi I1. nemzetkozi finnugor kongresszuson TH. A. SEBEOK adta az elsd
inditdst ahhoz, hogy az 1939. évi koppenhdgai nyelvészkongresszuson ajénlottak értelmé-
ben a hozzdérték osszedllitsdk a finnugor (pontosabban: az urdli) nyelvek fonémarend-
szereinek lefrdsdt. W. STEINITZ Osztonzésére még Helsinkiben egy 16 tagt bizottsdgot ala-
kitottak a program kidolgozdsdra. Megtorténtek az elSkésziletek egy 1967. évi finnugor
fonolégiai szimpozionra, de az Steinitz vératlan haldla miatt elmaradt. Ujabb hét évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy Steinitz tanitvényai — G. SAUER vezetésével — 1974-ben
megrendezhessék Berlinben a ,,Phonologische Analyse der uralischen Sprachen” cimet
viseld elsd finnugor fonolbgiai kongresszust. Ezt kovette az 1979-ben Matrafiireden meg-
tartott mésodik urdli fonologiai tandcskozds. A cimben jelzett kitet lényegében e szimpo-
zion anyagdt tartalmazze (az eltérésekrsl 1. 8—9).

Az ismertetends kitet tematikus rendben tartalmazza a kongresszuson elhangzott,
illetdleg a szervezdbizottsagnak és a szerkesztOségnek irdsban megkiildott eldaddsokat:
a szamojéd nyelvek hangtani rendszerét tdrgyald tanulményok utdn kévetkeznek az obi-
ugor, a permi, a cseremisz, a mordvin, a finn és a lapp nyelvekre vonatkozé hangrendsze-
rezési kérdések. E tematika tehdt voltaképpen rokonsdgi fok szerinti és — ezzel legtbb-
nyire parhuzamosan — foldrajzi elvet egyardnt kovet. Mindenesetre megvalaszolatlan
kérdés marad, hogy a kongresszus egyetlen magyar fonolégiai el6addsénak anyaga (Some
vowel systems of Hungarian koine) hové keriilt volna a kdényvbe, ha azt szerz8je, MAR-
ToNFI FERENC kozlésre érettnek tartja; igy viszont sajnos csak a kotet Ssszefoglaldsdban,
utaldsként esik réla szo (1. az aldbbiakban, a 3. I) pontban). Itt érdemel emlitést, hogy
magyar szempontbol e tanulménykéotet kérdéskorébe illik HELL Gydray — egyel6re kéz-
jratos — kandiddtusi értekezése (A magyar szdkines fonémastatisztikdja, szétagtipus-
statisztikdja és méssalhangzd-kapesoldddsai. Bp., 1983.).

2. A szimpozion eldadéinak tobbsége nem egységes rendszert akar adni az egyes
urdli nyelvek fonémadllomédnydrél (bdr, mindenekel6tt a JakossoN —HALLE-féle meg-
kiilénboztetd jegyek alapjdn, rendszerint tdblazatba foglaljék a tdrgyalt nyelv vagy nyelv-
jarés hangrendszerét is), hanem leggyakrabban egy-egy kiragadott vagy éppen arra a
nyelvre jellemzd sajdtos problémét fejtegetnek. A részvevik szemmel lathatéan a fono-
logia fejlédésének tijabb dlldspontjat képviselik. A fonoldgiai leirdst ennélfogva to6bbnyire
nem meritik ki a fonémdk puszta lefrdsdval, hanem figyelembe veszik azok morfolo-
giai helyzetét, szerepét is: azt, hogy a fonémdk a sz6 elején, a belsejében vagy a végén
dllnak-e, a t8hdz tartoznak-e vagy a toldalékhoz, a széhangstlyhoz hogyan viszonyul-
nak sth.



