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BATSANYI JANOS OSSZES VERSEI
Sajto6 ald rendezte Keresztury Dezsé és Tarnai Andor, Bgdapesi, Akadémiai Kiadd 1953.

Batsanyi Janos kolteményei utoljara 1865-ben jelentek meg, Toldy
Ferenc gondozasiban. Azé6ta csak Szinnyei Ferenc kozolt Batsdnyi-életrajzdban
(1904) ,,A 14t6“-val egyiitt még kilenc ismeretlen verset és néhany toredéket
kéziratbdl. Igen idGszerti volt tehit egy 0j kiadas; B. folyton javitgaté
munkamddszere, viszontagsagos életében szervetleniil dsszehalmozédott ira-
sainak tomege pedig szinte parancsoldlag irta eld, hogy ez kritikai eszkozokkel
és megvilagitasban torténjék. .

Az Gj B.-kiadas kilenc kolteményt tartalmaz, melyek az imént emlitett
gylijteményekben nem szerepelnek. Kettd koziilik azonban mar kordbban
elszigetelten megjelent : az ifjakori Orczy Istvdn haldldra 1785-ben a Magyar
Hirmondéban, a Klorishoz cimzett az Irodalomtorténeti Kozlemények 1932-ik
évfolyamiban. Igy hét szerzemény lit most elSszér napvildgot. Ezek, bar
meglepden ujat nem nyujtanak, jelentGs adalékkal jarulnak B. iréi jellemének
megismeréséhez. Az Ussom akdrmikor... kezdetii toredék (29. sz.) ahhoz a forra-
dalmi kolteménycsoporthoz tartozik, melynek A ldté és A franciaorszdgr
vdltozdsokra (14, 19. sz.) irott versek a legkivalébb darabjai. A Mozart Vardzs-
fuvoldjabdl vett kis duett, melyet Verseghyvel vetekedve forditott (30. sz.),
a kiadok altal Hdrom toredék cimen Osszefoglalt versek (34), az Ama dicsé
magyar kezdet(i csonkan maradt tiz soros expositio egy tervezett Arpad-
eposzhoz (40) budai és kufsteini fogsdginak lelkidllapotdt helyezik az eddigi-
nél erGsebb megvilagitasba ; az [mhol ma is (45) egy spanyol poéta neve ala
rejti éles egyhdzellenes allisfoglalisat ; a Mi jot tettél a hazdnak (46) emlé-
kezetbdl rekonstrudlja egy régebbi s elveszett kirohandsit a nemesség ellen ;
az. Aki miként vet (48) catoi jellemszilz’trdségm int. Ez utébbiak mind a bécsi
id6b3l szarmaznak. '

Sajnos, az 1808-as fiizet pusztulasaval s B. parisi ua,scmml\ az osztrak
rendOrség kezén tortént eltlinésével a kritikai kiadds is-csak igen csonka
képet adhat a koltd életmiivérsl. Kiilon fejezethen azonban osszegyiijtott



196 R SZEMLE

minden ‘fellelhetd kis kézirattoredéket, a leggondosabban rendezve és fel-
dolgozva Gket. Uj a kiaddsban B. Osszidn-forditdsainak gyiijteménye is,
valamint idegen nyelvii — német, francia, latin — eredeti verseinek kozlése,
melyek kozil Toldy csak harmat vett fel (Mantua; Miiller Janos, Herder
képe ala).

K négy csoport valéban felolel mlndent mit ma B. koltsi munkassigabdl
megismerhetiink. Legf6ljebb arra gondolhatunk. hogy helyesebb lett volna a
magyar kolté eredeti versei utan masodik részként az Osszian-forditasokat
sorra venni. Hiszen ezeket B. egyenl$ értékiieknek tartotta eredeti verseivel.
Az akkori Eurépa legjobbjait foglalkoztatta Osszidan mélté forditdsanak
gondolata, melynek filolégiailag és koltSileg Herderrel és Cesarottival vetekedd.
megvaldsitasatél B. Parisban vilaghirének megalapitasat varta. Az Osszidn-
forditas tehat vér a vérbdl és sokkal kozvetlenebbiil csatlakozik a magyar
koltd életmiivéhez, mint 4 II. részként kozolt- idegennyelvii koltemények.

Persze ezt is csak fenntartdssal allithatjuk, mert van e csoportban
néhany latinnyelvi vers, melyek oly szorosan kapcsolédnak Kufstein utani
béesi irodalmi mikodéséhez, hogy indokoltnak tartandk, ha — mint Toldynal
az altala ismertek — B. kolteményeinek fGcsoportjaban szerepelnek.
Az osztrak dllami szolgalat kényszeriti, hogy latin ddaval forduljon Ad
Hungaros (61. sz.), a rendek segitségét siirgetve a Napdleon elleni kiizdelem-
ben (1796); hogy II. Ferenc csaszar képét annak a francia propagandanak
ellensillyozasara mutassa be, mely meg akarja vonni tle a magyar nemzet
allitolagos ,,szeretetét* (62); s azt iinnepelje. hogy sok osztrak vereség utan
a szOvetséges seregek Szuvorov orosz tabornok vezetésével 1799 jil. 27-én
elfoglaltak Mantudt (68). Ez utébbi kolteményt B. felvette utolsé altala gon-
dozott kolteménykiadasaba is. Az osztrak birodalom egy masik megszallott
teriileten, Lombardiaban, Giuseppe Parini hasonlé kompromisszumokra
kényszeriil, mi nem von le semmit a nemzeti tjraébredés kiriil szerzett hatal-
mas érdemeibdl. De B. kélteményeinek Osszefogé keretébe tartozik vélemé-
nyink szerint. a Martinovics-perben végsé itéletet mondé septemvirek ellen
irott mard epigramma is (6C), mert élesen jellemzi B.-nak Kazinczy dltal
rosszalt kihivéan bator és dntudatos magatartasat budai bortoniikben. Itt nem
az a fontos. hogy magyarul vagy latinul van-e irva a koltemény. hanem az,
hogy szervesen beletartozik az iré sorsanak és fejlGdésének Jellemkepebe
mely nélkiilitk ecsonka marad.

Egyébként a négy kiilon esoportban valé kozlést maguk a kiaddk sem
fogtak fel mereven. A toredékek koziil néhany darabot, igen helyesen, atvittek
a koltemények féesoportjaba. Oda kivankozott volna az a Szinnyei altal koézolt
toredék is, mely az Esdekls panasz (21) és Egy novendék biikkfihoz (22)
cim(i egyediili magyarnyelvii szerelmes kolteménye utéan, az utébbival azonos
alkajoszi versszakban a szakitas fajdalmat ecseteli: ,,Szenvedek én. legven ¢
szerentsés!e

e
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Azt lehet e kifogdsunkkal szemben felhozni, hogy minderrdl értesiil az
olvasé a teljes sz6veghdl és az 582 oldalas kotetbdl 346 lapot elfoglald jegyzet-
apparatusbdl. Azonban a kritikai kiadasban azt tartjuk fontosnak, hogy maga
a f8szoveg hii tdjékoztatdst adjon a koltG egész jellemérsl és fejlédésének
minden fontos dllomdsarél. K tekintetben t6bb hianyossagot tapasztalunk az
j Batsanyibaun. ; A

MindenekelGtt a jegyzetapparatus kitind eredményeit a kiaddk, véle-
ményiink szerint, nem érvényesitették eléggé maginak a szévegnek gondo-
zasaban. Sokszor nagyon tiizetes utanjaras, paleografiai vizsgdlat stb. alapjan
megallapitottak csaknem minden darab évszamat, s a B. altal sajté ala rende-
zett (1827, 1835), valamint a Toldy altal gondozott kiadasban is érvényesiils
kronolégiai rendet véglegesnek mondhatdéan tisztdztdk. Ugy B., mint Toldy
anyagat konyvekre osztotta (Toldynal I. 1785—1794; II. 1795—1820:
III. Varna és Mohacs; IV. A magyar kolt idegen messze t6ldon). Az j
kiadas szerkeszt0i csak folydszammal lattak el a kolteményeket, csupdan
Toldy két utolsé konyvét tartva meg kiilon, holott kutatasaik alapjan
vildgosan Kkirajzolédtak a kovetkez$ periddusok: 1. Ifjakor (17831789,
1 —-XII. versek): IT. A forradalom koéltdje (1789--94. XTH —XXIX); TIIl.
Kufstein (1795. XXX—XLII); IV. Bées (1796—1809. XLIIT—XLIX);
V. Péaris és Spielberg (1809—16. L—LII); VI. Linz (1816 —1845, LIII - L.XX).
Ilyen Kckhardt Sandor Balassa-kiadasihoz hasonld tagolas B. életmiivének
vildigos bemutatisit elGsegitette volna.

Minden vers cimérGl koénnyen attekinthetd felvildgositast kapunk a
jegyzetekben. a szivegben viszont onkényesen rividitett vagy médositott
alakban taldljuk &ket (pl. 12,13. sz.). A Bujdossk alél elmaradt B. , kettss, .
Duetto‘‘ megjeldlése: (50) és a duett-beosztis is, pedig ez formailag fontos,
Ahol pedig a ¢im nem a szerztél, hanem a kiaddktdl szarmazik (13, 18, 31,
34. 41, 46). ez — esetleg szoges zarGjellel — jelezhets lett volna.

Ugyanigy vagyunk a ddtumokkal is. Ott, ahol maga a szerz8 megmondja
vagy masként kideritheté volt a megirds helye, hénapja és napja is, azt a
szovegben is a maga teljességében fel kellett volna venni. De ezeket a kiaddk
szinte kovetkezetesen elhagytak. A ,,Levél egy régi vdrbdl, 1790 is megesonkul
a szovegben az évszammal, bar annak jelentGsége az 1792-b6l szdrmazé és
1820 koriil atjavitott koltemény keletkezésében a jegyzetekbdl jol kitiinik.
Olykor viszont széveg és jegyzet nincsenek Gsszehangolva. Az eldbbi példaul
1820-as éveket mond (57), az utébbi 1823-at allapit meg ; az elGbbi a kiadok
1796—98 meggondoldsa mellett dént (42), az utébbi B. 1795-6s ddtumozasit
adja. Egészen mellékes kis technikai kivdnalom lenne az is, hogy a jegyze-
tekben .gyakori mas B. versekre valé utaldsoknil a puszta cim mellett
azok szamozasira torténs hivatkozds konnyitse megtalalasukat, a ,,Versek
mutatéja‘-nak kozbevetd és foloslegesen késleltets segitségiil hivdsa nél-
kil.
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Kalon probléma a B. sajat, egynémely kolteményéhez irott jegyzete
kozlésének a kérdése. A kiadék ritkabban, ahol ezt lehetségesnek lattak,
a szovegben lap aljara teszik Sket (41, 61. sz., 107 kk. 11.), de terjedelmiik
miatt altaldban a kotet jegyzetanyagiba vették fel az eredeti a, b, ¢. stb.

" hivatkozassal és a sorszamra valé utalassal. A hivatkozott betiliket azonban jé
lett wolna a szévegben is kitenni az olvasé figyelmének felhivasira, B. sajat
jegyzeteit a kiad6i jegyzetek elé helyezni, ahol pedig két kiilonbozd jegyzet- .
sort is taladlunk a szerz6tSl ugyanahhoz a szoveghez (367 kk. 11.), a szévegben
pl. betii- és szamutalasokkal 6ket megkiilonboztetni.:

Ezek utdn a technikai jellegli megjegyzések utan, néhany elvi meg-

fontolasbél eredd észrevételre szeretnék ratérni, melyek részben el6zd kifoga-
sainkat is indokoljak. A kiaddk ismételten hangsalyozzak, hogy a szévegben
mindeniitt B. utolsd, ,,véglegesnek és teljesnek elfogadhatéss (355. 1.) fogal-
mazasanak kozlését tiizték ki célul ott is, hol egy kordbban mar nyomtatasban
megjelent koltemény késSbbi ismételt dtdolgozdsokon keresztiil jutott el B.-nak
1827, illetve 1835-ben kozolt, vagy kései linzi kéziratbdl ismeretes valtozatdig.
B.-t ebben az alakité munkéilkodasban két torekvés vezette. Egyrészt a
korhoz tapadé elemek kikiisz6bolésével vagy hattérbe szoritasaval egy goethei
klasszicizmus magassagai felé vagyik, masrészt a renddri feliigyelet alatt allé
internalt kényszert 6vatossigaval igyekszik mindent elkeriilni, mibe a vele
szemben kiilonlegesen gyanakvé cenzlra belekéthet, ha ugyan nem mondott
le eleve is-a kozlés szandékardl, mint a titkolt Ldté és a kiaddk altal most
elészor kozolt néhany darab esetében. A végsd fogalmazisokat tehat rengeteg
stilaris simitds és valtoztatas mellett f8leg az elhagyasok, torlések, enyhitd
atirdsok jellemzik. ’

Ritkabbak a toldasok, kiegészitések. Ez utébbival van dolgunk B. elsé
nyomtatasban megjelent kolteménye esetében, melynek megirdsa B. sajat
nyilatkozata alapjan 1783-ra tehet§. 1785-ben egy cimlap metszete alatt
mottéként szerepel ez a kétsarkt magyar sandorversbdl 4116 négysoros szakasz.

" Ebben a versformaban vannak irva kdzvetlen utdna kévetkezd versei (2—6. sz.)
is. ('sak 1786-t6l (7.sz.) kezdi a négysarkt Gyongyosi-verset alkalmazni,
amelyben még egy stréfa hozzitoldasaval amaz elsé kolteményét késGbb
— pontosan nem tudhatni mikor — . dtirta. A kiaddk hivatkoznak arra,
hogy B. maga ,keletkezésiik id6rendjében csoportositotta verseit s azokat
is, amelyeket késSbb dtdolgozott, abban a kérnyezetben helyezte el, melyben
keletkeztek® (242.1.). Tehat a kotet élére helyezték a verset késdbbi atdolgoza-
saban, holott ezt' maga a kolté egyik verskiadisiban sem tette s Toldy is,
kés6bb nyert ,,Biztatds cimével, csak 15. verseként, 1790-es kornyezetben kozli.
Persze, ha esztétikai szempontu rendezésrdl van sz6, igen tetszetls ezzel a
program-versikével kezdeni, de kritikai szemmel mérve, az 1783-ban nem volt
sem négysarktt Gyongyosi vers, sem Bizlatds s nem tartalmazta még azt a
keserii élettapasztalatot, hogy ,,mig él, sokan nem kedvelik, de a j6k sirjaban
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is aldani és tisztelni 'fogjék“. Véleményiink szerint a kritikai kiaddsnak az
elsé B.-kolteményt a jegyzetben kozolt egyszeriiségében kellett volna lenyom- -
tatnia s késObb, a maga helyén, a formailag és tartalmilag 01j versként jelent-
kez$ atdolgozast 0jbdl, mint az ifjukori gondolat jellemzd formai és tartalmi
tovibbfejlesztését kellett volna kozolni.

Hogy a B. kiadasi elve a kritikai kiadasban nem alkalmazhaté kévet-
kezetesen, azt KiirEszruRI és TARNA1 is elismerik, mikor a Szentjébi Szabé Lisz-
I6hoz irott levél szovege megdllapitasdnak kiilonosen bonyolult kérdésében
ezt irjak : ,Helyre kell allitanunk a politikai ildézés kovetkeztében soha
kézre nem adott kompoziciét. . .« (366 1.). De mas esetekben meg épp ez szorul
ki a szoveghbdl a jegyzetekbe az utolsé széveg kozlésének jegyében. Az eurdpai
hadakozasokra c. kolteménybdl példaul ki kellett hogy maradjanak minden
kiadasbdl a Lengyelorszag feloszlatdsardl s azt megel8zs, francia forradalmat
keletre terjeszt$ eseményekr§l 1792-ben irott sorok. Ez érthetd a koltd éle- .
tében. De miért nem szerepelnek a kritikai kiadasban az els$ fogalmazasbol
kényszer hatdsa alatt kimaradt. sorok (350—351 11.), holott maguk a kiaddk
benniik latjak a vers leghaladébb mondanivaléjat?

Az 1791-ben Batthyany Alajoshoz intézett dda eredetileg kiralyhii
sorokat tartalmazott II. Lipéthoz, a II. Jézseftdl valé felszabadulds elsd 6ro-
mében (382. 1.) Epp az ilyen korjelzé részek a legjellemzibbek a lité poéta
fejlédésében, melynek visszatiikroz6dését a kritikai szdvegben sok helyen
sajnalattal nélkiilozziik. Elkovetkezend6 népszerii kiadasok és antolégiak
hihetlleg ezt a kritikai széveget fogjak tjra lenyomtatni a jegyzetapparatussal
valé bibelGdés nélkiil, nem egy esetben az ,,utolsé széveg‘‘-nek szazhasz év
elGtti cenzara miatt tortént meghamisitasival.

De széljunk immar a kotet hatalmas ]egyzetallyagalol mely kiting
kritikai feldolgozasban tdjékoztat mindarrél, amit a szévegben hidnyoltunk.
A kiadds médszerét, a kéziratokat, B. helyesirasat, kolteményeinek kiadasait
targyald, mintegy harmincot oldalra terjedd fejtegetések a kotet. élére kivan-
koznak bevezetésiil, mert_tiizetes dttanulmanyozasuk nélkiil a széveg haszna-
latdhoz nem foghatunk. Az illusztrativ anyagon, néhény jegyzetben tapasztal-
haté ismétlés (pl. 300, 303 1Il.) kikiiszobolése mellett, némileg konnyiteni
lehetett volna, ahol a kutaté szamdara konnyen hozzaférhet helyen (pl. Akad.
Ert.) mar lenyomtatott levelet talalunk (jbél kozolve (244. 1.). Bar igen ritkdn.
masutt is taldlkozunk tildokumentalassal. Az 58 4. vers jegyzetében (470 L.)
pl. a kiadék megallapitjik, hogy a kolteményben szerepld Majthényi Barta
alakjat B. Mednyanszky Alajos egy cikkébdl meritette. De itt nem allnak meg,
hanem féloldalas német idézettel vilagitjak meg, honnan vette Mednyanszky
adatait, csak azért, hogy végiil kijelentsék : ,,B. semmit sem tudott Med-
nyanszky forrasairdl ; nem is kereste azokat. ..« A Vdrna és Mohdcs kapesin
sem lett volna talan okvetleniil sziikséges I\lsfaludy .Sdnd(n regéinek keletkezés-
térténetére kitérni (453. L).
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Viszont e forrasmegallapitdisok soran szamon lehetett volna tartani,
hogy az ifjakori Klorishoz (6. sz.) annak a Metastasio-divatnak a terméke,
melynek Kazinezy és Raday is hdédoltak ,,arietta‘-forditdsaikkal (1. masutt
451. 1.), s ez megelGzte a német szentimentalis daltipus elterjedését, milyen a
- Fdnihoz sz6l6 Jacobi-forditds, mely eredetileg szintén Klorishoz volt cimezve.
A kiadasban tehdt a két szoveg helye fel volna cserélendd.

A két legjelentOsebb Osszidn-forditasban (73/6. Az inisthonar hdbord
és 73:7. A szelmar dalnok) pedig mégis csak lehetett valami része Casarotti
olasz forditasdnak, mely a maga koraban elismerten a legjobb verses Osszidn-
forditas volt. Kassan még csak kdzvetve ismeri és tévesen értékeli (532, 5391.),
de Bécsben megszerzi négykitetes 1772-1 padovai kiaddsit s a bevezetésébdl
kivagott XVII—XXII. lapjait keze irisival pétolja ki. Parisban 1812-ben,
mint a beirds bizonyitja, megveszi azutin az 1805-i bassanoi magyarazatos
kiadast is. A példanyban két cédulat taldlok. Az egyiken Sismondibdl irja ki
a kdvetkezd nagy dicséretet : ,,...da auf dem Continent niemand die Gesénge
des Sohnes Fingals in ihrer Ursprache lesen kann, so méchte ich immer die
Ubersetzung Cesarottis vor der Prosa Macphersons empfehlen, da der erste
uns den Ritm und die Harmonie der Verse wiedergeben hat, ohne welche
alle Poesie einthonig und gezwungen scheint“. A mésikon Osszian egy angol
forditdja ezt mondja a Cesarotti-forditasrdl: ,,...Ich habe stellen darin
gefunden, die vielleicht in keiner anderen Sprache so schén klingen. ..«
Persze Cesarotti is ugyanazokbdl a szévegekbdl dolgozott mint B. (Denis,
Harold stb.) s ugyantgy hiiségre torekedett, mint 6. A szinte sorrdl-sorra
mend tartalmi egyezés ebbdl is magyardzhato, de feltiing egy-egy koltemény
szakaszokra bontisianak a prézai eredetiktsl eltérd egyezése. A rimtelen
jambust, mint az Osszidn-forditds legalkalmasabb miiformajit, hosszabb
kisérletezés utan, Herder mellett, ki csak keveset forditott Osszidnbdl, Cesa-
rotti teljes, koltSi forditasabdl tanulhatta s az 8 példajan felbuzdulva tartott
ki mellette. , ‘ '

Végiil az Arpad-eposz expoziciéja (40. sz. és 390 L. jgyz.) Tasso-reminisz-
cenciabdl taplalkozik : Két sora szinte szészerint visszhangozza a Gerusalemme
Liberata elsé szakaszanak szavait :

Arpad : ,»Sokat cselekedett fegyverrel s elmével
Sokat tilirt, szenvedett vitéz seregével

Bouillon Gottfrid:  ,,Molto egli operd col senno e colla mano
Molto soffri nel glorioso acquisto“.

A kiadék idézik Kazinezy 1787-b8l szdrmazé értesitését : ,,Batsanyl
Tassot igyekszik leforditani, de nines origindlja*“. Elsé stréfiajira kufsteini
bértonében is emlékszik! ‘ :
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A | bevezet$ jegyzetek felvildgositanak arrdl is, hogy a kiadék a
szoveget a mai helyesirdssal adjik, de a szovegkritikai apparatusban B. ere-
deti y-ista helyesirasat megtartottak. A szovegkritikai apparatuson kiviil
a cs-nek jellegzetes ts-sel, a c-nek tz-vel valé irdsat, melyhez B. még az elsd
akadémiai helyesirdsi szabdlyzat utédn, az 1835-6s kiadasban is ragaszkodott,
csak Batsinyi, Barétzi (43. sz.) és Bartsay (25. sz.) nevében tartottik meg a
szovegben és jegyzetekben egyarint. Am kérdés, mennyire jogosult egy
pusztan helyesirdsi sajatsigot, melyet szovegben és jegyzetekben mellGziink,
mintegy szimbolikusan megtartani az iré nevében, mikor az annak nem olyan
sajatja, mint példaul a Széchenyi cs-jének irdsa a reformkor vezéregyénisé-
gének nevében. A masik két iré nevében a kiaddk is haboznak, és a jegyzetek-
ben irnak Barcsay, Baréczy, Baréczi-t is. A Bacsinyi alakot viszont csak
egyszer talilom, mégpedig a magyar Hirmondé 1785. december 21-i szamabol
kimasolt cimben: ,,A haldoklé6 Mélt. Orczy Istvanhoz Bacsanyi Janos*‘
(283.1.). Es ez nem sajtéhiba, milyen kiilonben is alig van egy-kettd a kotetben.

Maguk az egyes kolteményekhez irt jegyzetek példas koriiltekintissel
vilagitjak meg életrajzi, szoveg- és tarsadalomtérténeti, valamint formai
szempontbdl a miivet. Igen gyakran egész kis értekezéssé kerekednek. A kilte-
mények magyardzataval kapesolatban olvasunk tanulminyt a nemzeti reform-
mozgalomrdl, a vezércikk-levélrdl, mint irodalmi miiformardl, Batsanyi és
Kazinezy személyi ellentétérGl és Osszian-felfogisuknak mélyrehatd kiilon-
bozbségérdl, B. poeta doctus-i ontudatardl szemben Kisfaludy Sandor poeta
natus-voltaval, latnoki hivatasérzetérdl stb. A kiadék az adatok biséges
tarhdzat adjak abban bizva, hogy ,.egy monografia készitGje majd kiegésziti
és aranyositja Gket’” (241. 1.). De az sok részletben mér a feldolgozast is készen
fogja talilni ndluk. A szévegkritikai appardtus viszont az apréfilologia kitling
teljesitménye. ‘ :

Ugy gondoljuk, hogy a kotet nagyobb részét kitevd kritikai appardtus
értékben felilmilja a kiadék ama torekvésének sikerét, hogy- véglegesen
megallapitsak B. kolteményeinek szdvegét.

Koltay-Kastner Jend

A SZERKESZTOK VALASZA :

Koltay-Kastner Jend referatuma t6bb értékes kiegészitést és biralé meg-
jegyzést fiiz az altalunk sajté alda rendezett Batsanyi-kiadas 1. kotetéhez.
Tandcsainak egy részét értékesiteni fogjuk tovabbi munkankban. Néhany
megjegyzése azonban félreértésen alapul s félreértésre adhat okot. Nem hagy-
hatjuk tehat valasz nélkiil.

1. Batsinyi verseit lehetett volna — ahogy K. Ghajtani latszik — kelet-
kezésitk megillapithaté id6rendjében is kozolni, kompromisszum nélkiil,
gy, hogy magyar és idegennyelvii, eredeti és forditott darabok kozt nem

11 1, Osztalykszlemény VI/3—4.
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tesziink killonbséget. Ha ezt a megoldast valasztjuk és kivetkezetesen végig-
vissziik, elkeriilhetetlenek a kovetkezs visszissagok :

a) A kolt$ egyes verseit — s nemcsak a Késziiletet; amelyet K. mindkét
forméajaban a fészovegben Shajtana latni — két, harom, esetleg négy valtozat-
ban kellene felvenni, a valtozatok keletkezésének datwma szerint, killonbozo
helyeken.

b) A ciklikus komponcwk szethullananak illetGleg egyes darabjaik
eldreszdrodva s aztan megismételve a fGszévegben jelolnék az egész kompozicié
kikerekedésének utjat. ‘

¢) Az . Ossidn-forditasoknak csaknem minden darabjat egymadstdl
elszakitva s a forditds belsd Osszefiiggésének rendjébdl kiemelve kellene a
fGsz6veghe beiktatni. [gy nemesak, hogy foloslegesen ismételndk, de erdsen
meg is 7avarnok a szivegeket.

"~ 2. A kolt8 altal ciklusba foglalt verseket, minthogy a eciklus a kolts
miive, nem szabad elvalasztani egyméstél. Uj ciklusok kialakitdsira viszont
— még ha ezek a palya izelGdését kovet§ életrajzi ciklusok is — nines joguk
a szovegek gondozdinak ; kiilonosen akkor, ha — mint ebben az esetben is —
a mfiivek altaldban keletkezésiik idérendjében sorozhaték egymas utan. Idegen-
nyelvii versei nagy részét Batsanyi nem vette fel koteteibe ; amit mutatéba
felvett, kiilon, fiiggelékként csatolta a magyar nyelviiekhez. Az § szandékat
véltiikk kovetni, mikor mi is igy jartunk el.

3. A véglegesnek elfogadhaté szovegek helyredllitdsdnak rendkiviili
nehézségeit. — kiilonosen a politikai versekéit — jol latja Kastner. Bzt a kér-
dést intézi el, sajnos, mégis legsommasabban s elitélGbben.

Ha figyelmesen elolvasta volna Az eurdpai hadakozdsokra cimii vershez
fiiz6tt jegyzeteket, akkor tudnd, hogy az — egyébként altalunk felfedezett,
a kolt6 altal nem is kozlésre szant — els§ fogalmazdsbél nem , kényszer hata-
sa‘‘-ra maradtak ki a Il.Szaniszl6rdl sz6l6 sorok, hanem azért, mert a ,,Szabad-
sag bajnoka*-nak vélt kiraly aruls lett. Akkor nem mondand, hogy a kiadék
benniik latjak ,,a vers leghaladébb mondanivaléjatc, holott a magyarizat
ezt mondja : ,,Az események alaposabb ismeretében alakitotta 4t versét B.
Barcsay Abrahamhoz sz616 kolt6i levéllé, melynek 8 —10. sora és harom utolsé
-strofaja a franciaellenes haborik ellen beszél s forradalommal, trénjuk elvesz-
tésével fenyegeti meg az uralkoddékat. (352. 1.) A Battydny-oda utjat 12 tel-
jesebb-téredékesebb kézirat s legaldbb haromszor ennyi tormelék-feljegyzés
bozétosan at igyekeztiink kovetni. A f6szivegbe az utolsd, légteljesebb valto-
zatot vettiik fel ; ezt a koltd nem a ,,cenzira miatt hamisitotta meg*, hiszen
végiil kiadatlanul hagyta a versnek ezt a politikailag legélesebb valtozatat.
Ebbe a szovegbe, persze, interpolalni lehetett volna mindazt, ami a killonbézé
foljegyzéseken még el6bukkan az éda forgdesaibdl. Az ilyenfajta .,rekonstru-
alast azonban nyilvan K. maga is felelGtlen és tudomdnytalan eljarasnak
mindsitené. Vagy haladébb szellemben cselekedtiink volna talan, ha az 6dat —
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szovegét az elsd ihlet pillanatdhoz rogzitve — a kiralyhii valtozatban koézoljik
a foszovegben? A népszerit kiadasok érdekét szolgiltuk volna-e, ha — esetleg
kettls kozléssel — a fészévegben s magyardzat nélkiil felhivjuk a figyelmet
a szoveg ingadozasira? Egyaltalan : lehet-e jogunk a kolts onszandékabol,
kényszer nélkil végrehajtott viltoztatasarol egy régebbi valtozatra visszatér-
niink, mert az nekiink jobban tetszik, vagy mert ,korjelz6‘‘-nek véljiik?
4. A szévegek helyesirdsa néhany ponton valdéban vissztiikrozteti azt
az dldatlan kiizdelmet, amit a lehetetlen régi kiaddsi szabalyzattal mi is kény-
telenek voltunk folytatni. Semmiképpen sem akartuk azonban sehol az y-ista
helyesirdast megtartani, csupdn az eredeti hangalakot kivantuk a versszove-
gekben lehetSleg megdérizni és jelolni. Batsanyi ragaszkodott ahhoz, hogy
nevét ts-el irja. Ezt épphgy tisztelethen kell tartanunk, mint minden nagy
emberiink nevének a mai helyesirdsi szabalyoktol eltér6 irasmédjat. A személy-
nevek irdsdban itt-ott mutatkozé kovetkezetlenség oka : ezeket lehetdleg
ugy irtuk, ahogy az eredeti szovegben szerepelnek ; Batsanyi is azért. Bacsanyi
egyszer, mert a Magyar Hirmond6 — feltehetdleg akkor még az & engedélyé-
vel, vagy legalabb is tiltakozdsa nélkil — igy irta. A megujitott kiadasi
szabalyzat az ilyenfajta hibakat, reméljik, teljesen ki fogja kiiszobolni,

Keresztury Dezsé és Tarnar Andor

ORMANYSAGI SZOTAR

Kiss Géza szétdri hagyatékabol szerkesztette Keresztes Kilmén
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1952. 612 lap. 181 képpel.!

A magyar nyelvtudomanyban teljesen magiban 4llé dolog, hogy egy
nem hivatdsos nyelvész, egy reformatus lelkész, egész életét sziilGfoldje nyel-
ve, néprajza tanulmianyozasinak szentelje. Simonyi Zsigmond a Magyar
- Nyelvérben allandéan hangoztatta, hogy a.falusi tanitéknak, papoknak haza-
fias kotelességiik miikodésiik helyének nyelvi szempontbél val6 tanulményo-
zasa. Valéban sikeriilt is benniik nyelviink irant érdeklédést kelteni, s a Nyelvér
népnyelvi gytijtésének nagy része tiliik szarmazik. Még azt is megtette, hogyha
valamely nyelvi adat, fontos tdjsz6 vagy mas felting jelenség elGszor bukkant
6] elGtte, nem restelte a névtarbol kikeresni annak a falunak vagy vidéknek
papjat vagy tanitéjat, levélben fordult hozzajuk kérdéseivel, s nem tudok ra
esetet, hogy valaki megtagadta volna kérését. Az akkori népiskolai taniték

1Bcke ()dsn birdlata a Nyelvtudominyi Bizottsag-1953. majusi iilésén hangzott el.
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