1981. marcius 8., vasdrnap

IIEI_’SZJBHBSJ' [

15

Vagy tanchaz, vagy diszko6?

Egy mivelédéselméleti megbe-
szélés elbkeészité anyagdban olvas-
tam azt a meghokkentd gondolatot,
hogy a miikedvelé népi tdncosok
tevékenységében a nacionalizmus
veszélye fenyeget, ha csak magyar
tancokat ropnak, ahelyett, hogy in-
ternacionalizmusuk ill6 tanusdga-
ként kiilfoldi tdincokat is jarndnak.
Hozzdszoldsomban igyekeztem fel-
hivni a figyelmet arra, hogy ilyen
alapon a filatelistdk is gyaniba ke-
riilhetnek, ha pecsételetlen magyar
bélyegsorozatok gyijtésére specia-
lizaljak magukat, s a magyaros
konyha rajongdi korében is sziiksé-
ges lenne ,fogyasszon néha bécsi
szeletet!” jelszoval agitdini.

Egy mdsik tandcskozdson viszont
arra kellett felkapnom a fejemet,
hogy nemzeti kultirdnk létét fenye-
geti a beatmuzsika, a diszkédivat s
a tobbi effajta memzetkdzi tomeg-
cikk dradata ne késlekedjiink
hatalmi eszkdzdkkel gdtat vetni a
szellemi fertd terjedésének. Itt nem
jutott eszembe semmiféle elmés
vdlasz, s igy lenyeltem ellenvetései-
met, tudvdn, hogy azért aggoda-
lomra nincsen ok, hallgatasom nem
ndveli annak esélyét, hogy a Bo-
ney M-lemezek indexre keriiljenek.

Pedig nem wvolt helyes hallgatni.
Mert nem elég, hogy rdjottink: dn-
magdban sem a tdnchdzdivat nem
kdaros, sem a diszkézdsé nem az —
ideje egyértelmien és myomatéko-
san leszégezni azt is, hogy kdrosak
viszont azok a mdig hangoztatott
elavult divatszélamok, amelyek —
egyfeldl és mdsfelél — ezeket a di-
vatokat kdrhoztatjdk.

Kdrosak egyrészt, mert ideoldgiai
fantomokkd ndvesztenek olyan je-
lenségeket, amelyek valdjiban nem
ideoldgiai természetiiek. Az, hogy
egy fiatal ember a szabad idejét
népi tancokkal vagy a legijabb

© tdrsasdgi tdnccal — s mifélével —
6hajtja-e eltdlteni, nem mindsiti a
vildgnézetét, politikai felfogdsdt. A
diszkérajongé is lehet j6 hazafi, és
a tdnchdz Ildtogatéi is lehetnek

meggydzodéses internacionalistdk.
Van éppen elég gondunk-bajunk,
ideologiai természetiiek is, teljesen
folosleges — és a valos problémdk-
rol a figyelmet elterelve, nagyon
hibds —, ha az effajta, a személyes
izlés korébe tartozé dolgokbdl is
Hligyeket” esindlunk.

Kdrosak mdsrészt, mert az ere-
detileg mem ideoldgiai természetd
divatokat feltdlthetik ideoldgiai —
s negativ toltési — tartalommal.
Ha a tanchdzrajongdt lenacionalis-
tdzzdk, a diszkokedvelét kozmopo-
litdnak bélyegzik, joggal érzi ugu,
hogy megsértették a nemzeti érzii-
letét, belegdzoltak a magdnéletébe,
s ezzel felszithatjak indulatait,
amelyek azutdn valéban ilyen vagy
amolyan végletekbe is sodorhatjak.
Ha kitartoan és kellé agresszivitds-
sal hadakozunk az ilyen fantomok
ellen, elérhetjiik, hogy egyszerre
csak valoban ott dlljanak wveliink
szemben.

Kdrosak e kdrhoztatdsok végeze-
tiil azért is, mert vagy-vagykent dl-
litanak szembe olyan dolgokat,
amelyek valdjiban egydltalin nem
zdrjik ki egymdst. A tdnchdz és a
diszké mem egymds ellen divat,
hanem egyszerre és egyformdn az;
ismerek fiatalokat, akik mindket-
tének egyardnt hivei, anélkiil. hogy
ez lelkiikben bdrmiféle meghason-
ldst okozna. A vagy-vagy kérdése
nem a divat koévetdiben meriil fel,
hanem azokban, akik képtelenek
megszabadulni sajat hajdani meg-
hasonuldsaiktol, torz elditéleteiktol.

S elleniik valoban fel kell lépni.
Természetesen nem arra gondolok,
hogy dohogdsaik ellen olyasféle ha-
talmi eszkozoket kell mozgdsitani,
amilyenekkel 6k szeretnék az emli-
tett divatokat sujtani. Nem elég
azonban, ha megmosolyogjuk avitt
nézeteiket, legyintiink hangoskodd-
saikra, mert igenis siulyos kdrokat
okozhatnak provokativ szdlamaik-
kal; meg kell szélalnia veliik szem-
ben a jozan gondolkoddsi tébbség-
nek.
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MINT ANNYI EMBER

Arra sziilettem én is, hogy a készen kapott

vildgot szétszereljem, megértsem szerkezetét,

s ahogy én szeretném, dsszerakjam magamnak.
Ment is volna taldn: az orszdgban béke volt,

5 a jatékot nem zavartik. Amit értem, szétszedtem,
s megszerettem a részleteket. Kiilon-kiilon

az egymdst kizdré fogalmakat, a szép elemeket,
melyek koziil végiil vdlasztani kellene.
erré nem futja sehogy sem: énmagukban a dolgok
csak tetszetdsek, akdr a jol csomagolt drucikkek.
Hit és ellenhit, jo és mdsképp jo valahogy
mégsem vdlik rendszerré. Korbevesznek most,
mint dsszeilleszthetetlen kockdk, a részletek.
Csak az id6 fogy, monoton és szilntelen: amitél
félek, s ami megkisért mégis, eljatszani

egy veszélytelen elemmel. De most még nem.

Epp

A ZENEBOHOC MONOLOGJA

Koztetek élek, hivatlan vendég,
eltemetetlen kidlté emlék,
osszeddlt puszta, beomlé mély kit,
sdrba hullt csillag, jaratlan féldit.

Biatorbdgyon folrobbant ember,
de aki roncsaibél is felkel,

minden megtorlds folakasztottja,
leplezett biintény drok mdrtirja.

Palota-zugban megfagyott tiicsik,
vdrosi reflektorral iildozott,
lekussolt paraszt, kispesti jenki,
tdzfalak mellé kilokitt senki.

Oly naiv lélek, aki elhitte,

nem lesz mdr véres patyolat inge, —
de aki nem tud beletdrédni,
zenebohdcként veletek bbgni.

Kordivat, izlés kiebrudaltja,

ki csak a lényeget mondta dalba,
ki messzirdl joit s mindig elkésve
irta igazdt a borus égre.

KASSAK-ALBUM XXII.

Megtanultdl a magdnyt viseldk

rég bevdlt médjdn dolgozni —

a legkdzelebbi s neked még hallhatd
miuhely jo gondolatai, ha jogosultak is
netdn a figyelemre, nem foglalkozol
sajat hangod irdnti
telhetetlen éhed alakit: idét, helyet,
mindent magad prébdlsz kimondani,

de megujitdsod ritusiban finam erdszak
hunyorog, mintha jelezné: torékeny
torvényt kovetsz, pillants ki!

a vdros felett, az ég 6lmos boltivén -
gydkeret ver iddrél idére mdsok
csillaga is; mindegy, kié, csak amit
sugdroz, legyen kizhaszni fény.

A kritika gyakorlati baszna

EGY ANTOLOGIA MARGOJARA

A magyar kritika évszdzadai cim-
mel uj konyvsorozat jelent meg, s
ennek elsd kotete, a Rendszerek ,a
kezdetekt6l a romantikaig” foglalja
0ssze az irodalmi birdlat jelesebb ha-
gvomanyait.

Tobbnyire torténeti értékii emlékek
ezek. Persze tanulsagosak, még in-
kabb kuriézum jellegliek. A kozrenda
olvasénak még iskolai emlékei sem
lehetnek az itt szereplé irék és kri-
tikusok tobbségérdl, ennek ellenére
sem allithato6, hogy indokolatlan len-
ne a mai kiadds. Es a konyvsorozat
eloszavat iré Sétér Istvannak ugyan-
csak igazsdga van, amikor megalla-
pitja, hogy a kozolt szivegek elmeé-
leti tanulsagai folottébb csekélyek le-
hetnek a mara nézvést, hiszen tébb-
séglik réges-régen elavult.

Az irodalomtorténeti rendszereze-
sen tul azonban a miivelédéstorté-
neti haszon sem lebecsiilends. Akar
olvassuk a XVI. szazadi irdkat, akar
nem (4ltaldban alig-alig, hiszen meg-
kozelitésiik jelentds elGképzettséget
igényel) — ezek a szerzetesek, prédi-
katorok, forditok és végvari vitézek
levalaszthatatlan részei a nemzeti
kultaranak. Olyan hatorszaga ez a
kozelmultnak és a jelennek, a klasz-
szikus és a mai gyakorlatnak, amely
orokos .tartalékokat rejteget. Gondo-
lati és nyelvi tartalékokat, amelyek
olykor — buvdpatakként felbukkan-
va — a mat termékenyitik meg. Em-
lékeztessek Moricz és Bornemissza
taldlkozasara, vagy Weores kozel-
multbeli szellemi kalandjira, amely
még a filmre is atsugarzott?

oA
E gyljtemény els6 szerzdje egy pa-
los szerzetes, bizonyos Gyongyosi

Gergely. Romaban fogalmazta a hit-
szonokok szabdalyzatiat, amely jelleg-
zetes dokumentuma a szellemi élet
dogmatizmusanak és zartsaganak. ,, A
nép elétt ne biraljak a szerzetesek
vagy a klerikusok életét” — inti a hit-
szonokokat. Arra sem felejt figyel-
meztetni, hogy ,kétségest igaz helyett
ne prédikaljanak...”, nyilvan, mert
a kételkedés jogat almaban sem is-
meri a szerzb6, s azt szeretné, ha a
szabad gondolat szelét tarsai sem is-
mernék meg. ,,Orizkedjenek a kiviil-
allokkal valé vitdktol, melyek egyiitt
jarnak az ifjak és vének teste-lelke
veszedelmével, az elme és a Kkoltsé-
gek elfecsérlésével, az imadsdgok és
olvasmanyok abbahagyasaval, az is-
tentisztelet elhagyasaval és az egész
szerzet elernyedésével és széthulla-
saval.” A magyarorszagi irodalomkri-
tika, az irdsbeliségrél valé gondolko-
zas tehat azzal“kezd6dott, hogy ép-
pen a birdlat és a vita jogat vontak
kétségbe, éppen a szellemet elérevivd
gondolkozést tiltottak. Olyan monoli-
tikus eszmények jegyében, amelyek
akkor mar jocskan idejétmult ideak
voltak, s mint kideriilt, hasztalan
probaltdk megéallitani a reformaécio
eloretorését. Hogy majd a katoliciz-
mus korszer(i képvisel6i éppen a hit-
ujitas bajnokaitél kolesonodzzenek
fegyvereket a parviadalhoz.

Az antolégia Berzsenyi Ddniel kri-
tikai irasaival zarul. Mint ismeretes,
Berzsenyit egy igaztalannak vélt bi-
ralat vezette el az esztétika tanulma-
nyozasahoz és a kritikai tevékenység-
hez. Kolecsey — mert 6 volt a kemény
kritikus — pontos és korszerl elvek
neveben, de a tehetség meértékét fél-
reismerve itélkezett. Berzsenyi su-
lyos bantast liatott ebben, és azon a
terepen is bizonyitani akart, ahol ad-
dig tdjékozatlan volt. Es barmennyi-
re az egyéni sérelem vezeti Berzsenyi
tollat, barmennyire konstatdlnunk
kell, hogy a ko6ltd esztétikai elvei &l-
talaban inkdbb kompilldcidk, sem-
mint eredeti Otletek, ezeknek az ira-
soknak sok-sok részletigazsagat meg

nem tagadhatjuk. , Az igazi poézis,
ez a tlindér vilagtiikér, minél inkdbb
poétikai vilagtiikér, annal inkabb
nem egyes szineit, hanem mindenkor
egészét mutatja az életnek; az élet
pedig nem csupa Szomor, nem csupa
vigsag, hanem csak ezeknek a ve-
gylilete, és éppen az a valdédi poézis,
mely a valdsdg tarka vegyiiletét har-
monias vegyiiletté formalja.” Ez az
allasfoglalds — az irodalom és a va-
16sag szerves egységét hirdeti.

Mérjiik azt a tavolsagot, amelyet a
magyar irodalmi gondolkozas 317 esz-
tendd alatt megtett? A szerzetes 1515
tdjan irta meg intelmeit, Berzsenyi
1832-ben fogalmazta ideait. A kriti-
kénak, ha lehet, még nehezebb, ro-
gosebb utat kellett bejarnia, mint az
irodalomnak.
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A kritika az irodalom mogétt kul-
logott volna? Ezt éppen nem allit-
hatnank. Sokaig az irodalom vilaga-
ban a kritika az elérehajto eré. Kiil-
honi példakra hivatkozva, mai kife-
jezéssel élve, a publicisztika eszko-
zeivel is, nem faradva szegezi szembe
a tarsadalmi igényeket, a valosag ki-
hivdsait az irastudék mindenkori
produktumaval. Ezek az igények a
legkiilonbéz6bbek; az anyanyelv jo-
gainak hirdetésétél a kivaltsagok el-
leni kilizdelemig terjednek. E korok
kritikai irodalma ugyancsak konyor-
telen. ,Ne palastoljatok tehat, tar-
saim, hogy messze-messze vagyunk
a tokéletességtol, hogy a tudomanyok
diecs6 halmanak derekdn még nem ja-
runk, hogy azoknak szeretete még
nalunk fel nem ébredett, hogy azok a
nemzetek, melyek ezen dsvényen
messze elhaladtak, mindet a durva
nemzetek rangjaba vetettek; esmér-
tessétek meg a beteggel kelevényét, és
kivantassatok meg véle az egészséget!
Verjétek fel a nemzetet vakmeré ve-
ternumabdl, és igy toltsétek be azt a
polcot, melyre iiltetek.” Ez KAarman
Jozsef: 6 hivja a nemszet csinosoda-
sdnak segitésére az irodalmat, a tes-
pedést egyelére még latin szdval ve-
ternumnak nevezvén.

Es szintén Karman tolldn sziiletik
meg a magyar irodalom egyik lénye-
ges alapelve, amelyet azutan Petofi-
nél, Aranynal, Adynal és Jozsef At-
tilanal egyarant a megvalosuldsban
mutathatunk meg. A kritika, ezattal
a tarsadalomkritikat értvén e kifeje-
zésen, céljarol és eszkozérol van szo.
»Nem viszketegség veteti fel velem a
tollamat: azzal a szandékkal, mely-
nek minden iréénak kellene lenni,
ulok le, hogy — jobbitsak. Szabadon
irok, mert ezt torvényemmé valasz-
tottam. Szivem teljességébll irok,
mert a szivre akarok munkalni. Nincs
epe, sem méreg artatlan penndmban,
és a szatirdnak ostorat csak az ellen
forditom, aki kacajt érdemel.”

4.

Es hatott a kritika? Ahogy olva-
som ezt a tekintélyes gyljteményt,
az a letagadhatatlanul kényelmetlen
érzésem tamad, hogy ez a miifaj ren-
geteg kellemetlenséget okozott, iro-
dalmi belhabortkat szitott, jéhiszemi
tévedései is jelentds tehetségeket so-
dortak kétségbeesésbe, s egydltalan
rengeteg helyes elvet és sokkalta ke-
vesebb pontos itélkezést taldlhatok. A
kritikus tdmad és védekezik egyszer-
re. Tamad, mert meggy6z6dése, hogy
elveit az irodalom napi gyakorlata-
ban érvényesitenie kell, ha az el6bb-
rehaladast biztositva akarja latni.
Ugyanakkor a napi gyakorlatot sziik-
ségszerien szem elott tartva — a
tavlatokat tekintve nagyon nagy a
hibaszazaléka. Marmint az egyéni tel-
jesitmények meghatdrozasaban. Mert
elvi perspektivait végiil az irék szin-
tén elfogadjiak, mi t6bb: nélkiilézhe-
tetlennek hirdetik. £

Amiként a kritikat magat sem nél-

kiilézhetik. A kritika tévedéseinél,
netan igaztalannak vélt csapasaindl
egyetlen rosszabbat ismer az iréi tar-
sadalom — immar szdzadok 6ta —a
kritika hidnyat. Ha tehat a kritika
hatdsarél akarunk beszélni, elséren-
dlien azt emlithetjiik: nélkiilozhetet-
lenné tudta tenni magat.

Ebben a tekintetben az elvek nem
nagyon valtoztak. Kazinczy 1814-es
mondatait ugyan ki nem irna ala
akar manapsag? ,,En azt hiszem, hogy
a nemzet izlését semmi nem tisztit-
hatja inkdbb, mint a bator, de igaz-
sdgos recenzidk, és hogy ezeknek
mar az is megbecsiilhetetlen haszna,
hogy iréink ezutdn tébb gonddal fog-
jak elkesziteni sajtd alda bocsatandé
munkaikat, s e kozhaszon kedvéért
batran fogom kitenni magamat azon
kedvetlenségnek, hogy egyik vagy
masik ifrénk gancsomért megnehez-
telni talal.”

Es a reagalas sem mutat nagy val-
tozast. Kazinczy szigora, tajékozodasi

igénye, irodalomszervez6 munkaja
sokakban — az elismertetés hiadnya
okdn is — nem az elvszer( vita va-

gyat keltette fel, hanem Kazinczy ra-
galmazadsanak, emberi méltosiga le-
jaratasanak igényét. Kisfaludy San-
dor, példdul, azzal kezdi egy levelét,
hogy 6 bizony nagy hive volt Kazin-
czynak, amig — el6tte, marmint Kis-
faludy Sandor el6tt, ismeretlen okbdl
— 0t ,,nyelvijitd koérsag és egyszer-
smind a francia, olasz és német nyel-
vet majmold nyavalya kezdé gyotor-
ni...” Mivel Kazinczy érveit megca-
folni nem képes, a nemesi maradisag
biiszke hazafias pozdba vagja magdt:
»En mint magyar poéta... nem sze-
retek a tedrianak Hordac vagy Boileau
altal alairt és akar Buczi, akdr mais
altal locosigillizadlt patense altal kor-
ményoztatni, mint magyar nemes lé-
temre nem kivdnok mas torvényt
megesmeérni, egyéb amit Vay, Des-
sewffy és a tébbi a mi neviinkben
hoznak és a kirdly egyezésével fel-
szenteltetik.”

Hogy ne feledjem: Kisfaludy San-
dornak e levele Dessewffy Jézsefhez
szol, tehat a biiszke maradisag egy-
szersmind talpnyalas. Adyval, a Nyu-
gattal szemben ugyanilyen reagdlast
tapasztalhatunk késébb. So6t: a rea-
galasnak ez a modszere ugyanugy
nem ismeretlen ma sem, mint az el-
vek, a kritikai gyakorlat elvei.

5.

A kritika gyakorlati haszna — a
léete. Lehangolé kovetkeztetés? Nem
érzem a fegyverletétel szomorusagat.
Az elméletek folott eljar az idd, de
ezek az idedk mégis igényt ébresztet-
tek. Az egyes muvekrol irott birala-
tokban sok-sok melléfogas talalhato,
de sohasem az udvarld kritika kész-
tetett gondolkozasra, hanem a téve-
dések kockazatiat ugyancsak vallalé
biralat. Faj a kritikusi vélemény?
Egy masik kérdéssel felelhetnék: faj
az ir6i koézony, elfogultsag? Bizonya-
ra, mert nem létezhetiink egymas nél-
kiil. Sorsunk bonyolultsaga éppen ez,
hogy békés egymas mellett élésben
sem élhetiink. Nekiink iréknak, kri-
tikusoknak muszaj harcolnunk egy-
mdssal, egymdsért. Ebbdl sziilethet
szinvonal, igény, szellemi élet. Per-
sze, a jatékszabalyok tisztességes be-
tartdasa jo lenne, ha mindkét részrdl
kotelezé lenne,

Szerencsére elfelejtettilk. a nem is
olyan jambor palos szerzetes ovdsait:
a nép eldtt birdlunk, a kétségeinket
is kimondjuk, és a ,kiviildllékkal” is
vitdzunk. Masként nem lehet.

(A magyar kritika évszdzadai elsé
kotetét, a Rendszereket Tarnai Andor
és Csetri Lajos gondozta és a Szép-
irodalmi Kényvkiadondl jelent meg.
Remélhetdleg nem kell sokdig vdrni
e sorozat tovdbbi mégy, beigért ki-

tetére.)
E. Fehér Pal
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