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Lassan masfél évtizede, hogy ezt

a rajzot elészor kozoltiik, Nem a lap

szamara csindlta, kozlésre huzta eld

valahonnan a mftermében Doma-

novszky Endre, alighanem abbdl a

ecsomdébél, amelyben a monumentalis

munkdit megeldzé, meg- és atfogal-
mazd, hirtelen allité és hirtelen ta-
gad6é grafikavazlatait tartotta. Tii-
relmetlendil érett tuskompozicié volt
ez is, mint sok tiarsa. Papirjan a tus
néhol feliiletté siirdsodstt, néhol pa-
casan, a friss felvazolds esetlegessé-
geit megoérizve Gssze is folyt, mashol
mintha a rajzszerszimbdél hirtelen
fogyott volna ki a lélegzet, megsza-
kadtak, aujra lendiiltek a vonalai —
fgy vdlt igazi Domanovszky-mester-
darabba. Mert az {il6 és allé figurat
tsszefoglalé, vélhetéen valamelyik
érettkori szoviott képe felé vezetd
véazlat az elsoprd fest6érzelemnek és

a kompondlé mivészfegyelemnek

meg a lélegzd kozvetlenségnek és a

tavolodé monumentalitisnak éppen

azt a feszliltségét 6rizte meg, amely
mindig a meghatarozéja volt a Do-
manovszky-életminek.
Tébb szaz ilyen rajza — ilyen bra-
, virosan koénnyed s mégis remekmi
sulyossagu vazlata — van, és tobb tu-
cat ilyen grafikaval mar méltdn meg-
marad alkot6 a magyar muvészet tor-
ténetében. Csakhogy a haromnegyed
szazada, 1907. januar 23-an sziiletett
1 fest6t méretben és szandékban na-
gyobb mivek kompondlasira sar-
kalltdk lényének és mivészetének
ellentétes meghatarozéi a huszas
évelktél 1974-ig, haldlaig. A monu-
mentalitds és a klasszikus fegyelem
vonzotta, amikor palyidja legelején,
a rémai osztondij idején s utdna
idétlen képtablait festette, de sze-
rencsésen koran elsodorta e torek-
vés kozelébdl szenvedélyes festOisé-
ge, tlirelmetlen lirdja, s ekkor — még
a harmincas években — expressziv,
vagyakozd, a vilaggal elégedetlen és
az élettel azonosulé vasznak soro-
zatat allitotta ki. Nagy korszakai és
fémiivei az évtizedek alatt mindig
abban a kedvezd pillanatban sziilet-
tek meg, amikor ez a két torekvése
— fegyelem és szenvedély — egy-
szerre, egy miben teljesedett ki,
amikor 6 maga és a megrendeld
megtaldlta a mifajt, a méretet, a
technikat, amelyben ez a dialektika
csonkitatlanul- fesziilhetett.

Sokszor, sokdig volt 6nmaga meg-
rendeléje is. Igy késziiltek azok a
felszabadulas el6tti gobelinjei, ame-
lyek a mitermében maradtak vagy
magantulajdonba keriiltek, s ame-
lyekben eldszir sikeriilt egyszerre
driznie lirat és monumentalitast; igy
sziilettek a haborut megeléz6 és ko-
veté esztenddkben azok a mély és
szenvedélyes képtablai, amelyek is-

meretében fiatal mesterként szamol-
tak vele mar negyvehesztendds ko-
rdban. Még a Pihené bdnydszoknak
(maésik cimén: Csilléseknek) is maga
volt a programaddja és a megbizdja.
A falkarpittervnek szant festményt,
amely szimbélumma valt, arra a
Kozdsségi milvészet felé cimet viseld
kidllitasra készitette, amelyen né-
hiny hozzd hasonlé programadé,
programot felismerd festd és szobrasz
elébe ment a torténelemnek 1948-
ban, s nem varvan hivatali megbi-
zasra és eligazitdsra, tarsadalmi ér-
vény(d és formaju mivészetet alko-
tott és ajanlott fel egy leendd uj ko-
zosségnek.

Hogy Domanovszkyt ez a maga
valasztotta, kiilsé késztetésnél ero-
sebb meggy6z6dés 6vta meg az Ot-
venes évek elejének végletes mi-
vészi tévedéseitdl is, a korszak el-
multdval a szellemi megbénuléistél-
kiliresedéstdl is, az nemcsak ma, a
kritikai kozvéleményben mar évti-
zedek Ota nyilvanvald. Hogy akkori
fémiivét, a tizenhét méteres dunauj-
véarosi fresk6t megint csak a szenve-
dély és a fegyelem, a monumentali-
tds és a kozvetlenség kiildnlegesen
egyszeri, megismételhetetlen egy-
masnak fesziilése tette remekmuvé,
e korszak bizonyosan maradandé
nyilvinos festémunkdajava AZ
most, az ,,0tvenes évek” lassan meg-
indulé kritikai feldolgozasa soran
nyilvinvaléva valik. Domanovszky
a nagy kozosséghez nagy mivészet-
tel akart sz6Ini ifjukoraban is, a k-
z0sség és a nagy mivészet lényegét
félreértelmezd esztendOkben is, és
késdbb, a kotelezé receptek elhulla-
sa utdn — a képességein, a mester-
tudasan kiviil ez az ambicidja lesz a
magyarazat.

Nem rendezek gyljteményes kiil-
litast, azt csinaljak meg, majd ha
eltemettek — 1971-es budavari tar-
lata idején mondta ezt. Akkor utol-
80 korszakanak nagy miiveit, freské-
monumentalitasl, gyapjumeleg és 1i.
rai-szenvedélyes, szines karpitjait
gyujtotte egybe. Azokat, amelyekhez
az itt kozolt mesterrajzok sorozatat
is készitette. Harom év muilva meg-
hailt.

Sziiletésének mostani évforduldja
nem is a gyljteményes kidllitds ak-
tualitdsara figyelmeztet, hanem ar-
ra a soha el nem végzett torténeti-
kritikai munkara, amelynek a végén
ezt a Kossuth-dijakkal és vitakkal,
félreértésekkel és rajongdssal kisért
miivész-pedagogus-kozéleti munkas-
sagot torténeti higgadtsaggal egyiitt
kellene latnunk. Bz volna a nélkii-
lézhetetlen feltétele egy gylijtemé-
nyes Domanovszky-emlékkidllitdsnak

is.
R. Gy.
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Mit6l lesz egy kritika maradan-
déva? Mert az a kritikatdrténeti
gylGjtemény, amely A magyar kritika
évszdzadai cimmel, So6tér Istvdn
szerkesztésében, illetve a Szépirodal-
mi Konyvkiado gondozasaban lat
napvilagot (harom kétet mar megje-
lent, még két konyvet hirdetnek),
minden bizonnyal a maradanddség,
ha nem is a halhatatlansag igéretét
sejteti, Hizelgd és megnyugtatod is le-
hetne ez a tény mindnyajunknak,
akik wvalaha kritikat irtunk, netan
még ma is miveljiik e veszélyes mi-
fajt (mert sehol akkora lemorzsold-
dés, mas mifajba wvalo dtigazolds
nincs, mint éppen a kritikusok csa-
pataban), ha e tekintélyes antoldgia
olvasasa kozben nem kellene radob-
benniink arra, hogy egy-egy kritika
maradandésagat rengeteg kiilonbozd,
egymasnak ellentmondd tényezé ha-
larozza meg.

Vélhetnénk, a J6 kritika alapis-
mérve: a pontosan felismert érték
méltatdsa, elemzése. Ez a maradan-
doésag alapja. De lam, a magyar kri-
tikai irodalom maradandé alkotasa
mindaz, amit Gyulai P4l irt Jékai
regényeirél, Elmarasztalélag. Ami
alig-alig drtott Jokai népszerilségeé-
nek, maig terjedé olvasottsaganak.
Miért tartjuk mégis szamon Gyulai
birdlatait? Taldan a hajdani botra-
nyok okdn? Raadasul az indulatok
mulasa utan meég felfedezhetjiik azt
is, hogy Gyulainak rengeteg igazsaga
volt.

Ezt irja a Mégis mozog a fild-rél:
Az éppen nevetséges, ahogy Jokai
Galilei mondasat regényére alkal-
mazza., Abbdl indul ki, hogy midén
Galilei megdobbantotta labaval a
foldet, éppen csak azt a kis darabjat
a foldnek felejté el megrigni, ame-
lyet Magyarorszdgnak hivnak; az
egész f6ld mozdult, hanem az az egy
darab allva maradt. © most egy oly
nyughatatlan embernek a torténetét
irja le, aki meg akarta prébalni, ho-
gyvan lehetne az dllé foldet mozdu-
lasra birni. E klizdelemben ©Omaga
osszetort, semmivé lett; de mégsem
tett le a hitrol, hogy eppur si muove.
Nem az kbvetkezik ebbdl, hogy Ga-
lilei nem a {6ld forgdsa torvényét
fedezte f6l, hanem magit a foldet
mozditotta meg, s amit netdn elmu-
lasztott, azt most kipdtolia a Jokai
hése, Jendy Kalman.”

Hibatlan a logika, nem kéarhoztat-
hat6, hogy Gyulai a torténelmi igaz-
sagra figyelmeztet mar a cimvalasz-
tas birdlatdval. S még a tovabbiak-
ban is a reformkor valésdgos konf-
liktusait kéri szamon az irétol, a re-
gényes historia helyett. Azzal a jo-
gos félelemmel, hogy a Jokai altal
rajzolt kép vonzébb lesz a nemzeti
tudat szamdara, mint a komorabb, ke-
vésbé szines realitds. Es — ne le-
gylink igaztalanok Gyulaival szem-
ben — azzal a jogos elismeréssel is
taldlkozhatunk a birdlatban, hogy
Jokai kitliné elbeszélo és stiliszta”,
s6t nem felejti el azt sem, hogy Jo-
kai . targyait rendesen jol valasztja
meg, majd mindig olyanba fog, ami
leginkabb érdekli a magyar k&zon-
séget”, Gyulai mégsem értette Jokai
vardzsat, azt az emociondlis hatast,
amelyet olvaséira tetl, Birdlatai en-
nek ellenére maradanddak, mert az
az eszmerendszer, amelynek nevében
itélt, olyan értékeket hordozott, ame-
lyek az irodalomban maradanddék-
nak bizonyultak, A realizmus alap-
elveit. Csak éppen Jékai nem volt
realista.

S ha mar a baklovésekrdl irok,
hadd irjam ide Reviczky Gyuldét is,
Ugyancsak a magyar kritika térténe-
tének maradandé értékid és hird ira-
sa a Tolsztoj fomiive cim( esszé. Re-
viezky kbltd volt, s ellentétben Gyu-
laival, alapvetden az alkotd oldalarél
kizelitette meg a miveket, Iré-kri-
tikus volt, nagy érzékenységgel. Ime,
Reviczky itélete a Hdboru és béké-
rél. ,,Tolsztoj nem tor6dik a mivé-
szettel, mihelyt egy etikai kérdés
foglalkoztatja. Ha annyi miivészet
volna benne, amennyi profétai ihle-
tet sugaroz, 6 volna az ujkor legna-
gyobb koltdje. Turgenyev igy Iis
Oroszorszag legelsé iréjdnak mond-
hatta 6t; mi azonban, akik az 6
(Turgenyev) miveit is oOsmerjiik,
csak a még mindig igen diszes maé-
sodik helyre tessziik a Hébori és
béke nagy erkolesd iréjat.” Csupa
helyes részletmegfigyelés, mert igaz,
hogy Tolsztojban fennen lobogott a
profétai hév, igaz, hogy a Hdbord és
béke oldalain az etikai elmefuttata-
sok olykor elboritjdk a regény me-
séjét, a végkivetkeztetés mégis hely-
telen. A tedria legyézte a kolté-kri-
tikust.

Ezek a mindségi tévedések. Holott
egy kritikdt maradandova tehet az
otrombasag is. Hiszen Csdszdr Ferenc
nevét az irodalomtorténészek sem

ismernék, ha nem szélitotta volna fel
Petoéfit, hogy ,,valasszon a maradan-
d6 hirneév s a rivid életl tomjénezés
kozott”, minek utana megallapitotta,
hogy Pet6fi verseiben ,lelki burjan”
talalhaté, ,a gondolat korrektsége
fehér hollé”, s a koltéi technika
rossz az elszomorodasig”.

A végzetes melléfogdsok sorozata
lenne a magyar kritika torténete?
Szé sincs réla. Cafolatként konnyd
lenne felsorakoztatni az okosan ér-
veld, az értékeket pontosan felismerd
birdlatok sokasdgat. Gyulai vagy Re-
viezky példaja masra figyelmeztet.
Arra, hogy a kritika Ugy is része az
irodalom vildgdanak, miként madsze-
rei, belsé torvényei sok tekintetben
a szépirodalmi alkotdashoz igazodnak,
Gyulai okkal tette szdva Jokai téve-
déseit, de miiviik (Jokai regényei, il-
letve Gyulai kritikai) egyariant ma-
rarando, mert eszmerendszert fejez-
nek ki, emberi magatartiast kozveti-
tenek, tehat organikus egészek. A m(
és a kritika nem taldlkozott ugyan,

mint ahogyan nem taldlkozott a ma-

és a valosidg sem, mégis oOsszekap-
csolédtak, mert azok az igények,
amelyeket kifejeztek — egyforman
és egyenranguan, mondhatnam, egy-
mast kiegészitden a kor igényei

voltak.
(2}

A kritikat gy is emlegetik. mint
harcos mifajt. A kritika mindenkor
harcol valamiért elvekért vagy
mivekért vagy alkotékért. Netdn el-
leniik, Alapalldsa mindenképpen ké-
szenléti helyzetet tiikroz.

Bajza Joézsef 183l-es hitvalldsa
pontosan fogalmazott: ,Kritika kell
kozottlink, meg nem kérlelheté és
kemény kritika, de részrehajtatlan,
de igazsagos. Ki kell irtanunk a hi-
zelkedés, a szolgai cslszas lelkét; le-
dontdgetniink szobrait a balvanyo-
zasnak; elrezzenteniink a lelketlen-
séget; kimutogatnunk egymés vét-
keit, botlasait, kimutogatnunk az
utat, melyen nagy nemzetek példa-
jaként a tokély magas pontjahoz
vergbdhetni. Ha mi baratinkat, ro-
konainkat, mint eddig, csak olelget-
jiik; hitsorsosinkat csak dicsérget-
jiik; nagyjainknak csak hizelkediink,
boékolunk; ellenségeinket csak iildoz-
ziik, s a j61 benniik is elismerni nem
tanuljuk s nem akarjuk; ha rette-
glink az igazat nyilvan kimondani,
ha orokké csak mellékes tekintetek
szolgarabjai lesziink: igy a tudoma-
nyos haladasnak bizvast lemondha-
tunk még reményeirdl is, agy orok
veszteglésben tespedeziink s egy ki-
nai penész fogja elboritani, meg-
emészteni nemzetiségiinket, nyelviin-
ket, tudoméanyos létiinket.” Az inte-
lem kemény, s illdzidk nélkiili volt.
Mert Bajza ezt is irta: ,,A jelen la-
pok kiadéja jol ismeri azon viszo-
nyokat, melyek kozé teendi magat,
midén e birdlatok gyljteményével
follép; tudja, hogy nevét ezek altal
a magyar irGk kedvezéseibe ajanlani
nemigen fogja, sejti azt, hogy nem-
baratai szama aszerint fog neveked-
ni, amint az itt kiadandé biralatok
szamai.”

A képlet ily egyszer(i lenne: az
irodalom és a kritika sziikségszertien
keriil szembe egymassal? A latszat
ilyesmit mutat, mert még a szelid
Arany Jdanos is mily harcos volt,
‘amikor birdléként lépett a nyilva-
nossag elé, nem is szélva Kolcseyrdl,
pedig hat 6k alkotdok is voltak, akik-
nek ez a kettés kotottsége nem ma-
radhatott nyomtalan értekezd proza-
juk esetében sem. A valGsag azon-
ban sokkalta bonyolultabb, Az iro-
dalmi élet egésze minden idékben
nélkiilézhetetlennek véli a kritikat,
mégpedig a harcos, az allaspontijat
egyértelmden kifejezéd birdlatot. A
kereskedelmi rekldm, a tomjiénezd
hajbékolds egyéni esetekben lehet és
mindenkor volt kellemes. Ez — hogy
ugy mondjam — az irodalom szub-
jektiv voltabdl is kovetkezik. Elbre-
mozditani azonban kizdrélag a tav-
latos, elvi birdlat tudott. Az egyéni
konfliktusok a kritika és a szépiro-
dalom kozott igy oldédnak fel a szel-
lemi élet harménidiaban,

Sajnos, megtetézve egy hatalmas
félreértéssel, amelynek meéreteit az-
zal is mérhetjiik, hogy — e kitetek
tantsaga szerint — végigkisérte .a
magyvar kritika évszazadait”. Neve-
zetesen: soha fel sem vetddott olyan
btlet, mely az irdkat egységes egész-
ként prébdlta volna kezelni, hiszen
mindenkor mindenki természetesnek
tartotta az iréi szuverenitédst, s6t még
az egyes irdi csoportosulasok sajatos
érdekeit, megklilonbodztetd jegyeit
szintén. Egyszersmind évszdzadok
6ta dltaldban beszélnek a kritikardl,
amely lehet j6 és lehet rossz, de min-
denképpen amolyan Osszemoshaté
masszanak latszik. A mindenkori al-
koté kortarsak szemeében. Az utdkor
aztan igazsagot oszt (ha oszt), de ez
alig-alig érinti a kritikus statusat —

életében, Gondolom, annak a koztes
dllapotnak az egyenes kovetkezmé-
nyeként, amely a kritikdara mint m-
fajra sziikségszeriien jellemzd,

Vegiil is irodalmi életiink wvala-
hogy a mai napig nem vette tudo-
masul, hogy a kritika a tudomaéany, a
szépirodalom és a zsurnaliszta hatar-
teriiletein miikodik. Nem azért, mert
miveldje képtelen dénteni tehetsé-
gének természete fel6l, hanem azért,
mert a szépirodalom dolgairdl itél-
kezvén, ismernie kell az elézménye-
ket, meértéket kell taldlnia — s ez a
tudomany dolga —, nem feledkezhet
meg az alkotas specifikumarél — s
ez mégis az alkotdshoz kozeliti a kri-
tikus —, s végiil, de nem utolsésor-
ban a zsurnalisztika hatarozza meg
kifejezési formajat, ha hatni is dhait.
Ez az allapot azonban nem torvény.
Maradjunk az adott idGszakban, te-
hét a XIX. szazadban, s nézziink til
hatarainkon, s latni fogjuk, hogy a
kritika helyzete sokkalta inkabb tisz-
tdzva volt, példaul az orosz iroda-
lomban, mint nalunk, E koztes alla-
pot tudomaésulvételével, Bjelinszkij,
hogy csupan 6t emlitsem, igazan sok
sebet osztott, s nem keveset kapott,
de elismerték tudds felkésziiltségét,
helyét a zsurnalisztikdban, s ugyan-
akkor teljes jogu allampolgara volt
az iréi respublikdnak, Ez az elisme-
rés pedig megkodnnyitette azt, hogy
ne mufajanak képviselGjeként ismer-
jék el, hanem &ntérvényl és tsszeté-
veszthetetlen egyéniségnek.

Tudva-tudvan, hogy kiizdelmeivel
ugyanahhoz a célhoz segit kozelebb
jutni, mint iré, kolt6, dramairé és
zsurnaliszta kortarsai, akikkel azo-
nos eszméket vallott.

(3]

A kozvélemény a legnehezebben a
kritikus szenvedélyével békiil meg.
A kdltot el sem tudja képzelni heves
érzelmek nélkiil, a dramaban végze-
tesnek értékeli a szenvedély hidnyat,
a szépprdzaban hasonléképpen — és
helyes, ha a tarsadalom igy gondol-
kozik. Az értekezd prézatél azonban
elvarnak a higgadt érvelést a legfor-
rébb hareci helyzetekben, kdrosnak
mindsitik a kritikus személyiségének
megnyilvanulasait, mintha a biralé
nem is ember, hanem — hogy stil-
szerd maradjak — Kempelen Farkas
sakkozé automatdja volna. Persze
miért is tagadnank, hogy a szenve-
dély sokszor tsszetévesztetett a XIX,
szazadban ugyanugy, mint jeleniink-
ben — a személyeskedéssel,

De Henszlmann Imrének szdzszor
igaza volt, amikor 1842-ben egyértel-
miuen landzsat tort a kritikusi szen-
vedély, a hatarozott allasfoglalas
mellett — szemben a mindent-igazo-
las és semmitmondas biraléi ..eszmé-
nyével”. ,Epitsiink bar a pesti Uj-
épiiletnél nagyobb szinhdzat — irta
—, s allitsuk a varos kellGs kiozepére,
lassuk el bar azt csupa Mecreadik-,
Rachelek-, Seydelmannok- és Gar-
rickekkel, a legfényesebb konzerva-
torium- és szinészi iskolakkal. keé-
pezzitk bar dramairéinkat merd
Shakespeare-ekké, s tereljiik bele ro-
botra Budapestnek minden lakdjat
nyelvkiilonbség nélkiil, a maga arisz-
tokrataival egylitt, minden istenadta
estve; s mégsem lesz Nemzeti Szin-
hazunk mindaddig, mig a koztnség
tneszméledésre nem szokik, mig a
kritikdt egyesiilt erével ezen Onesz-

méletre nem oOsztonzi, s ebben eld
nem segiti...”
Ebbdl az idézetbdl, persze, nem

csupdn az vilaglik ki, hogy a Nem-
zeti Szinhdzzal és a szinibirdlattal
mar masfél szaz esztenddvel ezeldtt
ugyancsak baj volt, s azt sem ele-
gendd észrevenniink, hogy a kritiku-
si szenvedély elsérendlien egy masik
kritikusi véleménnyel szegiil szembe,
hanem jegyezzitk meg, hogy a kriti-
kénak mint miifajnak egy nemzet
életében az igazi feladata az dnesz-
méltetés volt. M(ivészeket és a ko-
zonséget, valamint ©Onmagit redlis
helyzetismeretre kellett &szttndznie.
Ez volt mindenkor igazi hivatésa.
Ezt pedig szilard elvekkel és szilard
erkblestkkel tehette meg. Masként
hitelét vesztette. Ez a szilird maga-
tartds voltaképpen a kritika mara-
dandésaganak titka, A szilard maga-
tartds pedig erds szenvedélybdl tap-
lalkozik, s erds szenvedélyeket valt

Ki.
(4]

A magyar kritika évszdzadai-nak
madsodik és harmadik kitete az Ird-
nyok cimet viseli, és a romantika.
a népiesség, illetve a pozitivizmus
kritikusait mutatja be. Fenyd Istvdn,
Németh G. Béla, illetve Sétér Istvan
allitottak Ossze ezt a rendkiviil ta-
nulsigos és aktualis gytjteményt, s
ugyancsak 6k irtak a kotetek beve-
zet6 tanulmanyait. Varjuk a folyta-

téast.
E. Fehér Pal



