
1982 . január 2 3 ., szombat NÉPSZABADSÁG 13

H etvenöt éve született 
Domanovszky Endre

ÉRTÉK , INDULAT, ÍT É L E T
„A M A G Y A R  K R I T I K A  É V S Z Á Z A D A I ” O L V A S Á S A  K Ö Z B E N
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Lassan m ásfél évtizede, hogy ezt 
a rajzo t először közöltük. Nem a lap 
szám ára csinálta, közlésre húzta elő 
valahonnan  a m űterm ében Doma- 
novszky Endre, alighanem  abból a 
csomóból, am elyben a m onum entális 
m unkáit megelőző, meg- és átfogal-
mazó, h irte len  állító  és h irte len  ta -
gadó g rafik av ázla ta it ta rto tta . Tü-
relm etlenül é re tt tuskom pozíció volt 
ez is, m in t sok társa. P ap írján  a tus 
néhol fe lü le tté  sűrűsödött, néhol pa- 
cásan, a friss felvázolás esetlegessé-
geit m egőrizve össze is folyt, máshol 
m in tha a rajzszerszám ból h irte len  
fogyott volna ki a lélegzet, megsza-
kadtak , ú jra  lendültek  a vonalai — 
így vált igazi Dom anovszky-m ester- 
darabbá. M ert az ülő és álló figu rá t 
összefoglaló, vélhetően valam elyik 
érelttkori szövött képe felé vezető 
váz la t az elsöprő festőérzelem nek és 
a kom ponáló m űvészfegyelem nek 
meg a  lélegző közvetlenségnek és a 
távolodó m onum entalitásnak  éppen 
azt a feszültségét őrizte meg, am ely 
m indig a m eghatározója volt a Do- 
m anovszky-élétm űnek.

Több száz ilyen ra jz a  — ilyen b ra -
vúrosan könnyed s mégis rem ekm ű 
súlyosságú vázlata — van, és több tu -
cat ilyen grafikával m ár m éltán meg-
m arad  alkotó a m agyar művészet tö r-
ténetében. Csakhogy a három negyed 
százada, 1907. jan u ár 23-án szü letett 
festő t m éretben  és szándékban na- 
gydbb m űvek kom ponálására s a r -
kallták  lényének és m űvészetének 
ellen tétes m eghatározói a  húszas 
évektől 1974-ig, haláláig. A m onu-
m entalitás és a klasszikus fegyelem 
vonzotta, am ikor pályája legelején, 
a róm ai ösztöndíj idején  s u tána 
időtlen k ép táb lá it festette , de sze-
rencsésen korán  elsodorta e tö rek -
vés közeléből szenvedélyes festőisé- 
ge, tü relm etlen  lírá ja , s ekkor — még 
a harm incas években — expresszív, 
vágyakozó, a világgal elégedetlen  és 
az élettel azonosuló vásznak soro-
za tá t á llíto tta  ki. Nagy korszakai és 
főm űvei az évtizedek a la tt  m indig 
abban a kedvező p illan a tb an  szü let-
tek  meg, am ikor ez a k é t törekvése 
— fegyelem és szenvedély — egy-
szerre, egy m űben te lje sed e tt ki, 
am ikor ő maga és a m egrendelő 
m egtalálta  a m űfajt, a  m éretet, a 
technikát, am elyben ez a d ia lek tika 
cso n k íta tlan u l feszülhetett.

Sokszor, sokáig volt önm aga m eg-
rendelője is. így készültek azok a 
felszabadulás előtti gobelinjei, am e-
lyek a m űterm ében m arad tak  vagy 
m agántu lajdonba kerültek , s am e-
lyekben először sikerü lt egyszerre 
őriznie lírá t és m onum enta litást; így 
szü lettek  a háború t megelőző és kö-
vető esztendőkben azok a mély és 
szenvedélyes képtáblái, am elyek is-

m eretében  fia ta l m esterkén t szám ol-
tak  vele m ár negyvehesztendős ko-
rában. Még a  Pihenő bányászoknak  
(másik cím én: Csilléseknek) is maga 
volt a p rogram adója és a megbízója. 
A fa lká rp itte rvnek  szánt festm ényt, 
am ely szim bólum m á vált, a rra  a 
Közösségi m űvészet felé  cím et viselő 
k iá llításra  készítette, am elyen né-
hány  hozzá hasonló program adó, 
program ot felism erő festő és szobrás7 
elébe m ent a tö rténelem nek 1948- 
ban, s nem  várván  h iva ta li megbí-
zásra és eligazításra, társadalm i é r-
vényű és form ájú  m űvészetet alko-
to tt és a já n lo tt fel egy leendő új kö-
zösségnek.

Hogy D om anovszkyt ez a maga 
választo tta , külső késztetésnél erő-
sebb meggyőződés óvta meg az öt-
venes évek elejének végletes m ű-
vészi .tévedéseitől is, a korszak el-
m últával a szellemi m egbénulástól- 
kiüresedéstől is, az nem csak ma, a 
k ritik a i közvélem ényben m ár év ti-
zedek óta nyilvánvaló. Hogy akkori 
főm űvét, a tizenhét m éteres dunaú j-
városi freskót m egint csak a szenve-
dély és a  fegyelem, a m onum entali-
tás és a  közvetlenség különlegesen 
egyszeri, m egism ételhetetlen  egy-
m ásnak feszülése te tte  rem ekm űvé, 
e korszak bizonyosan m aradandó 
nyilvános festőm unkájává — .az 
most, az „ötvenes évek” lassan  m eg-
induló k ritika i feldolgozása során 
nyilvánvalóvá válik. Domanovszky 
a nagy közösséghez nagy m űvészet-
tel a k a r t szólni ifjúkorában  is, a kö-
zösség és a nagy m űvészet lényegét 
félreértelm ező esztendőkben is, és 
később, a kötelező receptek  elhu llá-
sa u tán  — a képességein, a m ester-
tudásán  kívül ez az am bíciója lesz a 
m agyarázat.

Nem rendezek gyűjtem ényes k iá l-
lítást, az t csinálják  meg, m ajd ha 
e ltem ettek  — 1971-es budavári tá r -
la ta  idején m ondta ezt. A kkor u to l-
só korszakának  nagy m űveit, fresikó- 
m onum entalitású , gyapjúm eleg és lí-
rai-szenvedélyes, színes k árp itja it 
gyűjtö tte egybe. Azokat, am elyekhez 
az i t t  közölt m esterrajzok  sorozatát 
is készítette . H árom  év m úlva m eg-
halt.

Születésének m ostani évfordulója 
nem  is a gyűjtem ényes k iá llítás a k -
tu a litá sára  figyelm eztet, hanem  a r -
ra  a soha el nem  végzett tö rténeti- 
k ritika i m unkára, am elynek a végén 
ezt a K ossu th -d íjakkal és vitákkal, 
félreértésekkel és rajongással k ísért 
m űvész-pedagógus-közéleti m unkás-
ságot tö rténe ti higgadtsággal együtt 
kellene lá tnunk. Ez volna a nélkü-
lözhetetlen feltéte le  egy gyűjtem é-
nyes D om anovszky-em lékkiállításnak 
is.

R. Gy.

Mitől lesz egy k ritika  m aradan -
dóvá? M ert az a k ritika tö rténe ti 
gyűjtem ény, am ely A magyar kritika  
évszázadai címmel, Sőtér István  
szerkesztésében, illetve a Szépirodal-
m i K önyvkiadó  gondozásában lát 
napvilágot (három  kötet m ár m egje-
lent, m ég ké t könyvet hirdetnek), 
m inden bizonnyal a m aradandóság, 
ha nem is a halhata tlanság  ígéretét 
sejteti. Hízelgő és m egnyugtató is le-
hetne ez a tény m indnyájunknak, 
akik valaha k ritik á t írtunk , netán 
még ma is m űveljük e veszélyes m ű-
fa jt (m ert sehol akkora lem orzsoló-
dás, más m űfajba való átigazolás 
nincs, m in t éppen a k ritikusok csa-
patában), ha e tekintélyes antológia 
olvasása közben nem kellene rádöb-
bennünk arra , hogy egy-egy kritika 
m aradandóságát rengeteg különböző, 
egym ásnak ellentm ondó tényező h a-
tározza meg.

Vélhetnénk, a jó k ritika  alapis-
m érve: a pontosan felism ert érték
m éltatása, elemzése. Ez a m arad an -
dóság alapja. De lám, a m agyar k ri-
tikai irodalom  m aradandó alkotása 
mindaz, am it Gyulai Pál ír t Jókai 
regényeiről. E lm arasztalólag. Ami 
alig-alig á rto tt Jókai népszerűségé-
nek, máig terjedő  olvasottságának. 
M iért ta rtju k  mégis számon Gyulai 
b írá la ta it?  Talán a hajdan i bo trá-
nyok okán? Ráadásul az indulatok 
m úlása u tán  még felfedezhetjük azt 
is, hogy G yulainak rengeteg igazsága 
volt.

Ezt ír ja  a Mégis mozog a föld-ről: 
„Az éppen nevetséges, ahogy Jókai 
G alilei m ondását regényére a lkal-
mazza. Abból indul ki, hogy midőn 
G alilei m egdobbantotta lábával a 
földet, éppen csak azt a kis darab já t 
a földnek fele jté  el megrúgni, am e-
lyet M agyarországnak h ívnak; az 
egész föld mozdult, hanem  az az egy 
darab  állva m aradt. Ű most egy oly 
nyughatatlan  em bernek a tö rténeté t 
ír ja  le, aki meg ak a rta  próbálni, ho-
gyan lehetne az álló földet mozdu-
lásra bírni. E küzdelem ben őmaga 
összetört, sem m ivé le tt; de mégsem 
te tt le a hitről, hogy eppur si muove. 
Nem az következik ebből, hogy G a-
lilei nem a föld forgása törvényét 
fedezte föl, hanem  m agát a földet 
m ozdította meg, s am it netán  elm u-
lasztott, azt most k ipótolja a Jókai 
hőse, Jenőy K álm án.”

H ibátlan a logika, nem  kárhoztat-
ható, hogy Gyulai a tö rténelm i igaz-
ságra figyelm eztet m ár a cím válasz-
tás b írálatával. S még a továbbiak-
ban is a reform kor valóságos konf-
lik tusait kéri számon az írótól, a re -
gényes h istória helyett. Azzal a jo-
gos félelem mel, hogy a Jókai által 
rajzolt kép vonzóbb lesz a nem zeti 
tuda t szám ára, m int a kom orabb, ke-
vésbé színes realitás. És — ne le-
gyünk igaztalanok G yulaival szem-
ben — azzal a jogos elism eréssel is 
ta lálkozhatunk  a b írálatban , hogy 
„Jókai k itűnő elbeszélő és stiliszta”, 
sőt nem  fele jti el azt sem, hogy Jó -
kai „tárgyait rendesen jó l választja 
meg, m ajd m indig olyanba fog. ami 
leginkább érdekli a m agyar közön-
séget”. Gyulai mégsem érte tte  Jókai 
varázsát, azt az em ocionális hatást, 
am elyet olvasóira tett. B írá latai en -
nek ellenére m aradandóak, m ert az 
az eszm erendszer, am elynek nevében 
ítélt, olyan értékeket hordozott, am e-
lyek az irodalom ban m aradandók-
nak bizonyultak. A realizm us alap-
elveit. Csak éppen Jókai nem  volt 
realista.

S ha m ár a baklövésekről írok, 
hadd írjam  ide R eviczky Gyuláét is. 
Ugyancsak a m agyar k ritika  tö rténe-
tének m aradandó értékű  és h írű  írá -
sa a Tolsztoj főm űve  cím ű esszé. Re-
viczky költő volt, s e llentétben Gyu-
laival, alapvetően az alkotó oldaláról 
közelítette meg a m űveket. Író -kri-
tikus  volt, nagy érzékenységgel. íme, 
Reviczky ítélete a Háború és béké-
ről. „Tolsztoj nem  törődik a m űvé-
szettel, m ihelyt egy etikai kérdés 
foglalkoztatja. Ha annyi művészet 
volna benne, am ennyi p rófétai ih le-
te t sugároz, ő volna az ú jkor legna-
gyobb költője. Turgenyev így is 
Oroszország legelső író jának  m ond-
hatta  őt; mi azonban, akik az ő 
(Turgenyev) m űveit is ösm erjük, 
csak a még m indig igen díszes m á-
sodik helyre tesszük a Háború és 
béke nagy erkölcsű író já t.” Csupa 
helyes részletmegfigyelés, m ert igaz, 
hogy Tolsztojban fennen lobogott a 
prófétai hév, igaz, hogy a Háború és 
béke o ldalain az etikai e lm efu tta tá-
sok olykor elborítják  a regény m e-
séjét, a végkövetkeztetés mégis hely-
telen. A teória legyőzte a költő-kri-
tikust.

Ezek a minőségi tévedések. Holott 
egy k ritik á t m aradandóvá tehet az 
otrom baság is. Hiszen Császár Ferenc 
nevét az irodalom történészek sem

ism ernék, ha nem szólította volna fel 
Petőfit, hogy „válasszon a m aradan -
dó h írnév s a rövid életű  tömjénezés 
között”, m inek u tána m egállapította, 
hogy Petőfi verseiben „lelki b u rján ” 
található , „a gondolat korrektsége 
fehér holló”, s a költői technika 
„rossz az elszom orodásig”.

A végzetes m elléfogások sorozata 
lenne a m agyar k ritik a  tö rténete? 
Szó sincs róla. C áfolatként könnyű 
lenne felsorakoztatni az okosan é r-
velő, az értékeket pontosan felism erő 
b írálatok sokaságát. Gyulai vagy Re-
viczky példája m ásra figyelmeztet. 
A rra, hogy a k ritika  úgy is része az 
irodalom  világának, m iként módsze-
rei, belső törvényei sok tekintetben 
a szépirodalm i alkotáshoz igazodnak. 
Gyulai okkal te tte  szóvá Jókai téve-
déseit, de m űvük (Jókai regényei, il-
letve Gyulai kritikái) egyaránt m a- 
rarandó, m ert eszm erendszert fejez-
nek ki, em beri m agatartást közvetí-
tenek, tehát organikus egészek. A mű 
és a k ritika  nem  találkozott ugyan, 
m in t ahogyan nem  találkozott a mű 
és a valóság sem, mégis összekap-
csolódtak, m ert azok az igények, 
am elyeket kifejeztek — egyform án 
és egyenrangúan, m ondhatnám , egy-
m ást kiegészítőén — a kor igényei 
voltak.

e
A k ritik á t úgy is em legetik, m int 

harcos m űfajt. A k ritik a  m indenkor 
harcol valam iért — elvekért vagy 
m űvekért vagy alkotókért. N etán el-
lenük. A lapállása m indenképpen ké-
szenléti helyzetet tükröz.

Bajza József 1831-es hitvallása 
pontosan fogalm azott: „K ritika kell 
közöttünk, meg nem  kérlelhető  és 
kem ény kritika, de részrehajtatlan . 
de igazságos. Ki kell irtanunk  a hí- 
zelkedés, a szolgai csúszás lelkét; le-
döntögetnünk szobrait a bálványo-
zásnak; elrezzentenünk a lelketlen- 
séget; k im utogatnunk egymás vé t-
keit, botlásait, k im utogatnunk az 
u ta t, melyen nagy nem zetek példá-
jakén t a tökély magas pontjához 
vergődhetni. Ha mi bará tinkat, ro -
konainkat, m int eddig, csak ölelget-
jük ; hitsorsosinkat csak dicsérget- 
jü k ; nagyjainknak csak hízelkedünk, 
bókolunk; ellenségeinket csak üldöz-
zük, s a jó t bennük is elism erni nem 
tanu ljuk  s nem  akarjuk ; ha re tte -
günk az igazat nyilván kim ondani, 
ha örökké csak mellékes tekintetek  
szolgarabjai leszünk: úgy a tudom á-
nyos haladásnak  bízvást lem ondha-
tunk  még rem ényeiről is, úgy örök 
veszteglésben tespedezünk s egy k í-
nai penész fogja elborítani, meg-
em észteni nem zetiségünket, nyelvün-
ket. tudom ányos lé tünket.” Az in te-
lem  kemény, s illúziók nélküli volt. 
M ert Bajza ezt is ír ta : „A jelen  la -
pok kiadója jól ism eri azon viszo-
nyokat, melyek közé teendi m agát, 
midőn e b írálatok gyűjtem ényével 
föllép; tudja, hogy nevét ezek által 
a m agyar írók kedvezéseibe aján lan i 
nem igen fogja, sejti azt, hogy nem -
bará ta i szám a aszerin t fog neveked- 
ni, am in t az i t t  kiadandó b írálatok 
szám ai.”

A képlet ily egyszerű lenne: az 
irodalom  és a k ritika  szükségszerűen 
kerül szembe egym ással? A lá tszat 
ilyesm it m utat, m ert még a szelíd 
A rany János is m ily harcos volt, 

"amikor b írálóként lépett a nyilvá-
nosság elé, nem  is szólva Kölcseyröl, 
pedig há t ők alkotók is voltak, ak ik-
nek ez a kettős kötöttsége nem  m a-
radha to tt nyom talan értekező prózá-
ju k  esetében sem. A valóság azon-
ban sokkalta bonyolultabb. Az iro-
dalm i élet egésze m inden időkben 
nélkülözhetetlennek véli a k ritikát, 
mégpedig a harcos, az álláspontját 
egyértelm űen kifejező b írálato t. A 
kereskedelm i reklám , a töm jénező 
hajbókolás egyéni esetekben lehet és 
m indenkor volt kellemes. Ez — hogy 
úgy m ondjam  — az irodalom  szub-
jek tív  voltából is következik. Előre-
m ozdítani azonban kizárólag a táv -
latos, elvi b írá la t tudott. Az egyéni 
konfliktusok a k ritika  és a szépiro-
dalom között így oldódnak fel a szel-
lemi élet harm óniájában.

Sajnos, m egtetézve egy hatalm as 
félreértéssel, am elynek m éreteit az-
zal is m érhetjük , hogy — e kötetek 
tanúsága szerin t — végigkísérte „a 
m agyar k ritika  évszázadait”. Neve-
zetesen: soha fel sem vetődött olyan 
ötlet, mely az írókat egységes egész-
kén t p róbálta volna kezelni, hiszen 
m indenkor m indenki term észetesnek 
ta rto tta  az írói szuverenitást, sőt még 
az egyes írói csoportosulások sajátos 
érdekeit, m egkülönböztető jegyeit 
szintén. Egyszersmind évszázadok 
óta általában  beszélnek a kritikáról, 
am ely lehet jó és lehet rossz, de m in-
denképpen am olyan összemosható 
m asszának látszik. A m indenkori a l-
kotó kortársak  szemében. Az utókor 
aztán igazságot oszt (ha oszt),' de ez 
alig-alig érin ti a k ritikus s tá tu sá t —

életében. Gondolom, annak  a köztes 
állapo tnak  az egyenes következm é-
nyeként, am ely a k ritik á ra  m in t m ű-
fa jra  szükségszerűen jellemző.

Végül is irodalm i életünk vala-
hogy a m ai napig nem  vette tudo-
másul, hogy a k ritik a  a tudom ány, a 
szépirodalom  és a zsurnaliszta határ- 
terü lete in  működik. Nem azért, m ert 
m űvelője képtelen dönteni tehetsé-
gének term észete felől, hanem  azért, 
m ert a szépirodalom  dolgairól íté l-
kezvén, ism ernie kell az előzménye-
ket, m értéket kell ta lá ln ia  — s ez a 
tudom ány dolga —, nem  feledkezhet 
meg az alkotás specifikum áról — s 
ez mégis az alkotáshoz közelíti a k ri-
tikus —, s végül, de nem  utolsósor-
ban a zsurnalisztika határozza meg 
kifejezési form áját, ha hatn i is óhajt. 
Ez az állapot azonban nem  törvény. 
M aradjunk az adott időszakban, te -
hát a XIX. században, s nézzünk túl 
határainkon, s lá tn i fogjuk, hogy a 
k ritika  helyzete sokkalta inkább tisz-
tázva volt, például az orosz iroda-
lomban, m int nálunk. E köztes á lla -
pot tudom ásulvételével. B jelinszkij, 
hogy csupán őt em lítsem , igazán sok 
sebet osztott, s nem  keveset kapott, 
de elism erték  tudós felkészültségét, 
helyét a zsurnalisztikában, s ugyan-
akkor teljes jogú állam polgára volt 
az írói respublikának. Ez az elism e-
rés pedig m egkönnyítette azt. hogy 
ne m űfajának  képviselőjeként ism er-
jék el, hanem  öntörvényű és összeté-
veszthetetlen egyéniségnek.

T udva-tudván, hogy küzdelmeivel 
ugyanahhoz a célhoz segít közelebb 
ju tn i, m in t író, költő, drám aíró  és 
zsurnaliszta kortársai, akikkel azo-
nos eszm éket vallott.

0
A közvélemény a legnehezebben a 

k ritikus szenvedélyével békül meg. 
A költőt el sem tud ja  képzelni heves 
érzelm ek nélkül, a d rám ában  végze-
tesnek értékeli a szenvedély hiányát, 
a szépprózában hasonlóképpen — és 
helyes, ha a társadalom  így gondol-
kozik. Az értekező prózától azonban 
elvárnák  a higgadt érvelést a legfor-
róbb harci helyzetekben, károsnak 
m inősítik a k ritikus személyiségének 
m egnyilvánulásait, m in tha a bíráló 
nem  is em ber, hanem  — hogy stíl- 
szerű m arad jak  — K em pelen Farkas 
sakkozó au tom atája  volna. Persze 
m iért is tagadnánk, hogy a szenve-
dély sokszor összetévesztetett a XIX. 
században ugyanúgy, m int je lenünk-
ben — a személyeskedéssel.

De H enszlm ann Im rének  százszor 
igaza volt, am ikor 1842-ben egyértel-
m űen lándzsát tö rt a k ritikusi szen-
vedély, a határozott állásfoglalás 
m ellett — szemben a m indent-igazo- 
lás és sem m itm ondás b írálói „eszmé-
nyével”. „Építsünk bár a pesti Ú j-
épületnél nagyobb színházat — írta  
—, s állítsuk a város kellős közepére, 
lássuk el bár azt csupa M ecreadik-, 
Rachelek-, Seydelm annok- és G ar- 
rickekkel. a legfényesebb konzerva-
tórium - és színészi iskolákkal, ké-
pezzük bár d rám aíró inkat merő 
Shakespeare-ekké, s te re ljük  bele ro -
botra Budapestnek m inden lakóját 
nyelvkülönbség nélkül, a m aga arisz-
tokratáival együtt, m inden istenadta 
estve; s mégsem lesz Nemzeti Szín-
házunk m indaddig, míg a közönség 
öneszm éledésre nem  szokik, míg a 
k ritik á t egyesült erővel ezen önesz-
m életre nem  ösztönzi, s ebben elő 
nem  se g íti . . . ”

Ebből az idézetből, persze, nem 
csupán az világlik  ki, hogy a Nem -
zeti Színházzal és a sz ín ib írálattal 
m ár másfél száz esztendővel ezelőtt 
ugyancsak baj volt, s azt sem ele-
gendő észrevennünk, hogy a k ritik u -
si szenvedély elsőrendűen egy m ásik 
kritikusi vélem énnyel szegül szembe, 
hanem  jegyezzük meg, hogy a k riti-
kának m int m űfajnak  egy nem zet 
életében az igazi feladata az önesz- 
m éltetés  volt. M űvészeket és a kö-
zönséget, valam in t önm agát reális 
helyzetism eretre kellett ösztönöznie. 
Ez volt m indenkor igazi hivatása. 
Ezt pedig szilárd elvekkel és szilárd 
erkölcsökkel tehette  meg. M ásként 
h ite lé t vesztette. Ez a szilárd m aga-
ta rtás  voltaképpen a k ritika  m ara- 
dandóságának titka. A szilárd  m aga-
ta rtás  pedig erős szenvedélyből táp -
lálkozik, s erős szenvedélyeket vált 
ki.

o
A m agyar kr itika  évszázadai-nak 

m ásodik és harm adik  kötete az Irá-
nyok  cím et viseli, és a rom antika, 
a népiesség, illetve a pozitivizmus 
k ritikusa it m u ta tja  be. Fenyő István, 
N ém eth  G. Béla, illetve Sőtér István 
állíto tták  össze ezt a rendkívül ta -
nulságos és ak tuális gyűjtem ényt, s 
ugyancsak ők írták  a kötetek beve-
zető tanulm ányait. V árjuk a folyta-
tást.

E. Fehér Pál


