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Csorba Gy6z6:

FORTELY

Ahogy bar kissé kdlnis hédolattal

de még ma is mondjdk mivel hatdsos

a széptevdk hogy ,,Mi mdr valahol

s valaha rég taldlkoztunk” —

tehdt

mély-mély Kapocs hatdranincs ido

kéti egymdshoz 6ket s igy komoly

alapja van ... s6t ez még tobbre is. ..

én csavarintok jokordt a bdjos

szdvegcsén, s azt fogom majd mondani

ha nem viselkedik kedvem szerint a hélgy:
»Minden erémmel és folyvdst azon leszek
hogy a jévoben sehol és soha

ne taldlkozzunk tobbé” —

Ez taldn
gondolkoddba ejti s modfelett
meghdkkenti a hiolgyet st esetleg
meg is rémiti s éppolyan hatdst
vagy még nagyobbat kelt mint az a mdsik
(Persze az is lehet hogy drdmet)

Ljubomir Levecsev:

A MA iZE

Akarhol is élek,

akdrhol halok —

reggel

kordn,

amikor

emberekké vdlnak a csillagok:

az elsé vdltasok sietnek

a tdzvonalak felé,

tizkeresztségiik elé

és utkdzben szendvicset esznek
hidegen

mint isten testét —

én is koztiik vagyok.

Mikor még nincs sotét,

de még a nappal nem ragyog.

Epp ekkor érzem én

a jelen utanozhatatlan,

csodatevd izét.

Es boldog vagyok,

bdr tudom:

boldognak lenni milyen veszélyes,

a lelkem rikolt széles

j6 kedvében: Eljévendd nap, idv!
Rdm is szdmithatsz, mindig, mindeniitt...
Akdrhol is élek,

akdrhol halok —

este

késon,

este,

mikor

csillagokkd vdlnak az emberek

s hazatérnek kékzubbonyos kodokbe,
én is koztilk vagyok. ..

Mikor nincs még vildgos

de még a sotétség vak dble

nem nyelte el a szineket:

épp akkor érzem én’

a jelen

feledhetetlen és csodatevé izét.

Es nyugodt vagyok,

bdr tudom:

nyugodtnak lenni milyen veszélyes

s lelkem nyugodtan mosolyog, beszédes
mosoly ez: Viszontldtdsra, lenyugvo nap.
Szdmithatsz rdm is. En itt leszek holnap.

Képes Géza forditdsa

Raszkolnylkov ZWOLSZKY ZITA RAJZA

Kovics Jozsef:

KODALY

Karpat-medencébdl ¢ pdva
folszdllott a ragyogdsba
sebezheté a szdarnya
bezuzhato a szdja

kaszas-kitbél a pdva
folszdllott a sziilbhazdra
beteg volt a szarnya
néma volt a szdja

0s-kérusokhoz a magasba
folszdllott a galaxisokra
félsuhogott a szdrnya
folrikoltozott a szdja

féldgolyd kiré a fénykorékbe
félszdllott Enek mindérikre
szivdrvdnyos a szdrnya

tiszta forrds a szdja

DICSO ELEINK

Most nem éppen ama darutollas
sisakl, parducbér kacagényos Os-
atyakrol akarok beszélni, akik a
Feszty-korképen meg Munkécsy is-
mert, nagy festményén néznek ko-
moran a jovdbe, akik a millenniumi
emlékmi koézéps6é csoportjan iilnek
tonnas lovaikon, honfoglalasra ke-
szen. (Pedig 6réluk is érdemes vol-
na egyszer elmélkedni: kik-mik is
voltak 6k a mai térténettudomany
fényénél; s arrdl talan még inkabb:
hogyan van az, hogy panelhazban
vagy traktoron, de mindny&jan ama
kacagédnyosok kozvetlen leszarma-
zottjAnak d4lmodjuk magunkat, és
nem a csimbdkos Ustdkd, ostorpat-
togtaté gulyahajték vagy éppen a
seregtdbort kiséré rabszolgak fiai-
nak — pedig mar a honfoglalaskor
is ezek voltak a tobbség... Hej,
derék jé Thuréczy Janos, kroni-
kaddal tébbet értél el, mint remél-
ted: sajat Almaidat mindnyajunk
emlékévé tetted.)

Most inkdbb beszéljiink ama ha-
jadonfétt eleinkrél, akik nem a da-
rutollat lobogtattdk, hanem a lud-
tollat forgattdk — de akik éppen
ezért taldn tobbet s maradanddébbat
tettek a nemzetért s az utdkorért,
mint akik azt hitték, kardjukkal ir-
jak a térténelmet, pedig csak a tor-
ténelem forgatta Oket kardjukkal
egyiitt pennaként.

Az alkalom, amiért réluk beszél-
ni kelletik, latszélag szerény: egy
karcsi konyv, Tarnai Andor tudds
konyve, melynek a cime: ,,A magyar
nyelvet irni kezdik”, s értelmezé al-
cime: Irodalmi gondolkodds a ko-
zépkori Magyarorszdgon. Tarnai iga-
zan héaladatlan feladatra vallalko-
zott: latin koédexekben és magyar
sz6jegyzékekben, levelekben és pré-
dikédciékban felkutatni, Osszeszedni
mindazt, ami az irodalmi gondolko-
dds — az irodalomrél valé gondol-
kodds — jeleként észlelhet-érté-
kelhet6é a magyar ko&zépkorban, s
ezt rendszerezni, ebbd6l képet alkot-
ni arra: mit tudtak, mit gondoltak
dicsé eleink az irodalomrdél (ponto-
sabban az irdsrél), s f6ként milyen
tudatos vagy o6szténds elvek alapjan
gyakoroltak azt.

J6 tudésként mindazt hasznosit-
ja, amit az utébbi id6 feltart, tisz-
tézott, Uj megvilagitdsba helyezett a
kozépkorbol dltaldaban s a magyar
koézépkorbél kiiléndsen. Eppen ezért
és ezaltal valik ez a konyv, bizvast
mondhatni, Horvath Jéanos félsza-
zad el6tti, korszakos jelentdségi
konyvei utdn a legfontosabb lépéssé
a magyar kozépkor és a kozépkori
magyarorszagi irodalom megértésé-
ben és magyarazatdban. Termeésze-
tesen — val6jaban sziikségképpen
— Tarnai t6bbet ad, mint amit igér,
sokszorosan is. ElsGsorban azzal,
hogy sajat felvett témajat sem old-
hatja meg anélkiil, hogy egyben
ne keresné a valaszt arra is: mi
volt a magyar irodalom s a hazaban
penndt forgatok politikai és tarsa-
dalmi helyzete, jelentGsége? Vagy
ahogyan igen tomoren 6 maga meg-
fogalmazza: hogyan valik az irds-
tudd nemzetkozi klerikusbdl magyar-
sagtudattal biré liberatorra Magyar-
orszagon?

Figyelme, mondhatni, mindenre
kiterjed. S kiilénts érdeme, hogy
bar természetesen igen szereti a
kort s a témat, egyik sem "blvoli
el annyira, hogy sajat hipotéziseit
(vagy masokeéit) Osszetévessze, 0sz-
szekeverje a targyilag megéillapit-
haté valdsdggal. Ellenkezbleg: el6-
dei jelentfs részével szemben (s ez
nem a két Horvath Jénosra vonat-
kozik) tobb hipotézisbdl épitett lég-
véarat rombol szét egyszerlien azzal,
hogy a wvaldsagot, a konyvekbdl, ira-
tokbdl kihiivelyezhets, rank maradt
valdsagot felmutatja.

E téren talan szemrehanyast is
tehetnénk neki azért, hogy ezt a
polémiat ilyen elegansan és tartéz-
kodén folytatja; sok esetben, ami-
kor egy-egy szlikszavi megallapita-
sa mogott halljuk az osszeomld lég-
vaAr recsegését-ropogasat, hidnyol-
juk, hogy a vitaba nem ereszkedik
némileg mélyebben. Mar csak azert
is, mert enélkiil nem bizonyos, hogy
val6éban sikeriil a fikciét lehantani
a torténelemrdl, a végyat a valo-
sagrol. |

Valdjaban egyetlen nézettel vi-
tatkozik nyiltan, de az témdja
szempontjabdl alapvetd. Neki is
mesterével van vitaja, Horvath Ja-
nossal, aki azt tételezte fel, hogy a
magyar {rasbeliség az irdsbeliségen

beliil, a latintél elvdlva alakult ki,
szilardult meg, és valt olyanna,
amilyennek a tizenhatodik szdzad-
t6l fogva tobbé-kevésbé mindnya-
jan ismerjiik. Tarnai azt bizonyit-
ja — igen meggy6z6en és nagy
tényanyaggal —, hogy a magyar
irasbeliség a kozépkoron 4t azért
olyan szerény, mert a ritudlis cse-
lekedetek és a szent szovegek ha-
gyoméanyozasa igen hosszii idén at
nem (azbta elveszett) irdsos forma-
ban tortént, hanem széban, emlé-
kezetben; hogy a papok, még ha
tudtak is olvasni (s ritkdbb esetben
irni), nagyobbrészt fejbdl ismerték
azokat a szovegeket, amelyeket mi-
kodésiik soran fel kellett hasznal-
niuk, s ezeket szébeliség utjdn sa-
jatitottdk el — ezért is maradt rank
oly kevés szoveg, féként magyar
szoveg, s ami rank is hagyomanyo-
zodott, azért oly archaikus. Ez a
szébeli hagyoményozds ugyanis —
ezt szdmos parhuzam bizonyithatja
— sokszor jobban é&s szilardabban
orzi a régiességet, mint az iréds.

Anndl is inkdbb, mert az irds —
Tarnai err6l is igen meggy6z6en
sz6l — a klerikusok kezén haszna-
lati cikk volt, s csak addig volt be-
cse, amig haszndlhattdk. Ez is egyik
oka annak, hogy oly kevés és oly
véletlenszer(en maradt rank (s hogy,
tenném hozzd magam, oly sok
nyelvemlékiinket kényvtablabél kell
kidztatni, tehdt ,maéasodik hasznosi-
tdsa” jobban megérizte az utbékor-
nak, mint fogantatdsa).

Azt viszont, ami rank maradt,
Tarnai igen tilizetes elemzésnek ve-
ti ald. Nem itt van a helye annak,
hogy ujabb részeredményeit felso-
roljuk vagy megvitassuk; feltehet§,
hogy ez a kinyv még sokdig vissz-
hangozni fog a koézépkorral foglal-
kozd torbénészek, irodalmarok ira-
sajban. Taldn csak egy-két figye-
lemre mélté mozzanatra hivnam fel
az olvasé érdeklddését.

Tarnai nem foglalkozik vele sokat,
de az 6 irdsdbdl is kideriil, hogy a ma-
gyar kora kozépkor egyik legérdeke-
sebb és legrejtélyesebb magyarorszagi
irastudéja Gellért piispok volt. Itt
lenne az ideje, hogy rdank maradt
irasait valaki végre elhelyezze sajat
kora és tdrsadalma kézegében, s
megmagyarazza azt, hogy ez a misz-
sziondrius, aki végiil is ,pogdnyok"”
téritését valasztotta élethivatésul,
w5zabad d6raiban” miért foglalkozott
ezoterikus dogmatikai vitdkkal.

Tarnai legérdekesebb eredményei
kézé tartozik Laskai Osvét alakja-
nak 1j fénybe &llitisa. Hagyomanyo-
san Laskai eltdint Temesvari Pelbart
nagysdga mogott; Tarnai rajzaban
jéval Temesvari folé né, s ezaltal
még jobban felhivja a figyelmet a
koriilotte hidnyzé kutatdsokra. —

Majdnem ezt lehetne elmondani
Gyongydsi Gergelyrél, a palosok
rendtorténetiréjarél, aki ezéltal

smellesleg” az elsé magyar irodalom-
torténetiréva is emelkedett. De csak
majdnem: mert itt Tarnai maga is
igen sokat elvégez, tdmaszkodva a
torténész el6dokre (nem utolsdsor-
ban Maélyusz Elemér kutatdsaira),
rendkiviil plasztikus képet ad a péa-
los rend belsé viszonyair6l, az abban
megnyilatkozé kiillonb6zé szellemi
dramlatokrél és azok kitapinthaté
tdrsadalmi mozgatéirél. Gydngyodsi
Gergely, akit Horvath még csak ép-
pen hogy megemlitett monogréafidja-
ban, méra oddig nétt, hogy szinte
hivja a-maga monografuséat.

¥%*

Ezel6tt 6tven esztenddvel elkezdd-
dott egy vita, amely mind a mai na-
pig zsaratnokként izzik a magyar
multszemléletben. Horvath Jéanos
mar emlitett két magisztralis koéte-
tében, A magyar irodalmi milveltség
kezdetei és A magyar irodalmi mii-
veltség megoszldsa cimfiekben fel-
rajzolta a kbzépkori magyar mive-
16désnek egy képét, mely lényegé-
ben a literatusok hagyoméanyénak,
megszerzett szellemi javainak és
gondolkodasuk-gyakorlatuk  alaku-
ldsdénak a térténelemtél nem fiig-
getlen, de ontorvényld fejlédését
abréazolta. Ezzel ki nem mondottan,
de anndl hatékonyabban polemizil-
va Féja Géza 1841-ben kiadta a Régi
magyarsdgot, a maga kordntsem tel-
jes régi magyar irodalomtorténetét,
amely legaldbb ilyen hatékonyan su-
galmazta olvaséjanak egy oOssznépi
kozépkor képét, melyet , megrontott”
valamiféle ,urbanus” nyugati hatés
bedramlésa. Ez a két tendencia, ez
a két szemlélet mind a mai napig él,

s Ujra meg ujra felbukkan, hol ken-

dézetleniil, hol némi verbalis faty-
lakba burkolézva. ;
Tarnai konyvének talan legna-

gyobb érdeme, hogy ebben az dldat-
lan vitdban megmutatja a ,tertium
daturt” — s egy olyat, amely az el-
fogulatlan olvasé szdmara minden
bizonnyal meggy6z6. Egy olyan ma-
gyar kozépkor képét, amely bizony
szellemi eredményeiben nem valami
fényes, de amelyben szébeliség és
irasbeliség folyamatos egylittélés-
ben, egymasra valé kolesdnhatdsban
létezik. (Nem utolsé tanulsidga, aho-
gyan a legtérélmetszettebbnek is-
mert magyar kézmonddsok egy csok-
rarél kimutatja, hogy azok szolgai
latin forditdsok — s hogyan keriiltek
hozzdnk.) Ahogyan bibliaforditasok
fordulataiban megérzi a prédikaciés
gyakorlat szébeliségének behatolé-
sdt — ahogyan levelekben, okleve-
lekben kimutatja a klasszikus és egy-
hézi latin kozvetlen és kozvetett ha-
tasat.

Ez olyan ,olvasat” és tanulsag,
amelyet szivesen adnék sokaknak —
és nemcsak medievistiknak — a ke-
zébe, elmélkedés céljabdl; olyan
kényv, amely alkalmas lehetne arra,
hogy ezt az dldatlan vitdt a maga ko-
riiltekintGen mérlegeld itéletével vég-
leg lezarja. .

Egyben olyan kényv, amely arrél
gyozi meg olvaséjat: Tarnai hivatott
arra, hogy a magyar kozépkor egész
kultirtorténetét megirja. Alkalmas-
sa teszik erre ismeretei, miveltsége,
e kor egész anyagaban valé rend-
kiviili jartassiga — és nem utolsé-
sorban szép, olvasményos stilusa,
mely szinte észrevétleniil segiti 4t a
laikus olvasét is a kozépkori gon-
dolkoddsmdd és hitvildg nekiink ma
mar sokszor idegen buktatdin.

*

A konyvet az Akadémiai Kiadé ad-
ta ki. Nincs oka biiszkének lenni ra.
Ha a konyv megjelenése méltatlan
a tartalmahoz, abban van némi része
a szerzonek is. Nem lehet egy kétszdz
lapnyi kényvet (mert ennyi a konyv
fészovege) 53 egységre tagolni: harom
»Konyv", 15 fejezet, 29 alfejezet — s
egyiken beliil még 6 al-alfejezet! Ez
tankdnyvnél is talzds, hat még egy

ilyen tipusu, végiil is olvasdsra szant '

kiadvanyndl. Ez tébbek k&zott azért
is rossz, mert Gjra meg Ujra megsze-
gi a szerzd irdi lendiiletét — pedig
volna benne lehetGség, Hogy miért
latta ezt sziikségesnek vagy jdnak,
arra az egyszer( olvasé nem tud fe-
leletet lelni,

De a kiadé feleldssége — tul a tel-
jesen sziirke, még a kirakatban is
észrevehetetlen boritén és a tilzsi-
folt, unalmas tiikkrén — a szerzd egy
szerény mondatdban rejlik. Tarnai
elészava végén leszigezi, hogy kény-
ve anyaggyljtését 1976-ban fejezte
be. Ennek nyolc esztendeje — a
kényv idei évszimmal latott nem is
olyan régen napvildgot. Ha a meg-
irdst s a kinyomtatést egy-egy évnek
vesszilk, a kidnyv akkor is hat évvel
késébb jelent meg, mint kellett vol-
na. Erre nincs mentség — magyara-
zat is nehezen. Es az igy okozott kér
felmérhetetlen — igaz, hogy ez
wcsak” tudoményos kir, Nemcsak az
irét bénitja meg az elkésziilt, de meg
nem jelend munka, hanem mindazo-
kat is, akik hasonlé téman dolgoz-
nak; példdul a tavaly megjelent
Gyongyosi Gergely-vélogatas (a Szép-
irodalmi Kiadé Magyar Ritkasdgok
sorozatdban) minden bizonnyal més-
ként fogalmazott elfszéval 14t nap-
vildgot, ha szerzdjének rendelkezé-
sére dllanak Tarnai eredményei.

Ennél kisebb jelent&ségi, de nem
kevésbé felhabor{td az, hogy az egyes
fejezetek igen terjedelmes jegyzet-
anyagit a fejezetek végén kozlik. Az
ilyen jellegli kiadvanyndl szinte ké-
telezd a lapalji jegyzetelés — és nincs
technikai érv, amely ennek ellent-
mondana. De ha valamilyen kiilénds
(valészin(ileg dlesztétikai) okbél még-
is elvdlasztjak a jegyzeteket a szo-
vegtdl (s ezzel mondhatatlanul meg-
nehezitik a konyv hasznalatat), ak-
kor legalibb tennék egységesen a
kitet végére! Ezt mar példdul Hor-
vath Janos és kiaddja is tudtdk, ez-
elétt dtven esztenddvel.

Végsé fokon megengedhetetlen,
hogy a magyar tudoméanyos kiadva-
nyok hivatott kiadéja ilyen foku
nemtorédomséggel becsiilje le a ma-
gyar tudoméany eredményeit — még
akkor is, ha ,pusztdn” irodalomrdl,
pusztdn nemzeti multunk és szellemi
hagyatékunk fontos kérdéseirdl van
820, ;

Kozmiivelédési tiborokat szervez

Nagy érdeklSédés kisérte a Haza-
fias Népfront budapesti bizottsaga-
nak palyazati felhivasiat, amelyben
arra szllitotta fel a véllalatokat, in-
tézményeket, hogy jaruljanak hozzi
nydri kozmGvelddési tibor szervezé-

séhez. T8bb szdz palyamd érkezett
be: s a birdlé bizottsag wvégiil is hu-
szonkett6t fogadott el. Az értékelés-
bd] kitlnt, hogy a javasolt tematikak
széles skéldn mozogtak, és szdmos
1ij elemme] gazdagodtak.

Hogy a rendelkezésre &ll§ Osszeg

a népfront

jo helyre keriiljén, a népfront eléze-
tesen bekérte a tervezett nyari tdbo-
rok vézlatos programjat. Ebben a ta-
borgazdak korvonalaztdk nevelési
céljaikat, s azokat a modszereket,
amelyekkel szandékaikat megvalosi-
tani kivanjak, (MTI)



