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A ndré Kertész kilencvenéves
Chagall és Károlyi Mihály, E hren . 

burg, René C lair és Ferenczy Noémi 
— ha csak m odelljeinek és b a rá ta i-
nak tárgyszerű névsorát írnánk  le a 
születésnapon, abból is kikerekednék 
egy három negyed évszázados nagy-
szerű m űvészet- és .szellemiségtör-
ténet.

A kilencven esztendeje, 1894. július 
2-án B udapesten született A ndré K er-
tész neve mellé nem is ta láln i egyetlen 
helyrajzi jelzőt. A legpárizsibb fo-
tósnak titu lá lták  m ár évtizedekkel 
ezelőtt, m éltán, m ert a  francia fő-
város művész-, m unkás- és csavargó- 
félvilági társadalm ának  képi szociog- 
ráfusaként, vizuális esszéistájaként 
tű n t fel nem  sokkal M agyarországról 
távozása után, m ár a  harm incas 
években. De A m erika fotóképét v á l-
toztatta  meg, am ikor franciaországi 
sikereit maga m ögött hagyva szinte 
ú jra  kezdte a  k a rrie rjé t New Y ork-
ban. M ásfél éve m égis a  M agyar em -
lékek című könyvsikerről, a  régen

világhírű  K ertész odakint m egjelen-
te te tt első világháborús és fo rrad a l-
m ak kori hazai m űveinek album áró l 
szám olhatott be w ashingtoni tudósí-
tónk, aki akkor in te rjú t is készített 
a m esterrel.

Azóta itthon já rt, ta r t ja  kapcsola-
tá t szülőhazájával, s idei tavaszi bu-
dapesti nagy kiállítása, az akkor á t-
vett k itün tetés, a  M agyar N épköztár-
saság Zászlórendje jelzi, hogy nem 
csupán az idehaza e ltö ltö tt első h a r -
m inc esztendeje fűzi szülőföldjéhez. 
S nem  is csak az a tény, hogy az 
egyetemes fo tó történettel együtt a 
m agyar fényképezés-históriát gyara-
p íto tta  későbbi v ilághíréhez méltó 
harctéri, esztergom i, tizennyolc-ti- 
zenkilences budapesti felvételeivel.

Joggal köszönti a birtokos tu d a-
tával a m agyar k u ltú ra  a  kilencven-
éves A ndré K ertészt. Aki hozzátar-
tozik e kultúrához a  kezdetek  és a  
kötődések m iatt, s hozzá tartozik  az 
egyetemes hum anista m űvészet csú-
csaként is.

K árolyi M ihály em igrációban készült portréja.

KULTURÁLIS HÍ REK
•  A lódzi W ielki T eatr balett- 
tá rsu la ta  vasárnap  kéthetes tu rn é -
r a  érkezett hazánkba. Első vendég, 
já ték u k a t hétfőn ta rto tták  Egerben; 
július 15-ig fellépnek még D ebre-
cenben, Fonyódon, Győrött, Kecs-
kem éten, Miskolcon, Pécsett, Siófo-
kon, Szolnokon és Veszprémben. A 
tá rsu la t a  M agyar Állami O peraház 
imagántáncosai közrem űködésével a 
P róba cím ű bale tte t m u ta tja  be.

A  Szom baton G yulán m egnyito tták  
az eszperantó nyári egyetem et, az 
eszperantó nye lvű  ism eretterjesztés  
egyik kiem elkedő fórum át. A z öt 
földrészről több m in t százan érkez-
tek  a városba, am ely egy hétig lá t-
ja  vendégül az eszperantista szak-
em bereket, ille tve nyelvtanulókat.

♦  A színm űvészeti főiskolák m áso-
dik nem zetközi fesztiválja m egkez-
dődött Pozsonyban. Az egyhetes 
rendezvényen kilenc ország — kö-
zöttük M agyarország — színinöven. 
dékei m utatkoznak  be, s a ta lálko-
zón részt vesz az Unesco Nem zet-
közi Színházi Intézetének kü ldö tt-
sége is.

O  Országos fotós alkotótábor nyílt 
meg vasárnap Pécsett. A  N épm űve . 
lési In tézet m eghívására a kü lön-
böző városokban m űködő amatőr 
szakkörök és klubok tagjai, vala-
m in t N D K -beli és osztrák fotósok  
találkoztak a M ecsekalján, hogy 
m egism erkedjenek Baranya gazdag 
fo tóku ltúrá jával, s eszm ecserét
folytassanak a magyar fo tóm űvé-
szet helyzetéről, ú j törekvéseiről.

Ip-pYlp Telipohár
^  és telipódium

Nagyfán kétezer beteget kezelnek, 
az orvosilag ny ilván tarto tt alkoholis-
táknak  ké t százalékát. Nagyobb ré -
szük még nem  rem énytelen, a  ké t-
ezernek fele visszaeső ugyan, negye-
dük azonban visszatalál a norm ális 
életbe. A visszaesők egyértelm űen 
azt panaszolják, hogy m ások rábe-
szélésére nyúlnak  ism ét pohárhoz. 
Igaz, a nem  visszaesők is azzal m a-
gyarázzák szenvedélyüket, hogy min-> 
denki iszik, nehéz a sorból kilógni. 
Megszólják a nem  ivót, ak it k inéz-
nek; könnyebb a  ̂többséggel ta rtan i, 
m in t ellenállni. Aztán következik 
egy furcsa fordu la t: a h írhedett ivót, 
az elvonókúrásat ism ét megszólják, 
kerülik. Amíg cim bora Valaki, addig 
semmi' baj, ha szenvedéllyé válik  az 
ital, szem bekerül az egész világgal.

Á szokásoknak ez az állapota tesz 
tönkre sok ezer em bert évente. A 
hétfő este sugárzott ripo rt u tán  
egészségügyi és szociológiai szakem -
berek beszélgettek és p róbálták  m eg-
fogalm azni valam iféle tanulságot. 
Egyikük az t m ondta: jobb lenne úgy 
megszelídíteni az alkoholizm ust, hogy 
beépítenénk napi norm ális, k u ltu -
rá lt szokásaink közé a borivást. Az 
ivás mai társasági szokásai szerin t 
valószínűleg ennek a  szakem bernek 
volt igaza.

Mások azt la to lgatták , hogy eset-
leg az alkoholterm elést, illetve h a -
za1 forgalm azását kellene csökkente-
ni, vagy óvatosabb fogalm azással: 
norm álisabb szinten ta rtan i. Ma a 
fogyasztással já ró  m unkakiesés, a 
gyógyítás, a védekezésre ford íto tt 
összeg nagyjából annyi, am ennyit 
jövedelm ez az alkohol. Csakhogy a

korlátozás még eddig sehol a világon 
nem  vált be. Az alkohol árának  
em elése a családokat sú jtja , a  gyer-
mekek, a családtagok koplalják  meg 
a pálinka árát. A kem ény alkoholis-
ta inkább választja  a koplalást és a 
koplaltatást, m in t a lemondást.

Nézefn az alkohol m ia tt tönk re-
m ent, szörnyű tek in te tű  em bereket a 
riportban , hallgatom  szavaikat. Nyo-
masztó arcok, trag ikus sorsok. Eszem-
be ju t ' egy nem rég sugárzott m ásik 
ripo rt a dél-dunántú li pincesorokról, 
jól k a rb a n ta rto tt présházak gazdái-
ról. Pirospozsgás em berek arró l be-
széltek, hogy ősi hagyom ány szerint 
term elik és fogyasztják a jó bort, 
kultusza van a term elésnek, a szü-
retnek, becsülete a bornak. A pince-
soron nem  m arad h at meg az, ak i 
nem tud bánni szőlőjével, aki e lh a-
nyagolja, k ivált ak i pancsolja, vagy 
m értéktelenül fogyasztja. Ez utóbbi 
éppúgy szégyen, m in t — m ondjuk — 
lopni. A bban a faluban  m indenki 
iszik, de senki sem iszákos. A bor-
ból élnek, de nem  élnek -ha lnak  a bo-
rért. A szőlő kötelezi gazdáját a jó 
gazdálkodásra és a jó l gazdálkodás-
ra : ebbe a fogyasztás k u ltú rá ja  is 
beletartozik. Lehet, hogy annak  az 
orvosprofesszornak volt igaza a r i-
port végén, aki az alkoholfogyasztás 
k u ltú rá já t em legette. A törvény ön-
m agában — félő — nem  segít. A  jó-
lét ve le já ró ja  az alkoholfogyasztás 
növekedése, de nem  szükségképpen a 
káros fogyasztás, a m értéktelenség. 
N ag jfa  lakóinak vallom ásai nem  so-
kat te ttek  hozzá ahhoz, am it az a l-
kohol szörnyűségeiről eddig is tu d -
tunk. A beszélgetéssel kiegészített

KÖNYVSZEM LE ír|a-

Irodalm i évfordulóink szociológiá-
ja  még m egíratlan, pedig volna m i-
vel szembenéznie az összefoglalásra 
vállalkozónak. M iért ünnepelünk sok-
szor kam pányszerűen; m ié rt hallga-
tunk  hosszú ideig arról, aki körül 
egy-egy évfordulón felcsapnak, m ajd 
m in d já rt ki is hunynak ' a ku ltikus 
öröm tüzek; hogyan fejeződik k i v a-
lam ely nagy irodalm i évforduló m eg-
ünneplésében az irodalm i tu d a tfo r-
m ának nálunk  hagyom ányosan fon-
tos szerepe; a kam pányszerűségben 
m ennyire mozgatóerő a kutatás, az 
oktatás, a könyvkiadás, a közm űve-
lés kölcsönös m ulasztások m iatti lel- 
k iism eret-fu rda lása? — és így to -
vább; csak szaporíthatnám  a kérdé-
seket.

Az évfordulók a nagyvilág és a 
haza, az em beriség és a m agyarság 
em lékezetének határkövei; jó  meg-
ünneplésük kötelesség. A rra  érde-
mes író ink jub ileum át akkor ü ljük  
meg jól, ha nem csak róluk  beszé-
lünk, hanem  elsősorban ők beszél-
nek: ú jra  k iadott s korszerűen kom -
m en tá lt m ü ve ik  által. Ü nnepelthez 
és ünneplőhöz olyan évforduló m él-
tó, am ikor az alkotót és m űvet — 
jól koordinált, alapos előkészítő 
m unka árán  — a korábbi ism ere-
tekhez képest m agasabb szinten ve-
hetjük  birtokba, am ikor a tudom á-
sulvétel, a befogadás igényeit és le-
hetőségeit egyaránt m érlegeljük.

E bonyolult elvárások közepette a 
könyvkiadásra — egyebek m ellett 
— a jó időzítés nem  könnyű fe l-
adata vár.

A Szépirodalm i K önyvkiadó  im -
m ár 6. köteténél já ró  koncepciózus 
és népszerű sorozata, a Magyar Iro-
dalm i R itkaságok  jól időzít: nem 
késte le  sem a Bél M átyás-, sem a 
Körösi Csom a-évfordulót. (A G on-
dolat m eghirdete tt B él-kötete még 
v ára t magára.)

BÉL MÁTYÁS
jubileum áról, a hazai és külföldi 
m egem lékezésekről szó esett m ár e 
hasábokon. Vessünk m ost p illan tást 
„a XVIII. század első fele legjelen-
tősebb m agyarországi tudósa” é let-
m űvének a rra  a legjellem zőbb h á -
nyadára, ami a Ritkaságok-sorozat 
B él-kötetét gondozó Tárnái Andor  (s 
fo rd ító -m unkatársai: Déri Balázs és 
Donáth Regina) jóvoltából im m ár 
sokak szám ára hozzáférhető.

A jelképes Hungáriából Magyar- 
ország felé  címmel m egjelent kötet 
úgy lá tta tja  Bél M átyást, hogy isko-
laterem tő összefoglaló és ú jító  volt, 
és sorra v e tt cé lja it (például a latin  
nyelvtan anyanyelven tanítása, a 
francia  nyelv hazai tan ításának  kez-
deményezése, a külföldiek szám ára 
összeállított m agyar nyelvtan, az 
anyanyelv — „m agyarországi v i-
szonylatban az anyanyelvek” — k i-
művelése stb.) a la tinu l és ném etül 
ránk  m arad t életm ű szemelvényes 
bem utatásával v ilág ítja  meg. Bél 
M átyás nagyszabású program jának 
csak néhány gyakorlatias szándékát 
em líthettem , m űveinek sokrétűségét 
meg sem kísérlem  so rra venni, ehe-
lyett a benne m egtestesülő tudóstí-

m űsor mégis nagyon hasznos volt: 
tessek gondolkodni a gondokon, és 
keresni a megoldást. Ma még nem -
igen tu d ja  senki, m it lehetne tenni 
a növekvő „népbetegség” ellen. I lle t-
ve egyet m indenki se jt: az alkoho-
lizmus nem  orvosi vagy nem  elsősor. 
bán orvosi problém a.

A Telepódium  abban hasonlít a 
teli pohárra, hogy abból is m egárt a 
sok, sőt a kevés is, ha nem  elég jó. 
Bencsik Im re  bohózata szombat es-
te  a tévében azt az ősrégi célozga-
tást igyekezett bizonyítani, hogy 
tényleg akörül forog a világ. Meg is 
m utatta , hogy mi körül, elég vasko-
san. Csak ebben a tém ában nagyon 
nehéz ú ja t hozni George Feydeau 
után. Ugyanezt a fé lreé rte tt szoba-
cserét nagy kavargásban és az az-
zal já ró  sok  félreértéssel lá th a ttu k  a 
Vígszínházban, a kaposváriak  jóvol-
tából pedig a tévében is. Persze m eg-
értem  én: é rjük .be  néha hazaival is. 
Nem is a p ikan téria  ellen van kifo-
gásom, inkább a hum ort hiányolom.

Ügy látszik, a hum or m anapság 
hiánycikk. (M árm int a színpadon.) 
A kabarék  agyonkoptatott sablonját 
még tovább k op ta tják ; elju to ttunk  
volna a  tém a ad ta lehetőség végső h a-
tá rá ig?  Nem valószínű, m ert a lenge 
öltözet, a titkos ta lá lkák  m inden ko r-
szakban m ondtak valam i m ást is, 
sőt azt hiszem, ez a többlet ad ta  v a-
lójában a hum oros ta rta lm at, ezen 
lehet(ne) igazán nevetni ma is. A v i-
szonyok (szerelmi és m élyebb em be-
ri viszonyok) tük re  a kabaré, illetve 
m inden idevágó m űfaj. M iért kom i-
kus az az osztályvezető, aki ugyan-
ott ad ta lá lk á t szeretőjének, m in t fe-
lerége a m aga szeretőjének? A be-
osztottja pedig kétségbeesetten igyek-
szik elkerü ln i a botrányt, miközben 
ő is felkerü l felesége féltékenységi 
lis tájára. Ha ebben az egyszerű hely-
zetben csak annyi a hum or, hogy 
u rn á ig  valaki más kerü l az ágyba

pus néhány jellem vonását ragadom  
ki. Bél M átyásnak „a régi hun-szkí-
ta  irodalom ról” szóló tanulm ánya 
például m esteri bem utató a fo rrás-
használatról, a hivatkozások, jegy-
zetek technikájáról, a könyvtári és 
levéltári vizsgálódás nem  titko lt 
szenvedélyéről. A könyveket maga 
is „szinte bűnös m ódon” szerette, 
m in t az a kortársa , aki szekérszám 
kölcsönözte neki a fo rrásm unkákat, 
s örök filosz-rettenette l m ed itá lt a r -
ról, bárha e könyvek jó örökösökre 
szállanának! Az A dparatus  prog-
ram ja m ajdhogynem  tudományos 
zsonglőrködés („Adj a kezembe leg-
alább kétszáz o k le v e le t. . . ,  s akkora 
eredm ényeket fogok fö lm uta t-
ni . . . ”), de körü ltek in tő  felsorolása 
is annak a tucatnyi fo rrástípusnak, 
am elyek m egvallatása szükséges vol-
na „M agyarország dolgainak” en -
ciklopédikus összefoglalásához. Bél 
M átyás még a nagyszom bati Egye-
tem  té r fö ld jé t is abból a  szem pont-
ból ítéli meg, hogy „száraz és a lkal-
mas a tudós sé tá lgatásra”. A tudo-
m ányba v e te tt h ite  h a tárta lan , s 
olykor „a tudósi önzés vagy ta lán  
literá to ri gőg” form ájában  is je len t-
kezik. M indenesetre új életform a és 
független ön tudat jelentkezése ez: 
az udvari tám ogatástól m ár végleg 
elszakadt, a papi funkciótól éppen 
elszakadó (vagy azzal okosan össze-
egyeztetett) XVIII. századi tudós 
életform ája, am elynek szervezeti 
kerete: a hazai Tudós Társaság is 
születőben van már.

Nyolc évvel ezelőtt ünnepeltük

II. RÁKÓCZI FERENC
születésének 300. évfordulóját, s ak -
kor a könyvkiadás Köpeczi Béla és 
R. V árkonyi Ágnes Rákóczi-monog- 
ráfiá jának  2., átdolgozott és bőví-
te tt k iadásával tisztelgett a nagy fe-
jedelem  és nagy író em léke előtt. 
Azok a nagyszabású kollektív  tudo-
mányos m unkák, am elyek szintén 
az évforduló vonzáskörében készül-
tek (például a R ákóczi-tanulm ányok; 
az Európa és a Rákóczi-szabadság- 
harc) jókora kiadói késéssel, csak 
1980-ban je lenhettek  meg. Közelebb 
esett a jubileum hoz II. Rákóczi Fe-
renc M üvei k ritika i k iadásának 
m egindulása: a m egújult A rch ívum  
Rákócziánum -sorozat m ár 1978-ban 
közreadta a francia  E m lékira tok  k é t-
nyelvű tudom ányos kiadását, s Vas 
István  és Szepes Erika  fo rd ításában 
az Em lékiratok  és a Vallom ások egy 
év m úlva a M agyar R em ekírók  kö-
te tekén t is az olvasók elé került.

A Rákóczi-kutatások példás és 
perspektivikus szervezettségét most 
újból olyan kiadvány reprezentálja , 
am ely Rákóczi írói életm űvét (pon-
tosabban annak  jórészt ism eretlen 
darabjait) nem csak a  hazai, hanem  
a nem zetközi tudom ányos közvéle-
mény előtt is hozzáférhetővé teszi: 
az Akadém iai Kiadónál — m int az 
ürchívum  új kötete — m egjelent a 
fejedelem  „politikai és erkölcsi tes-
tam en tum a”. A la tin —francia—
m agyar nyelvű kötet Rákóczi Gon-
dolatok a keresztény em ber polgári 
életének és udvariasságának alapel-

velaki más m ellé — az önm agában 
csak helyzet, am in lehet ugyan ne-
vetni, de innentől kezdve várnánk  a 
„hum or bekövetkezését”. Nem jön, 
és akkor be kell érnünk  ennyivel. 
Tréfa, poén, jó bem ondások nélkül.

A Kölcsönlakás szereplői pontosan 
ugyanazt tették , am it m indig te ttek  
hasonló színpadi körülm ények kö-
zött. T ehetnének-e valam i m ást? Ki 
tud ja addig, am íg nem  lá tunk  v a la-
mi m ást? Bodrogiról tud juk , hogy 
sok m indent tud ezen kívül, Kabos 
László, Kállai Ilona, Tábori Nóra, 
Csala Zsuzsa  viszont inkább csak ezt 
a m á r szinte unásig ism ert, leegy-
szerűsített f igu rá t alak ítja .

Hétvégi hum origényünket szeré-
nyen elégítette ki Kalmár Tibor ren -
dező. K özvetlenül azután, hogy a 
veszprém i tévétalálkozó zsűrijének 
elnöke kiosztotta a d íjakat, és n a -
gyon k ritikusan  szólt a legutóbbi 
évek tévéjá tékainak  értékeiről. Mit 
mond m ajd  az elnök, aki a kabaré 
és vidám  m űfajban rendezett dara-
bok bem utató ján  értékeli az ered-
m ényt? Hogy nincs közéleti hum or 
még nyom okban sem, nincs ak tuális 
téma, s a politikai m ondanivaló vég-
képp hiányzik? Hová le tt K arin thy 
Frigyes, Nagy Endre, Komlós János 
szelleme? Nem lenne jó, ha végképp 
befedné a feledés. V ilágunk k íná lja  a 
fonák helyzeteket, és nem  til tja  meg 
kigúnyolásukat. Mi hiányzik hát?  Ta-
lán a hozzáértés? A tehetség? Ilyet 
még feltételezni is sértés. De hát 
valam i oka csak van ennek a sótlan 
kabarévilágnak. A p ikan téria  önm a-
gában nem  szórakoztat, a paskolni 
való pucérság legfeljebb csak fűsze-
rezhet, a m ondanivaló legyen szel-
lemesebb, fordulatosabb a cselek-
mény, s akkor beszélhetünk a színé-
szi teljesítm ény színvonaláról, a  ren -
dező m egoldásainak d ram atu rg iá já -
ról, de legfőképpen jól szórakozunk 
m ajd.

Sarkadi László

veiről, illetve Értekezés a hatalom -
ról (röviden a Gondolatok és az Ér-
tekezés) cím ű m unkáit, továbbá 
V égrendeletét és azokat a kiegészítő 
iratokat tartalm azza, am elyek egy 
1751. évi gyűjtem ényes francia  kö-
tetben m ár napvilágot láttak . „Senki 
nem  ad ta azonban ki m agyarul a 
fejedelem  ezen írásait, s így ezek a 
szélesebb közvélem ény előtt ism eret-
lenek m arad tak ” — állap ítja  meg 
Köpeczi Béla, az  A rch ívum  szer-
kesztő bizottságának elnöke, aki k í-
sérő tanulm ányt és m agyarázó jegy-
zeteket ír t a Borzsák István, Kovács 
Ilona és Szávai Nándor fordítói, sa j-
tó alá rendezői m unkája eredm énye-
ként m egjelent könyvhöz. Az új Rá- 
kóczi-kötet rendkívül alapos jegy-
zetapparátusa a kézirati hagyom ány-
tól a m űvek utóéletéig m indenben 
eligazít, a kísérő tanulm ány a mo- 
nográfus alaposságával tá r ja  fel az 
„Európa szélén í r t” Rákóczi-m űvek 
keletkezési, k iadási körülm ényeit és 
forrásait. A m it az É rtekezések  és a 
Gondolatok, „a politikai és pedagó-
giai irodalom  e két figyelem re m él-
tó m unkája” értékeirő l Köpeczi Bé-
la összefoglalóan m egállapít, azt tö-
m örebben e mégoly rövid ism erte-
tés sem ad h a tja  vissza: „A m űvek 
politikai szempontból a XVII. szá-
zad m ásodik felének nyugat-európai 
uralkodó eszm éit tükrözik, de úgy, 
hogy azokat Rákóczi a m agyar ne-
messég rendi-függetlenségi elképze-
léseivel egyezteti, Nevelési szem-
pontból a  fejedelem  eszménye a óke-
resztény em ber«, akinek jellem zőit 
a neosztoikus erkölcs és a janzenis- 
ta  belső vallásosság hatása a la tt fo-
galm azza meg. Ezek az ira tok  egy 
átm eneti kornak  a  dokum entum ai, 
am ely keresi a m egújulás ú tja it, né-
ha úgy, hogy a m últat idealizálja, 
és az em bert elsősorban erkölcsileg 
ak a rja  m egjavítani.” Rákóczi m a-
gyarul m ost hozzáférhetővé vált 
m unkái úgy ju th a tn a k  el a  szélesebb 
olvasói rétegekhez, ha a k ritika i k i-
adásbeli szövegek ' legalább olyan 
gyorsan á tkerü lnek  népszerű k iadás-
ba, m in t tö rtén t az Em lékiratok  ese-
tében.

JÓZSEF ATTILA
Összes verseinek  kétkötetes új k r i-
tikai Kiadasat ugyancsak az A kadé-
m iai Kiadó  je len tette  meg. Régóta 
erdekiodessei vártuk  ezt az új tudo-
mányos József A ttüa-k iadást, m ert 
nagy Klasszikusunk versszövegeinek 
sajtó  aia rendezésére ezú tta l nem  
József A ttiia-ku ta tóken t ism ert iro-
dalom történész, hanem  a régi m a-
gyar költészet egyik legsokoldalúbb 
erto je, Stoll Béla  vállalkozott. A k r i-
tikai k iadások kollektivizálódása 
idején Stoll magányos vállalkozása 
valóban m inden figyelm et m egérde-
mel. A legendásan pontos filológus, 
a Régi Magyar K öltők Tára sorozat 
szerkesztője, a XVII. századi szerel-
m i és lakodalm i versek, a  „pajkos 
énekek”, a Szenei M olnár-zsoltárok 
kiadója azzal ny ito tt új fejezetet a  
József A ttila -textológiában, hogy 
fe ladatá t a legjobb értelem ben szű-
kén értelm ezte: nem  törekedett
többre, m in t a versek pontos szöve-
gének  és időrendjének  m egállapítá-
sára. Ehhez azonban revízió alá vett 
m inden korábbi m egjelenést és k i-
adást, a  kéziratok, változatok, máso-
latok, olvasatok, különféle közlések 
ellentm ondásait felo ldva m egtisztí-
to tta  a szövegeket a rá ju k  rakódott 
hibáktól, és ahol kellett, korrigálta  
az eddig elfogadott kronológiát.

A k ritika i kiadások körül régóta 
csendes szakm ai v ita  dú l: vajon  a jó 
szöveg és a m egbízható időrend-e a  
fontosabb, vagy pedig az a felfogás 
helyes, hogy a  k ritika i k iadás jegy-
zetanyaga legyen „a m ű filológiai 
enciklopédiája”, teljesítse tehát 
m indazon elvárásokat, am elyeket az 
erre  vonatkozó régebbi szabályzat 
rögzít? A v ita  azért jogos, a ké t k i-
adástípus m egkülönböztetése azért 
időszerű, m ert ném ely új k ritik a i k i-
adást feleslegesen túlduzzaszt a 
m onstruózus jegyzetanyag, a tudós- 
kodó agyonm agyarázás. Stoll Béla 
határozottan  szöveg- és kronológia-
p árti: k iadásában  „nem  közöl olyan 
adatot, am ely a versek forrásaira, 
fogadtatására, utóéletére és értéke-
lésére vonatkozik” ; a  keletkezéstör-
ténete t is csak annyiban vette  figye-
lembe, „am ennyiben az időrend 
m egállapításához szükséges volt”. Az 
indoklás: „Ha nem  ezt tesszük, a 
tengernyivé duzzadt szakirodalom  
idézése között úgyszólván e ltűn t vol-
na József A ttü a  szövege”. Stoll 
ilyen  berendezésű k ritik a i kiadást 
a k a r t csinálni, s célját nagy megbíz-
hatósággal, m agas szinten te ljesíte t-
te. A szakirodalom  állandó idézge- 
tése, a fordítások és adaptációk fe l-
sorolása stb. valóban felesleges (am i-
kor ez a koncepció k ia lakult, a m a-
gyar k ritika tö rténe t k u ta tása  még 
gyerm ekcipőben járt), a  források és 
a keletkezéstörténet azonban —* hogy 
m ásra ne u ta ljak  — mégiscsak a  leg-
szorosabban a k ritika i k iadás illeté-
kességi körébe tartozó tudnivalók. A 
jegyzetek ta rta lm i és tipográfiai tö-
m örítésének S tollra jellem ző m ű-
vészetével ezek elhelyezése is meg-
oldható.


