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André Kertész kilencvenéves

Chagall és Karolyi Mihéaly, Ehren_
burg, René Clair és Ferenczy Noémi
— ha csak modelljeinek és barétai-
nak targyszerd névsorat irndnk le a
szilletésnapon, abbdl is kikerekednék
egy haromnegyed évszazados nagy-
szerti miivészet- és szellemiségtor-
ténet.

A kilencven esztendeje, 1894, julius
2-a4n Budapesten szliletett AndréKer.
tész neve mellé nem is taldlniegyetlen
helyrajzi jelz6t, A legparizsibb fo-
tésnak tituldltdk méar évtizedekkel
ezel6tt, méltdn, mert a francia £6-
varos miivész-, munkis- és csavargo-
félvilagi tarsadalmanak képi szociog-
rafusaként, vizualis esszéistdjaként
tint fel nem sokkal Magyarorszagrél
tdvozdsa utdn, mér a hanmincas

években, De Amerika fotéképét val-
toztatta meg, amikor franciaorszagi
sikereit maga mogott hagyva szinte
Ujra kezdte a karrierjét New York-
ban., Masfé] éve mégis a Magyar em-
lékek ciml konyvsikerrdl, a régen

® A lodzi Wielki Teatr balett-
tarsulata vasarnap kéthetes turné-
ra érkezett hazankba. Els6 vendég.
jatékukat hétfén tartottak Egerben;
julius 15-ig fellépnek még Debre-
cenben, Fonyddon, Gyoritt, Kecs-
keméten, Miskolcon, Pécsett, Siéfo-
kon, Szolnokon ¢és Veszprémben. A
tarsulat a Magyar Allami Operahdz
magantancosai kozremiikodésével a
Proba cimf balettet mutatja be.
A Szombaton Gyuldn megnyitottdak
az eszperanté nydri egyetemet, az
eszperanté nyelvi ismeretterjesztés
egyik kiemelkedd férumat. Az Ot
féldrészrdl tobb mint szdzan érkez-
tek a vdrosba, amely egy hétig lat-
ja vendégiil az eszperantista szak-
embereket, illetve nyelvtanuldkat.

vilaghird Kertész odakint megjelen-
tetett elsdé vilaghaboris és forradal-
mak kori hazai miveinek albumaéaroél
szamolhatott be washingtoni tuddsi-
tonk, aki akkor interjut is készitett
a mesterrel.

Azdta itthon jart, tartja kapesola-
tat sziiléhazdjaval, s idei tavaszi bu-
dapesti nagy kiallitasa, az akkor at-
vett kitlintetés, a Magyar Népkoztar.
sasag Zdaszlorendje jelzi, hogy nem
csupan az idehaza eltéltott els6é har-
minec esztendeje f(izi sziilofoldjéhez.
S nem is csak az a tény, hogy az
egyetemes fototorténettel egyiitt a
magyar fényképezés-historiat gyara-
pitotta kés6bbi vilaghiréhez méltd
haretéri, esztergomi, tizennyole-ti-
zenkilences budapesti felvételeivel.

Joggal koszonti a birtokos ruda-
tdval a magyar kultira a kilencven-
éves André Kertészt. Aki hozzatar-
tozik e kultirdhoz a kezdetek és a
kotddések miatt, s hozza tartozik az
egyetemes humanista miivészet csi-
csaként is.

® A szinmfivészeti fdiskoldk méso-
dik nemzetkozi fesztivalja megkez-
dédott Pozsonyban. Az  egyhetes
rendezvényen kilene orszdg — ko-
zottiik Magyarorszag — sziningven.
dékei mutatkoznak be, s a taldlko-
zon részt vesz az Unesco Nemzet-
kozi Szinhazi Intézetének kildott-
sége is.

Q Orszdgos fotés alkotétibor nyilt
meg vasirnap Pécsett. A Népmiive-
lési Intézet meghivasdra a kiildn-
béz6 vdrosokban wmiikédsé amatér
szakkorok és klubok tagjai, vala-
mint NDK-beli- és osztrik fotbsok
taldlkoztak a Mecsekaljan, hogy
megismerkedjenek Baranya gazdag
fotékultirdjaval, s eszmecserét
folytassanak a magyar fotémiivé-
szet helyzetérdl, uj torekvéseirdl.
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Irodalmi évforduléink szociolégia-
ja még megiratlan, pedig volna mi-
vel szembenéznie az osszefoglalasra
vallalkozénak, Miért {innepeliink sok-
szor kampanyszeriien; miért hallga-
tunk hosszi ideig arrél, aki koriil
egy-egy évfordulén felesapnak, majd
mindjart ki is hunynak a kultikus
orémtiizek; hogyan fejezédik ki va-
lamely nagy irodalmi évfordul6é meg-
linneplésében az irodalmi tudatfor-
ménak nalunk hagyoméanyosan fon-
tos szerepe; a kampanyszer(iséghben
mennyire mozgatéeré a kutatds, az
oktatds, a kdnyvkiadas, a kozmive-
1és kolesontds mulasztdsok miatti lel-
kiismeret-furdalasa? — és igy to-
vabb; csak szaporithatndm a kérde-
seket.

Az évfordulék a nagyvilig és a
haza, az emberiség és a magyarsag
emlékezetének hatdrkoévei; jé meg-
tinneplésiik kotelesség. Arra érde-
mes irdink jubileuméat akkor iiljiik
meg jol, ha nemcsak réluk beszé-
liink, hanem els6sorban o6k beszél-
nek: Gjra kiadott s korszerfien kom-
mentalt miveik altal. Unnepelthez
és ilinnepl6hiz olyan évfordulé mél-
t6, amikor az alkotét és mivet —
j6l koordinalt, alapos el6készitd
munka ardn — a korabbi ismere-
tekhez képest magasabb szinten ve-
hetjitk birtokba, amikor a tudoma-
sulvétel, a befogadds igényeit és le-
het6ségeit egyarant meérlegeljiik.

E bonyolult elvdrdsok kozepette a
kényvkiadasra egyebek mellett
— a j6 iddézités nem konny(i fel-
adata var.

A Szépirodalmi Konyvkiadé im-
méar 6. koteténél jaré koncepcidzus
és népszer(i sorozata, a Magyar Iro-
dalmi Ritkasdgok j61 id&zit: nem
késte le sem a Bél Matyéas-, sem a
Kérdsi Csoma-évfordulét, (A Gon-
dolat meghirdetett Bél-kidtete még
varat magéra.)

BEL MATYAS
jubileumardél, a hazai és kiilféldi
megemlékezésekrdl szd esett mar e
hasabokon. Vessiink most pillantast
~a XVIII. szazad els6 fele legjelen-
t6sebb magyarorszdgi tuddsa” élet-
m@vének arra a legjellemzébb hé-
nyaddra, ami a Ritkasdgok-sorozat
Bél-k6tetét gondozd Tarnai Andor (s
fordité-munkatdrsai: Déri Baldzs és
Dondth Regina) jévoltab6l immar
sokak szamara hozzaférhetd.

A jelképes Hungariabél Magyar-
orszdg felé cimmel megjelent kotet
ugy lattatja Bél Matyast, hogy isko-
lateremt6 oOsszefoglalé és ujité volt,
és sorra vett céljait (példaul a latin
nyelvtan anyanyelven tanitdsa, a
francia nyelv hazai tanitdsdnak kez-
deményezése, a kiilféldiek szédmara

Osszeallitott magyar nyelvtan, az
anyanyelv — ,magyarorszagi vi-
szonylatban az anyanyelvek” — ki-

miivelése stb.) a latinul és németiil
rdnk maradt életm{i szemelvényes
bemutatdsaval vildgitjia meg. Bél
Matyas nagyszabasi programjanak
csak néhdny gyakorlatias szdndékat
emlithettem, maveinek sokrétliségét
meg sem kisérlem sorra venni, ehe-
lyett a benne megtestesiilé tuddsti-

pus néhdny jellemvondsat ragadom
ki. Bél MAtyasnak ,,a régi hun-szki-
ta irodalomrél” szélé tanulmanya
példdul mesteri bemutaté a forras-
hasznalatrél, a hivatkozasok, jegy-
zetek technikdjardl, a konyvtari és
levéltari vizsgdlédds nem titkolt
szenvedélyér6l. A _ konyveket maga
is ,szinte blinés mddon” szerette,
mint az a kortérsa, aki szekérszdm
kolcsonozte neki a forrdsmunkékat,
s orok filosz-rettenettel meditalt ar-
rol, barha e konyvek jo drokosokre
szallananak! Az Adparatus prog-
ramja majdhogynem tudoményos
zsonglérkodés (,Adj a kezembe leg-
alabb kétszdz oklevelet... s akkora
eredményeket fogok folmutat-
ni..."), de koriiltekinté felsorolasa
is annak a tucatnyi forrastipusnak,
amelyek megvallatdsa sziikséges vol-
na ,Magyarorszdg dolgainak” en-
ciklopédikus ©sszefoglaldsdhoz. Bél
Matyas még a nagyszombati Egye-
tem tér foldjét is abbdl a szempont-
b6l itéli meg, hogy ,szaraz és alkal-
mas a tudés sétalgatasra”. A tudo-
manyba vetett hite hatartalan, s
olykor ,a tudédsi onzés vagy talan
literdtori gbg” formdjaban is jelent-
kezik. Mindenesetre 1j életforma és
fliggetlen O©Ontudat jelentkezése ez:
az udvari tdmogatédstél mér végleg
elszakadt, a papi funkciétél éppen
elszakadé (vagy azzal okosan @ssze-
egyeztetett) XVIII. szdzadi tudods
életformdja, amelynek szervezeti
kerete: a hazai Tudds Tarsasag is
sziilet6ben van mar.
Nyole évvel ezel6tt {innepeltiik

II. RAKOCZI FERENC

szilletésének 300. éviorduldjat, s ak-
kor a konyvkiadds Kopeczi Béla és
R. Vdrkonyi Agnes Rékdéczi-monog-
rafidjdnak 2., atdolgozott és bévi-
tett kiaddsaval tisztelgett a nagy fe-
jedelem és nagy iré emléke elGtt.
Azok a nagyszabdsu kollektiv tudo-
méanyos munkdk, amelyek szintén
az évfordulé vonzdskorében késziil-
tek (példdul a Rdkdcezi-tanulmdnyok;
az Eurépa és a Rdkdczi-szabadsdg-
harc) jokora kiad6i késéssel, csak
1980-ban jelenhettek meg. Kozelebb
esett a jubileumhoz II. Rdkéczi Fe-
renc Mdvei kritikai kiadasanak
meginduldsa: a megujult Archivum
Rdkéczidnum-sorozat mar 1978-ban
kozreadta a francia Emlékiratok két-
nyelvli tudoményos kiadasat, s Vas
Istvdn és Szepes Erika forditdsdban
az Emlékiratok és a Vallomdsok egy
év miulva a Magyar Remekirék ko-
teteként is az olvasék elé kertilt.

A Rakoczi-kutatdsok peéldas és
perspektivikus szervezettségét most
ujbol olyan kiadvany reprezentdlja,
amely Rékoczi irdi életmivét (pon-
tosabban annak jorészt ismeretlen
darabjait) nemcsak a hazai, hanem
a nemzetkozi tudomanyos kozvéle-
mény elétt is hozzaférhetGvé teszi:
az Akadémiai Kiadéndl — mint az
Archivum 0j kotete — megjelent a
fejedelem ,politikai- és erkodlesi tes-
tamentuma’”. A latin—francia—
magyar nyelvli kotet Rékéczi Gon-
dolatok a keresztény ember polgdri
életének és udvariassdginak alapel-

Telipohir
és telipodium

Nagyfan kétezer beteget kezelnek,
az orvosilag nyilvdntartott alkoholis-
taknak két szazalékat. Nagyobb ré-
sziik még nem reménytelen, a két-
ezernek fele visszaesd ugyan, negye-
diilk azonban visszataldl a normalis
életbe., A visszaesOk egyértelmien
azt panaszoljak, hogy masok rabe-
széléséere nyllnak ismét poharhoz.
Igaz, a nem visszaesOk is azzal ma-
gvarazzak szenvedélyliket, hogy min-
denki iszik, nehéz a sorbdl kilégni.
Megszoljak a nem ivét, akit kinéz-
nek; konnyebb a"tobbséggel tartani,
mint ellenallni. Aztin kovetkezik
egy furcsa fordulat: a hirhedett ivot,
az elvonokurasat ismét megszdéljak,
keriilik. Amig cimbora valaki, addig
semmi baj, ha szenvedéllyé valik az
ital, szembekeriil az egész vilaggal.

A szokasoknak ez az allapota tesz
tonkre sok ezer embert évente. A
hétf6 este sugarzott riport utan
egészségligyi és szociologiai szakem-
berek beszélgettek és probaltak meg-
fecgalmazni valamiféle tanulsédgot.
Egyikiik azt mondta: jobb lenne ugy
megszeliditeni az alkoholizmust, hogy
beépitenénk napi normalis, kultu-
ralt szokdsaink kozé a borivast., Az
ivds mai tarsasagi szokasai szerint
valosziniileg ennek a szakembernek
volt igaza.

Masok azt latolgattak, hogy eset-
leg az ‘alkoholtermelést, illetve ha-
za' [crgalmazdsat kellene estkkente-
ni, vagy d6vatosabb fogalmazassal:
normaélisabb szinten tartani. Ma a
fogyasztassal jaré munkakiesés, a
gyogyitas, a védekezésre forditott
tisszeg nagyijabdél annyi, amennyit
jovedelmez az alkohol.” Csakhogy a

korlatozas még eddig sehol a vilagon
nem valt be. Az alkohol Aaranak
emelése a csalddokat sujtja, a gyer-
mekek, a csaladtagok koplaljadk meg
a palinka arat. A kemény alkoholis-
ta inkabb véilasztja a koplalast és a
koplaltatast, mint a lemondast.
Nézefm az alkohol miatt ténkre-
ment, szornyl tekintetl embereket a
riportban, hallgatom szavaikat. Nyo-
maszto arcok, tragikus sorsok. Eszem-
be jut  egy nemrég sugarzott masik
riport a dél-dunantili pincesorokrol,
40l harbantartott préshazak gazdai-
rél. Pirospozsgds emberek arrél be-
szeéltek, hogy 0Osi hagyomany szerint
termelik és fogyasztjdk a jé bort,
kultusza van a termelésnek, a szii-
retnek, becsiilete a bornak. A pince-
soron nem maradhat meg az, aki
nem tud banni sz6léjével, aki elha-
nyagolja, kivalt aki pancsolja, vagy
mértékteleniil fogyasztja. Ez utdébbi
éppugy szégyen, mint — mondjuk —
lopni. Abban a faluban mindenki
iszik, de senki sem iszakos. A bor-
bol élnek, de nem élnek-halnak a bo-
rért. A sz6lo kotelezi gazdajat a jo
gazddlkodasra és a jol gazdalkodas-
ra: ebbe a fogyasztds kulturija is
beletartozik. Lehet, hogy annak az
orvosprofesszornak volt igaza a ri-
port végén, aki az alkoholfogyasztas
kultirajat emlegette. A torvény on-
niagaban — fél6 — nem segit. A jo-
1ét velejardoja az alkoholfogyasztas
noveredése, de nem sziikségképpen a
kkdros fogyasztas, a mértéktelenség.
Nagyfa lakdinak vallomésai nem so-
kat tettek hozza ahhoz, amit az al-
kohol szornylségeir6l eddig is tud-
tunk. A beszélgetéssel kiegészitett

miisor mégis nagyon hasznos volt:
tessek gondolkodni a gondokon, és
keresni a megoldast. Ma még nem-
igen tudja senki, mit lehetne tenni
2 novekvé ,,népbetegség” ellen. Illet-
ve egyet mindenki sejt: az alkoho-
lizmus nem orvosi vagy nem elsésor.
ban orvosi probléma.

A Telepédium abban hasonlit a
teli poharra, hogy abbdl is megart a
sok, s6t a kevés is, ha nem elég jo.
Bencsik Imre bohdézata szombat es-
te a tévében azt az Gsrégi célozga-
tast igyekezetit bizonyitani, hogy
tényleg akorilil forog a vilag. Meg is
mutatta, hogy mi koriil, elég vasko-
san, Csak ebben a témdban nagyon
nehéz Ujat hozni George Feydeau
utdn. Ugyanezt a félreértett szobha-
cserét nagy kavargasban és az az-
zal jaro sok félreértéssel lathattuk a
Vigszinhazban, a kaposvariak jévol-
tabdl pedig a tévében is. Persze meg-
értem én: érjlik_be néha hazaival is,
Nem is a pikantéria ellen van kifo-
gasom, inkdbb a humort hidnyolom.

Ugy latszik, a humor manapsag
hidanycikk. (MArmint a szinpadon.)
A kabarék agyonkoptatott sablonjat
meég tovabb koptatjak; eljutottunk
volna a téma adta lehetéség végsé ha-
taraig? Nem valészin(, mert a lenge
oltozet, a titkos taldlkak minden kor-
szakban mondtak wvalami mast is,
s6t azt hiszem, ez a tobblet adta va-
léjaban a humoros tartalmat, ezen
lehet(ne) igazan nevetni ma is. A vi-
szonyck (szerelmi és mélyebb embe-
ri viszonyok) tiikre a kabaré, illetve
minden idevagé mifaj. Miért komi-
kus az az osztalyvezet6, aki ugyan-
cll ad talalkat szeretéjének, mint fe-
lecége a maga szeret6jének? A be-
osztottja pedig kétségbeesetten igyek-
fz1k elkeriilni a botranyt, mikézben
6 is felkeriil felesége féltékenységi
listajara. Ha ebben az egyszer(i hely-
zetben csak annyi a humor, hogy
m'ndig valaki més keriil az agyba

velaki mas mellé — az onmagdban
csak helyzet, amin lehet ugyan ne-
vetni, de innent6l kezdve varnank a
Jhumor bekdvetkezését”. Nem jon,
és akkor be kell érnilink ennyivel.
Tréfa, poén, j6 bemondasok nélkiil,

A Kolcsonlakds szerepl6i pontosan
ugyanazt tették, amit mindig tettek
hasonlé szinpadi korililmények ko-
zott. Tehetnének-e valami mast? Ki
tudja addig, amig nem latunk vala-
mi madst? Bodrogirél tudjuk, hogy
sok mindent tud ezen kiviil, Kabos
Laszlo, Kdllai Ilona, Tdbori Néra,
Csala Zsuzsa viszont inkdbb csak ezt
a 'mér szinte unasig ismert, leegy-
szerusitett figurat alakitja.

Hétvégi humorigényilinket szeré-
nyen elégitette ki Kalmdr Tibor ren-
dezé. Kozvetleniil azutdn, hogy a
veszprémi tévétalalkozé zsiirijének
elnoke kiosztotta a dijakat, és na-
gyon kritikusan szd6lt a legutébbi
évek tévéjatékainak értékeirdl. Mit
mond majd az elnok, aki a kabaré
és vidam mifajban rendezett dara-
bok bemutatéjan értékeli az ered-
meényt? Hogy nines kozéleti humor
még nyomokban sem, nincs aktualis
téma, s a politikai mondanivald vég-
képp hianyzik? Hova lett Karinthy
Frigyes, Nagy Endre, Komlds Jénos
szelleme? Nem lenne j6, ha végképp
befedné a feledés. Vilagunk kinalja a
fonék helyzeteket, és nem tiltja meg
kigunyoldsukat. Mi hidnyzik hat? Ta-
lan a hozzdértés? A tehetség? Ilyet
még feltételezni is sértés. De hat
valami oka csak van ennek a sétlan
kabarévildgnak. A pikantéria 6nma-
gdban nem szérakoztat, a paskolni
valé pucérsag legfeljebb csak ffisze-
rezhet, a mondanivalé legyen szel-
lemesebb, fordulatosabb a cselek-
meény, s akkor beszélhetiink a sziné-
szi teljesitmény szinvonalarél, a ren-
dezé megolddsainak dramaturgidaja-
rol, de legféképpen jol szorakozunk

majd.
Sarkadi Laszlé

veirdl, illetve Ertekezés a hatalom-
r6l (roviden a Gondolatok és az Er-
tekezés) cimil munkait, tovabba
Végrendeletét és azokat a kiegészito
iratokat tartalmazza, amelyek egy
1751. évi gyljteményes francia ko-
tetben mar napvildgot lattak. ,,Senki
nem adta azonban ki magyarul a
fejedelem ezen irasait, s igy ezek a
szélesebb kozvélemény elott ismeret-
lenek maradtak” allapitja meg
Kopeczi Béla, az Archivum szer-
kesztd bizottsaganak elnotke, aki ki-
séré tanulmanyt és magyarazo jegy-
zeteket irt a Borzsdk Istvdn, Kovdcs
Ilona és Szdvai Nandor forditéi, saj-
to0 ald rendez6i munkdja eredménye-
ként megjelent konyvhoz. Az uj Ra-
koéczi-kétet rendkiviil alapos jegy-
zetapparatusa a kézirati hagyomany-
t6l a nlivek utdéletéig mindenben
eligazit, a kiséré tanulmany a mo-
nografus alapossagdval tarja fel az
sBurdpa szélén irt” Rakodczi-milvek
keletkezési, kiadasi koriilményeit és
forrdsait. Amit az Ertekezések és a
Gondolatok, ,a politikai és pedago-
giai irodalom e két figyelemre meél-
t6 munkaja’ értékeirdl Kopeczi Bé-
la osszefoglaléan megallapit, azt to-
moérebben e mégoly rovid ismerte-
tés sem adhatja vissza: ,A mivek
politikai szempontbol a XVII, sza-
zad masodik felének nyugat-eurodpai
uralkodd eszméit tiikrozik, de ugy,
hogy azokat Rékdczi a magyar ne-
messég rendi-fliggetlenségi elképze-
léseivel egyezteti, Nevelési szem-
pontbdl a fejedelem eszménye a »ke-
resztény ember«, akinek jellemzoit
a neosztoikus erkdles és a janzenis-
ta belsé vallasossig hatdsa alatt fo-
galmazza meg. Ezek az iratok egy
atmeneti kornak a dokumentumai,
amely keresi a megtjulas utjait, né-
ha ugy, hogy a multat idealizélja,
és az embert elssorban erkolesileg
akarja megjavitani.” Rakéczi ma-
gyarul most hozzaférhetovée valt
munkai ugy juthatnak el a szélesebb
olvas6i rétegekhez, ha a kritikai ki-
adasbeli szovegek * legalabb olyan
gyorsan atkeriilnek népszerd kiadds-
ba, mint tértént az Emlékiratok ese-
tében,

JOZSEF ATTILA

Osszes verseinek ketkotetes uj Kri-
tikai Kiadasat ugyancsak az Akade-
miai Kiado jelentette meg. Regota
erdeklodessel vartuk ezt az uj tudo-
manyos Jozsef Attila-kiadast, mert
nagy klasszikusunk versszovegeinek
sajto ala rendezesére ezuttal nem
Jozsef Attila-RKutatokent ismert iro-
dalomtorténesz, hanem a régi ma-
gyar koltészet egyik legsokoldalubb
ertoje, Stoll Beéla vallalkozott. A Kri-
tikai = Kkiadasok kollektivizalodasa
idején Stoll magényos vallalkozasa
valéban minden figyelmet megérde-
mel. A legendasan pontos filolégus,
a Régi Magyar Kolték Tara sorozat
szerkeszt6je, a XVII. szazadi szerel-
mi és lakodalmi versek, a ,pajkos
énekek', a Szenci Molnar-zsoltarok
kiadodja azzal nyitott uj fejezetet a
Jozsef Attila-textologiaban, hogy
feladatat a legjobb értelemben szi-
ken értelmezte: nem torekedett
tobbre, mint a versek pontos szove-
gének és iddrendjének megallapitd-
sara, Ehhez azonban revizié ala vetit
minden korabbi megjelenést és ki-
adast, a kéziratok, valtozatok, méso-
latok, olvasatok, kiilonféle kozlések
ellentmondasait feloldva megtiszti-
totta a szovegeket a rajuk rakddott
hibaktol, és ahol kellett, korrigalta
az eddig elfogadott kronoldgiat,

A kritikai kiadasok koriil régoéta
csendes szakmai vita dul: vajon a jo
szoveg és a megbizhaté idérend-e a
fontosabb, vagy pedig az a felfogas
helyes, hogy a kritikai kiadds jegy-
zetanyaga legyen ,a mu {ilolégiai
enciklopédidja”, teljesitse tehat
mindazon elvardsokat, amelyeket az
erre vonatkozé régebbi szabalyzat
rogzit? A vita azért jogos, a két ki-
adastipus megkiilonboztetése azért
id6szerd, mert némely Gj kritikai ki-
adast feleslegesen tilduzzaszt a
monstrudzus jegyzetanyag, a tudos-
kodé agyonmagyarazéds, Stoll Béla
hatarozottan szoveg- és kronolégia-
parti: kiadasaban ,,nem koz0l olyan
adatot, amely a versek forrasaira,
fogadtatasara, utdéletére és értéke-
lésére vonatkozik”; a keletkezéstor-
ténetet is csak annyiban vette figye-
lembe, ,amennyiben az idérend
megdallapitasdhoz szlikséges volt”, Az
indoklds: ,Ha nem ezt tesszik, a
tengernyivé duzzadt szakirodalom
idézése kozott ugyszolvan eltint vol-
na Jozsef Attila szdvege”. Stoll
ilyen berendezés(i kritikai kiadast
akart csindlni, s céljat nagy megbiz-
hatdsaggal, magas szinten teljesitet-
te. A szakirodalom 4dllando ijdézge-
tése, a forditasok és adaptdciok fel-
soroldsa stb. valéban felesleges (ami-
kor ez a koncepcié kialakult, a ma-
gyvar kritikatorténet kutatdsa meég
gyermekcipdben jart), a forrasok és
a keletkezéstirténet azonban — hogy
masra ne utaljak — mégiscsak a leg-
szorosabban a kritikai kiadas illeté-
kességi kérébe tartozé tudnivalék. A
jegyzetek tartalmi és tipografiai {6-
moritésének Stollra jellemzé6 mi-
vészetével ezek elhelyezése is meg-
oldhato.



