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Kecskeméti

tanulsigok

Az elsé orszagos animiciés filmszemlérol

A magyarorszagi filmszakmai osz-

szejovetelek szdma ismét sza-
porodott, Junius 13. és 16. kozitt ren-
dezték meg — dicséretes ligybuzga-
lommal és sok leleménnyel — az L
kecskeméti animéciés filmszemlét, A
tobbnyire nagy érdeklddéssel kisért
eldadasokon a Pannénia Studid, va-
lamint mé&s hazai mahelyek rajz-,
bab- stb, produktumait vetitették,
Hogy milyen széles volt a valaszték
skdldaja s mennyire gazdag a prog-
ram, hadd érzékeltessiik a miifaji
cimkék felsorolasaval. A ,hirds va-
rosban” a Nemeskiirty Istvan vezet-
te zsliri, a tekintélyes szamu alkoté-
gérda, a kritikusck és a forgalmazok,
tovabba a felnétt- és gyermekkozon-
ség el6tt egész estés mozi- és teleyi-
zié-, kisérleti, reklam-, referencia-,
ismeretterjeszté és propagandafil-
mek, szigndlok, sorozatok, amatér fil-
mek egyardnt peregtek. A Magyar
Filmintézet 1945 el6tt forgatott ma-
gyar animadciés filmek csokraval ked-
veskedett a nézéknek. Jatszottdk 30
év hazai termésének legjavat. Kil-
foldi osszedllitasok ugyancsak szine-
sitették a kindlatot. A mfsor vitdk
és tanacskozdsok sordval egésziilt ki:
az egybesereglettek animéciés miivé-
szetiink multjarél és jelenérdl, ered-
ményeirdl és gondjairél, lehetbségei-
rél és perspektivairdl beszélgettek.
_Egy filmfesztivalon természetesen
nem mellékesek a dijak. Noha ezt az
animécids seregszemlét szerényen
csak szemlének nevezték, ezittal is
kiosztottak a diplomékat, mi mégsem
a birdlébizottsag dontését kivanjuk
kommentalni (egyébként az esetek
tébbségében — sportnyelven szélva
— a papirforma érvényesiilt). Jegy-
zetlinkben Kecskemét {irligyén a
vildgszerte ismert és a hatdrokon be-
liil ugyancsak elfogadott animécié
Statusar6l”, Jankovics Marcell,
Dargay Attila, Foky Otté, Szoboszlay
Péter és a tobbiek mivészetének
id6szer( kérdéseirdl- szeretnénk né-
hény észrevételt kozreadni.

Macskdssy Gyula, a ,nagy alapo-
z6”, majd az 6t kovetd nemzedékek
képvisel6i (jatékfilmesek, figyelem:
az animdécids studickban folyamatos
a stafétabot 4tadésa, a tehetséges
ujoncok avatdsa) annak idején, illet-
ve késébb -azért hivhattdk fel ma-
gukra a figyelmet, mert sajatos esz-
kozeikkel: szinnel, rajzzal, vonallal
fontos  tdrsadalmi. jelenségekhez
,szoltak hozzd", s nem csupan mese-
mese-meskete jatékokat varidltak a
vasznon. Ez a kozéleti érdeklddés,
politikai indittatds kissé alabbha-
gyott, de azért ‘néhanyan véltozatla-
nul nagy hordereji osszefiiggések
vizsgalatdra véllalkoztak dokumen-
taris toltésl szociofilmjeikben (Orosz
Istvdin: Ah, Amerika!; Macskdssy
Kati: Unnepeink: Kovdsznai Gyorgy
—Liszidk Elek: Riportré).

A filozofikus meditaciék szdma is
megcesappant a felfutas” korszaka-
hoz viszonyitva, bar azért ez a ha-
gyomény sem zsugorodott Ossze tel-
jesen. Néhdnyan most is szellemi
portyara invitdljdk a mozilatogaté-
kat csattanéra hegyezett, az esszék
tartalmassdgat és az epigrammak
szellemességét egyesitd latomasaik-
ban (Rdéfusz Ferenc: Gravitdcid,
Holtpont; Vajda Béla: A hegedi;
Caké Ferenc: Ad astra). Meghatva-
nyozddott az abszirakcié szerepe.

Az animdci6és filmek készit6i si-

rin meritenek az irodalombol, A
valtozatok szinte kimerithetetlenek.

A Dalids idok rendezéje Gémes
Jozsef realista festménytabldjan’
a Toldit tamasztotta fel, Hor-

vdath Madria Az éjszaka csoddiban
Webres Sdandor koltéi birodalmanak
hangulatos képeit elevenitette meg;
elég sokan vallalkoztak a népmese-
kines  dtiiltetésére., Reisenbiichler
Sdndor szdérakoztatdé Verne-parafra-
zisa a Békéltetd expedicié a Mars
bolygéra. A humor most nem patak-
zott olyan ellenallhatatlanul, mint az
emlékezetes Pdrbajban, az Ot perc
gyilkossdigban vagy a Gusztav-soro-
zat egyes darabjaiban (apropd: a sze-
ridk faradtabbak), a hallhato iddn-
ként folébe kerekedik a ldathaténak,
ami persze nem dicséret, bar tagadha-
tatlan, hogy Varga Csaba remek paro-
didban gyurmazta meg a tegnap csil-
lagait (Sztdrparadé), és eredeti Zoltan
Annamdria Vadnyugat-kultuszt kari-
kirozé szatirdja is (Rhapsody in
Blue Jeans).

Ami a képzémiivészeti ihletést,
a ‘formakultira min6ségét illeti,
sokféle virdg viragzik. A Martyn
(Kismdnyoky Kdroly) megsziiletését
maga a Mester is segitette, tobb
filmben burjdnzanak (neha talbur-
jdnzanak) a folklérelemek, de még
Walt Disney kovetdi is hodolhatnak
mar elég sok éve halott, és mégis €16
kedvenciik szelleme el6tt.

ir6l -is volt szd
cseréken?

Mutatéba megemlitjiik a legfonto-
sabb cimszavakat. Kiket ,célozzanak
meg” az animacidés filmek? A legki-
sebbeket, a felnétteket, netdn min-
denkit a potencidlis publikumbol?
(A diplomatikus vdlasz: is-is.) Felfe-
dezhetjiik-e Budapesten, Pécsett,
Kecskeméten a mihellyé szervezidés
megkiilénboztets jegyeit? (Idonként.)
Lehet-e megrendelésre szarnyalni,
net4n megujulni? (Lehet.) Igaz-e,
hogy a magyar animadcié eddigi tor-
ténete valamiféle sikersztori? (Véle-
ményiink: mem, de ha az volna, ak-
kor sem mindsitené szdzszdzalékos
egyértelmiiséggel a szdndékot és az
eredményt. Lasd a Dalids id6k nega-
tiv kritikai és pozitiv fesztivalfogad-
tatdsat, gyér latogatottsdgi eredmeé-
nyeit és kirobbané kecskeméti sike-
rét.) Ugyanazok-e ebben a szférdban
az abrazolds tliréshatdrai (a témara,
a székimondasra, a megjelenitésre
egyarant gondolva), mint a jatékfil-
mekben? (Nem; itt a demarkdcios
vonalak sokkal hatdrozottabban ki~
rajzolédnak.) Atmentheté-e minden
valtoztatds nélkiil a kis képernyére
komponalt tv-film a nagy moziva-
szonra? (Nem.)

Végkﬁvetkeztetés: az elsé kecske-

méti vizsga jol sikeriilt. Nem
mindig verédtek tapsra a tenyerek a
filmek bemutat4sanak végeztével, még
egy-két tgynevezett lila vallalkozas
is atb1ijt a léc alatt (ettdl sem az igé-
nyes onkontroll, sem az el6zslirizés
nem véd meg), 4m azt az értdk és a
laikusok egyarant megédllapithattik,
hogy a magyar animécié rangja val-
tozatlan. Rofuszék a nemzetkozi él-
vonalba tartoznak (amit az Oscar-
dij, a sok kiilf6ldi elismerés, a meg-
rendelések tucatja stb. is bizonyit.)
Tobb alkotdsnak helye lesz nemesak
a magyar, hanem feltehetGen az
egyetemes filmtorténetben is.

Veress Jozsef

az eszme-

Zomancmuveszeu alkototclep Kecskeméten

Hétfén megnyilt Kecskeméten a
11. nemzetktzi zoménomiwvészeti al-

kotételep, amelynek hathetes mun--

kajaban az idén felvaltva negyvenen
vesznek részt, Erkeztek vendégmii-
vészek Csehszlovakiabdl, Lengyelor-
szagbdl, az NDK-b6l, Svédorszdghol
és a Szovjetuniébél. Az 1975-ben
megnyitott telepnek a Kecskeméti
Gépipari és Automatizdldsi Mfsza-
ki Féiskola adott otthont, ahol a zo-
manc kiégetéséhez megvannak a fel-
tételek. Az alapiték eredeti célja,
hogy az itt dolgozé miivészek kisér-

A Herman Ofté sziiletésének 150. év-

forduléja alkalmabdl emlékiilést
rendez a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag, a Miskolci Akadémiai Bizott-
sag, a Miskolei Véarosszépitd Egye-
siilet, valamint a Herman Otté M-
zeum junius 26-an Miskoleon, az
Akadémiai Bizottsag székhazaban.

O Armin Thalheim orgona- és csem-
balémiivész koncertjét junius 28-
dan, pénteken hallhatja a kozonség
g Mdatyds-templomban.

$ Orszdgos érembienndlét rendez-
nek junius 29. és szeptember 22.
koz6étt Sopronban, az Orsolya téri
Léabashézban.

[0 Atsuko Tenma japin hegediimi-
veészng és Jandd Jend kozds szo-
ndtaestjén  Koddly, Telemann,
Brahms és C. Franck egy-egy mii-
vét hallgathatjak a zenekedvelbk
szerda este 8 orakor a Zenélé Ud-
varban.

letezzék ki, miként alkalmazhaté a
tlizzomane az iparban is; emellett
biséges lehetdséget kapnak mﬁvészi
alkotdsok készitésére is,

Az idei esemény célja az elsd tiz
év tapasztalatainak d4tadédsa, s to-
vabbi kisérletezés az anyagokkal és
a technikdkkal. A telep miivészeti
vezetbje Kdtai Mihdly Munkdcsy-
dijas festomivész, aki eddig minden
nyédron tobb hetet toltétt a kecske-
méti mahelyben. Az idei munka be-
fejeztével hagyomdanyosan kidllitdst
is rendeznek az elkésziilt miivekbél,

B  Prodromus” (El6futar) cimmel
fiatal kutaték irodalomtorténeti
tanulméanyai jelentek meg Tarnai
Andor professzor, az ELTE régi
magyar irodalomtorténeti tanszéke
vezetdjének 60. sziiletésnapja al-
kalmabél, A kotetet Kovacs Sandor
Ivén szerkesztette, kiadta a Magyar
Iparmiivészeti Féiskola Tipogra-
fiai és Konyvtervezé Studidja.

A A Dél-Balatoni Képzémivészek
Kollektiv Tdrlata szombaton nyi-
lik meg, és julius 28-ig ldatogathatd
galatonlellén, a Téparti Galérid-
an.

® Haynal Kornél festomfivész kial-
litdsét cslitortokon 17 érakor nyitja
meg Simonffy Andrds iré. A tarlat
juilius 20-ig tekinthetdé meg a Mi-
ecsarnok Dorottya utcai kiall{téter-
mében,
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A  kozelmultban rendezvények,
kiallitasok, cikkek emlékeztettek ar-
ra, hogy negyven esztendével ez-
elGtt, 1945 tavaszdn nyitotta meg
kapuit

A MUVESZ SZINHAZ

— a fiatal Varkonyi Zoltan vezeté-
sével négy és fél évadot, harminc-
két (a Kis Kamarat is szamitva har-
mincét) bemutatét megért tarsulat,
A Muzsak Kozmiivelodési Kiado
igen szinvonalas Szkénetéka soro-
zata szaméra Szdntd Judit gyljtotte
dssze a szinhaz létrejottének és miu-
kiodeésének dokumentumait. Biztos
szaktudassal és dicséretes bokez(i-
séggel valogatta az aktdkat, arra is
ligyelve, hogy a fotok, rajzok, gép-
iratok, jegyzékek hangulatukkal
megidézzék, ami a hajdani szinhdz-
tizem mindennapjaibél és {innepei-
b6l megidézhetd. Bokverssel poenti-
rozott karikatura, ,az év legédesebb
bortonvicce” (Két fegyencnd beszél-
get Marianosztran: Arzén?
Nand, levendula.. ), a vigalmi ado6-
ra vonatkozé level, 1949 januarjara
datalt = igazolas (Varkonyi_ Zoltan
szinigazgaté fizetése havi 2000,—
azaz kettdezer forint) is helyet ka-
pott a kotetben, a torzsanyagot Kki-
tevo kritikak, valamint a Mészdros
Tamds és Osgydni Csaba érté koz-
remiikodésével késziilt, visszatekintd
interjik mellett. Van ebben az 6t-
szaz lapban nem kevés olyan szoveg,
amelynek soha senki nem fogja hasz-
nat venni, mégsem folosleges ben-
ne semmi. Ez a konyvvé rendezett
iratkoteg, ez a lelkesiiltségtdl, indu-
latoktél, diihokt6l &titatott aktacso-
moé csak igy varédzsolhatja elevenné
a gyors tempdju kort, a negyvenes
évek masodik felét, amikor — ezt
hangsilyozza Székely Gydrgy beve-
zetéje is — ,hdboris Osszeomlas,
romba dolt orszag, szétzildlt térsa-
dalom, iszonyu sodrasi pénzromlas”,
majd pedig lazas ujjaépités volt a
hattere egy kommunista mivész t6-
kés maganvdllalkozdsdnak. Szanto
Judit szinhaztorténetet irt a szer-
keszt6i munkdval, de nem csupéan
egy legendaktél ovezett szinhdzi
mihely igazabb arcdt tarja az uté-
kor elé, hanem mintegy aktualizal-
ja is: a méara vonatkoztatja a teg-
napot. Ha forrdsmegjelélés nélkiil
olvasndnk a Levelesldda egyetlen
bekezdését, a ,Nincsenek Gj drama-
iréink, nines 1j magyar darab?”
kérdése ala 1946 helyett 1985-6t is
képzelhetnénk,

Az dsszeallitas els6, nagyobb — az
interjuk el6tti — részét a fiirdé-
ruhaban fejelGbajnoksdgot vivé Var-
konyi Zoltan és Zach Jdnos fényké-
pe zarja. A szemkozti oldalon csak
egyetlen mondat 4all: ,,1949. janius
29-én a Mivész Szinhdzat megsziin-
tették, tarsulatat feloszlattik, tagjait
kiilonboz6é szinhdzakhoz helyezték.”
Az alapitds emlékét tagnévsor, hi-
vatalos levél, jelmezként szolgald né-
met egyenruhdk kolesonzésére ira-

nyuld kérelem és egyéb dokumen-
tum 6rzi a kényvben. Vajon a fel-
oszlatasrol nem maradt hivatalos
papir? Vajon nem lett volna tanul-
sagos legalabb példaszeriien tudat-
ni, kinek merre vezetett — fol vagy
le — kényszerd utja?

Thurzé Gabor dramaturg egyik,
1947. marciusi jelentésében a lek6tott
darabok kozt szerepel Orkény Istvan
haromfelvonasos életképe (egyéb-
ként, mint az a kotetben masutt ol-
vashatd, az iré akkoriban nem na-
gyon érdeklédott a szinhaz irant,
egyediil épp az Arzén és levendula
eldadéasarél van jé szava). Mi lehe-
tett ez a Visszavonulds (esetleg a
Voronyezs cimen ismeretes drama?)
— nem tudom, s €zt az aproésagot
nem is tudiam meg Fdoldes Anna

ORKENY-SZINHAZ

cimli konyvébol (Szépirodalmi Ki-
ado), a dramaird Orkény Istvanrol
tudni érdemes dolgok garmadajat
viszont annal inkabb. Bar a szerzd
a két nagy fejezetben csupan tanul-
manyokat és interjukat igér, szinte
a monografia érvényével hat mind-
az, ami a részletekb6l kikerekedik.
A kozismert, jelentés mivek — a
Toték, a Macskajaték és a tobbiek
— mellett az elfeledett, s6t megta-
gadott darabok sem maradnak em-
litetleniil, az In memoriam O. I
montézsara is kiterjed a figyelem, s
itt olvashaté a legalaposabb attekin-
tés a mivek vilagszinhazi fogadta-
tdsardl. Foldes Anna a ruganyos
szellem({, nyitott lelkiileti, gyakor-
lott szakember biztonsdgival és ér-
zékével ‘maga is az ,,Orkény-gram-
matika” alapjanak tekintett kérdd
mondatokban gondolkodik. Ez a
mindenben kételkedé — és minden-
nek utdnajaré — modszer teszi lehe-
tové, hogy vilagosan érvelve foglal-
ja tssze az Orkény-szinhazrol szer-
zett évtizedes tuddsat, tapasztalatait
és benyomasait, otvozve a cikkek,
tanulmanyok leglényegesebb megal-
lapitasaival. Foldes Anna tgy hang-
sulyozza a filolégiai munka rangjat,
méltésagat, hogy érzédik: - Gromét
is leli a kotelezG szakszer(iség fe-
gyelmében, izgatjdk az apré tények
is. De azért megemlitem: tébb név-
és évszamvétés maradt munkdja-
ban — az egyik fénykép alairasa
1979 helyett 1981-re helyezi az iré
haldlanak idépontjat is —, a hivat-
kozasok pedig kovetkezetlenek,

»Orkénynek nines dramaturgiaja,
Orkénynek dramaturgiai vannak” —
hangsilyozza Fiéldes Anna, s az ol-
vasd, a kutaté oromére ‘neki sincs
prekoncipidlt elmélete a darabokrél.
Mindegyikhez méasként kozelit, aho-
gyan a mi megengedi vagy megki-
vanja. Mégis egységes gondolatrend-
szer uralja a kdényvet.

Orkény Istvan kisgyerekkorban vi-
selt cip6eskéje ma Szabé Magda pol-
can oOrzi az elsG tipegd lépéseket:
ajandék, Ezt persze méar nem az Or-
kény-konyvbél, hanem Féldes Anna

ugyancsak most napvilagot latott Be-
szélgetni jo cimi interjukotetébdl
tudjuk meg (Kozmosz Kiadd). A Ti-
tokfejté sétik a szépség koriil, Csak
a megélt kultura értek és A hazata-
lalas stacidi beszédes cikluscimek.
Emlitetleniil hagyva most mindazo-
kat — nagy neveket bar, Illyés Gyu-
latél Borsos Mikléson at Cserépfalvi
Imréig —, akiket munkajuk, mester-
ségiik, hivatasuk nem elsédlegesen a
szinhazhoz kot, csak arra hivjuk {6l
a figyelmet, hogy a szinhdz- és szi-
nészettorténet buvarai szimara érté-
kes — s egyben szines — adalékok
rejlenek a konyvben. Itt aztan ki-
valtképp a kérdezni tudds a legvon-
z0bb erény: az az egyszerre dinami-
kus és tartézkodd magatartas, amely-
lyel Foldes Anna eléhivja a vallo-
masokat (pedig nem is mindegyik
»alanya” hajlandé konnyen kotélnek
allni, vagy csak bizonyos fokig tarul-
kozik ki). A vildg rengeteg dolga va-
lik 'a kozos meditacidk targyava (meg
a Mivész Szinhaz is — Darvas Ivin
emlékezésében), Nemesak az ifjusag-
nak tanulsagos élet és miveszet, ott-
hon és muihely, hlség és valtozas lé-
tének, esélyének, parancsanak latol-
gatdsa, 1946, augusztus 19-én délelgtt
fiatal szinész allitott be Varkonyi
Zoltanhoz, a Paulay Ede utcdba, A
huszonnégy éves

PECSI SANDOR

volt az tnbizalommal teli ifju, aki a
Miivész Szinhaz tagja akart lenni —
s hogy a nagy tekintélyl vizsgazta-
ték, Varkonyi, Apathi, Fabri végig-
nézték produkciojat, amint egy kur-
ta ceruzat forgatva vagy cigaretta-
csutkakent szaja sarkaban légatva
oregembert, Ficsurt jatszott, majd a
ceruzaszmkaval a Barét is az Ejjeli
menedékhelybél — egy csapdsra tag
is lett valéban, Cserje Zsuzsa meséli
el a torténetet a Muzsdk Kozmiive-
l6dési Kiaddondal megjelent kényvecs-
kéjében. Minél tobb szinhazmonog-
rafidt (s ne csak a megsziintekrél,
hanem a miikodék histéridjanak ko-
rdbbi szakaszairél is), minél tébb
szinészéletrajzot, palyaképet!
tizenhetjik a kladénak eddigi sike-
res eréfeszitéseit nyugtézva Cserje
Zsuzsa szeretettel, érzékletesen, hoz-
zéértéssel portretiroz. Nagyjébél k6~
veti az idérendet, de Ugyesen cso-
portositja is a szerepeket, a Pécsi-
figura alaptipusait bemutatva. Nem
marad adds az érdekes epizédokkal
(mint a nyaralé Pécsi Sandor sza-
badtéri vendégjatéka egy olasz tar-
sulatban), jol kapja el a leginkdbb
jellemzé szavakat és emlékezéseket
(igy Adam Ofttéét a halala el6tt hu-
szonnégy draval harsany, jokedvi, s
épp egy holgyet dlelgeté Pécsirdl). A
kritikdkbol folésen citdl: még bat-
rabban bizhatta volna magédt a sajat
szinhézi élményeire.

Varkonyi, Orkény, Pécsi. nincs mar
kozottink — pedig micsoda Cserm-
lényi Viktor lehetne a szinész Or-
kény Macskajatékanak Varkonyi ren-
dezte eldéadasaban.

“ Parancsra tettem

w324z év alatt megtanultuk, hogy
egyetlen bilnds parancs teljesitése
mindig orddgien halmozza a tobbi
blinés parancsot, és hogy nem le-
het olyan helyzet, amikor az er-
koles és jog helyét 4t szabad adni
akar a tehetetlen megbocsatasnak,
akar a vak bosszaallasnak, Taldan
ezért érezzilk most is idészerlnek
ezt a mivet” A Parancsra tettem
cimG {elevizids jaték dramaturgi
eldzetesében olvasom a fenti soro-
kat. A gondosan megcsinalt, majd-
nem veégig izgalmas tévéjatékkal
ugyanis egyetlen bajom van: nem
érzem igazan idGszeriinek. Nem a
témajat, természetesen, hanem a
darabot, a téma feldolgozasi mdd-
jat, a szerzd egész szemléletét.

A mi ugyanis nem egészen arrdl
szol, amit az idézett mondatok sej-
tetnek. Saul Levittnek a mult sza-
zadi amerikai torténelembél vett
példdzata valoban a niirnbergi pe-
rek parafrazisa® kivin lenni, s va-
léban azzal a dilemmadval is kiizd,
hogy felelésségre vonhato-e az, aki
csakis parancsokat hajtott végre. A
szerzonek bizonyara azért is van
sziiksége a darabot ihleté targynal
nyolcvan évvel korabbi események-
re, hogy objektivebben, az eleven
politikai szenvedélyekt6l kevésbé
befolyasolva vizsgdlhassa e kérdést.
Csakhogy a targyaldterem drama-
turgidja egy masik kérdést is bele-
visz a mibe, s ez az alapkérdésnél
hangosabban szél. Az erkdlesi és a
jogi felelGsség - viszonydnak kérdé-
sérél van sz6. A targyaléteremben
mar nem a taborparancsnok fele-
l6ssége az igazi probléma, az mind-
tssze ligyesen végigvitt, krimiizgal-
mu szél, Itt a tényleges kérdés az
igazsdgszolgdltatas felelGsségéé. A
drama az ligyészé, aki a héboru

utani Gj rend tisztasaga érdekében
erkolesi itéletre térekszik.

A darab azonban nem hagy két-
séget e per ,koncepcids” jellege fe-
161 sem, tébbszor is hangsulyozzdk,
hogy az itélet csakis egyféle lehet.
Az ligyész tehdt, amikor a biro fi-
gyelmeztetései ellenére is vallalja,
hogy a targyi bizonyitds helyett az
erkdlesi érvelés utjat valasztja, lé-
nyegében eleget tesz a koncepcié-
nak, ha keriilé uton is, de az elére
elkészitett itélet meghozatalat se-
giti eld. Az erkélesi és a jogi fele-
16sség azonositasa tehat objektiv
eredményében egy elditéleten alapu-
16 bosszuvéagy kielégiiléséhez, illetve
egy tobbszortsen sebesiilt, rokkant
ember kivégzéséhez vezet, akirdl
raadasul inkabb az deriil lp, hogy
semmit sem kovetett el.

A maga idejében nyilvidn ez az
erdsen publicisztikus modelldrama is
hozzdjarult azoknak a dilemmaknak
a veégiggondolasdhoz, amelyeket a
masodik vildghdboru alatt elkdve-
tett haborts és egyéb biintettek, va-
lamint erkdélesi és jogi kovetkezmé-
nyeik jelentettek. Hozzajarulhatott
annak a kovetkeztetésnek a levonéi-
sahoz is, hogy nem tehetiink egyen-
16ségjelet az erkolesi és a jogi fe-
lelGsség kozé. Adott esetben a ta-
borparangsnok kétségkiviil erkolesi-
leg felelés azért, mert nem volt ere-
je 1negtagadni a szolgdlatot, nem
volt ereje a szokéshez, az Aatallas-
hoz. Ha azonban ez biintetdjogi fe-
lelsségre vonasahoz is elegendd alap
volna, akkor igen nehéz lenne meg-
vonni az ilyen felelGsségre vondsok
hatarat. A torténelem néhédnyszor be
is bizonyitotta, milyen képlékennyé
valik a jogrend, ha nem tetteket, ha-
nem érziilleteket, allasfoglalasokat
kivan mérlegre tenni.

kent iligyvédjét alakitja,

Mai szemmel nézve, Saul Levitt
ifju ligyésze tehdt egy alproblémaba
kergeti bele magat, amikor 'a pert
az erkolesi és a jogi megitélés nyil-
vanvald kettdsségén {feliil szeretné
emelni. Ennek azonban nem az a
legkellemetlenebb  kévetkezménye,
hogy a nézd, aki végig érzékeli en-
nek az igyekezetnek a mesterkélt és
jogosulatlan wvoltat, végig idegeske-
déssel szemléli az ligyész vivodasait,
nem tudja magat beleélni a drama-
jaba, hanem az, hogy rokonszenve
mindinkdbb a szerencsétlennek és
nem blindsnek mutatott vAadlott és
foképp az okosnak, s6t bolcsnek ab-
razolt védéje felé fordul.

Saul Levitt darabjat azonban
aligha az a régi, j6l bevdalt drama-
turgiai triikk ihlette, aminek lénye-
ge, hogy a darab soran kibogoznak
valamilyen alproblémat. Inkabb bi-
zonyos polgari liberdlis naivitas ér-
zékelhetd abban, ahogyan az egész
kérdéskort kezeli, s 16képp ahogyan
ifji tligyészét megalkotja. Olyan il-
lazidk az erkolesi elvek alapjédn be-
rendezheté és mikodtethetd vilag-
rol, amelyekre ugyancsak jocskan
racafoltak a mi sziiletése ota eltelt
évtizedek.

Hajdufy Miklés gondos munké-
val allitotta a darabot Gulyds Buda
korrekten dolgozé kamerai elé. A
rendezés mar a szereposztdssal is ér-
zékeltetni probalja a md mai akusz-
tikdjat. Andorai Péter megtort vad-
lottja mar magara mérte az erkolesi
biintetést, s ezért valéban artatlanul
dllhat a birdsdg el6tt, Kern Andrds
sem az ordog minden hajjal meg-
hanem a
jogi igazsidga tudatdban méltosag-
gal, de reményteleniil kiizd6 férfit
jatszik. Szakdcsi Sandor pedig valo-
sagos bravarral érzékelteti a tulaj-
don fanatizmusdtol szenvedd iligyeész
figurajat. Mindett6l ugyan nem kel
valéban mai életre a darab, de egy
régi lecke szinvonalas ismétlésének
hat a televiziés produkeid.

Zappe Laszlo



