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A  K Ó N Y V N A P O K  K Ö N Y V E I *

„TÉPJÉTEK LE A SÖTÉTSÉG BILINCSEIT“
X V III. S Z Á Z A D B E L I M A G Y A R  A N TIK LERIK ÁLIS R Ö P IR A T O K  (H u n g á rla -k ia d á s)

Amilyen bizonyos az, hogy nincsenek 
ferdögök, éppen olyan bizonyos az is, 
feogy vannak ördögi gonoszságéi embe-
rek. Minek nevezzük azokat, akik köz-
tünk élnek, velünk egy levegőt szív-
nak, a magyar munkások által épített 
házakban laknak, a dolgozó parasztok 
és munkások által termelt kenveret 
eszik — s közben a®t kívánják, hogy a 
háború lángja, az atombombák robba-
nása pusztítsa el a munkást, a parasz 
tot, a kenyeret, a házat, az egész vi-
rágzó országot? Minek nevezzük azo-
kat a püspököket, a klerikális reakciót, 
amely a háború oldalára állt. amely az 
amerikai imperialisták, az őrült gyúj-
togatok bandájának parancsára „fe-
szítsd meg”-et kiált saját népére, 
amely ellensége a népnek — s az alsó-
papság néppel, együtt érző részének is.

Ötszáz év óta nem volt történel-
münknek • olyan szakasza, amelyben 
népünknek ne kellett volna a népelle-
nes klérussal szemben harcolnia. „A 
szabadságnak nemcsak egyes, hanem 
összes ellenségeit meg kell semmisí-
teni, hogy mi és polgártársaink bol-
dogan élhessünk" '■— mondotta Marti-
novics és a klerikális reakcióra gon-
dolt. Pedig nem is ismerte azt a Hám 
Jánost, aki ötvenkilenc évvel később, 
1849-ben misét mondatott az osztrá-
kok győzelméért. Valahányszor a ma-
gyar nép felkelt függetlenségéért és 
szabadságáért, harcolnia kellett a kle-
rikális reakció, a ' katolikus egyház 
mélységesen népellenes vezetése ellen 
is, mert a klerikális reakció évszáza-
dokon át az egyik legfontosabb tá-
masza volt Magyarországon az idegen 
uralomnak, a feudalizmusnak, az el-
nyomás és a kizsákmányolás rendsze-
rének. Az atombomba mai magyar 
püspökei nem állanak elődök nélkül. 
Nem tudjuk, hogy ők büszkék-e a 
Hám Jánosokra és a Kolonicsokra. De 
mi, akik gyökeresen megváltozott vi-
szonyok között, a győzelmes nép or-
szágában a béke védelmében harco-
lunk a klerikális reakció e legutóbbi, 
legsúlyosabb provokációja ellen, mi 
büszkék vagyunk arra, hogy ezzel a 
küzdelemmel is népünk legjobb, ha-
ladó hagyományait folytatjuk.

Minden erőre, minden szövetségesre 
szükség van e harcban. Ne érjük be 
azzal, hogy a fegyvertársaknak kijáró 
szeretettel emlékezzünk a klerikális 
reakció régi ellenfeléire. Nézzük meg 
a letűnt századok harcosainak arze-
nálját:-bizonyosan akad még ott

olyan fegyver, amelyet mi is
eredményesen forgathatunk.

Le kell lepleznünk a klerikális reak-
ciót, meg kell rajzolnunk a nép, a 
béke ellenségeinek igazi arcát. Ki 
tudná jobban leleplezni őket, mint 
legnagyobb íróink; mint Ady versei, 
Mikszáth regényei? Meg kell tanul-
nunk kérlelhetetlenül gyűlölni a béke 
fekete ellenségeit. Ki taníthatna izzó 
gyűlöletre azok ellen, akiknek „Mint 
öltözetjük, leikök oly setéi", — ha 
nem Petőfi? És még régebbre is visz. 
sza lehet nvúlni. A klerikális reakció 
elleni harc hazánkban már a XV11I. 
században erőre kapott. A népellenes 
egyház e 160—200 évvel ezelőtt élt 
leleplezői, az akkor még haladó pol-
gári ideológia első magyarországi kép-
viselői bátor, kemény, jól érvelő har-
cosok voltak. Az, amit írtak és taní-
tottak, gyakran ma is éppen olyan 
friss, mint a XVIII, század végén 
volt. Mindenképpen helyes és üdvöz-
lendő tehát, hogy a könyvnapra meg-
jelenik egv csokorra való ezekből az 
anti-klerikális röpiratokból

„Tépjétek le 
a sötétség bilincseit“

leimmel.
A magyarországi anti-klerikális 

mozgalom része volt a feudalizmus 
ellenes mozgalomnak, amely nálunk is 
kezdett jelentkezni a XVIII. század 
vége felé. különösen II. József ural-
kodása alatt. De ez a mozgalom nem 
támaszkodott a népre. A XVIII. szá-
zadvégi magyar haladók II. Józsefet 
támogatták, akit demokratának és 
anti-kíerikálisnak tartottak. A való-
ságban II. József erős, központosított 
Ausztriát akart és csak ebből a szem-
pontból kívánta korláío'zni a főpapság 
Rómával való kapcsolatait, a nemesek 
rendi előjogait. Az antiklerikales röp- 
iratoknak egyik főgyengeségük, hogy
— II. József jelentőségét túlbecsülve
— gyakran a királyi halaimat akarják 
erősíteni a klerikális, egyházi hatalom 
rovására. A röpirátok gyakran a pap-
ságot általában támadják, — mi éles 
különbséget teszünk a reakciós egy-
házi vezetők és az alsópapság néphez 
hű része között. A kötet olvasója 
solia, egv pillanatra se feledkezzék
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meg arról — bármilyen hasonlónak 
tűnnek is a problémák —, hogy mi-
lyen döntő, alapvető különbség vá-
lasztja el a népi demokrácia Magyar- 
országát a XVIII. század Magyaror-
szágától. Sose feledkezzék meg arról, 
hogy e röpirátok szerzői a legjobb 
esetben az akkor még haladó polgár-
ság világnézetének képviselői, de 
gyakran csupán a felvilágosult' abszo-
lutizmus hívei. De ha mindezt szem 
előtt tartjuk is: a rossz papok bűnei-
nek milyen végtelen lajstroma, a 
hazdjiatían egyháznak milyen éles arc-
képe, a klerikális reakció elleni érvek-
nek milyen gazdag bányája ez a rövid 
kötet! ■

Természetesen nem kis helyet fog-
lalnak el a kötetben a rossz útra tért 
katolikus papok erkölcstelenségéről, 
pénzéhségéről és álszenteskedéséről 
szóló részek. Ezekben a vádakban 
szólal meg leginkább a nép hangja, 
még akkor is, ha polgárok, polgáro-
sodott nemesek vagy haladó gondi 1- 
kodású papok a röp ratpk szerzői. 
Trenck „Mérő-serpenyő, s t b című 
röpiratának ajánlása így hangzik:

„Végy el a papságtól minden
nyereséget,

Megtagad azonnal minden isten-
séget.

Templomot és oltárt és minden
szentséget.

Leront és farbarúg minden kegyes-.
séget."

Azok a megállapítások, amelyeket e 
röpirátok magas egyházi méltóságok 
magánéletéről tesznek, rendszerint 
nem idézhetők. De nem is ezek a kér-
dések a fontosak. A fontos az, hogy 
ezek a röpirátok

megbélyegzik a magas klérus 
népellenességét,

erőszakosságát, a szegények félreveze-
tését és kifosztását. „Azt merem mon-
dani — írja Trenck „Mérőserpenyő 
stb.“ című röpiratában —, hogy húsz-
ezer tatár, vagy kalmük nem pusz-
títják úgy el és annyira tönkre nem 
teszik az országot, mint tízezer ural-
kodó papok és szerzetesek ■ ■. ahol a 
papok uralkodnak, a nép némely ke-
gyesség színe alatt gyakoroltatott 
szemfényvesztések által megcsa'iatta- 
tik." Ugyanebben a röpiratban van 
szó arról is, hogy ha az egyház vala-
mely ok miatt vitába keveredik' az 
állammal, akkor „a papság búcsú- 
járásokat és innepnapokat rendelvén 
az . . .  dologtaianságot kívánja elébb- 
elébb m o z d í ta n iEzt a módszert — 
a klerikális reakció kísérleteit a ter-
melő munka és a tanulás akadályozá-
sára —: mi is tapasztaltuk.

Martinovics az, aki a legéle-
sebb, legkeményebb szavakat ta- 
álja azoknak a kegyetlenségeknek, 

bűnöknek, a megbélyegzésére, amelye-
ket az egyházi reakció a béke, a dol-
gozó emberek élete ellen követett el. 
A papok ez átkos fanatizmusának 

terhére kell írnunk az üldözéseknek 
azt az 'őrületét is — állapítja meg 
—, amelyet az európaiak Amerikában 
vittek végbe. Ennek tartama alatt. . .  
12 millió indián pusztult e l . . .  Hall-
gatással mellőzöm azt a számtalan 
emberölést, amelyet .a protestánsok 
ellen támadó katolikusok Francia- 
országban, Angliában, Írországban, 
Dél-Belgiumban és Európa más tarto-
mányaiban követtek e l. . ."  Máshol 
Aáartinovics így foglalja össze néze-
teit: „Soha még a legvérengzőbb há-
borúk sem tudták egy nemzet cse-
lekvőképességét annyira elerőtleníteni 
és tehetségét annyira el tompítani,
hogy az állatokhoz váljék hasonlóvá, 
amennyire a papok ' tették ezt a val-
lással való visszaélés és a fanatizmus 
révén."

Rendkívül élesen vetik fel a röp- 
iratok a nevelés kérdését. Megállapít-
ják, hogy.

a katolikus egyház 
nevelési monopóliumra 

törekszik,
mert ez hatalma biztosításának egyik 
legfontosabb eszköze. „Akinek szeme 
van a látásra — írja a már idézett 
Trenck — az meg vagyon győzéttelve, 
hogy mihelyt vhlameiy nemzetnek ol-
vasni 'szabad és gondolkodni, annak 
azonnal szükség megvilágosodni. De 
éppen ezáltal ki is dűlnek a római 
mindenhatóságnak azok az oszlopai, 
melyek áltál mindenütt... a köznépet 
a temérdek tudatlanságban és a maga 
bilincseiben megtarthatná. Es éppen 
ezen az okon törekedik olyan nagy 
entuziazmussal a papság Magyarorszá-
gon, hogy . . .  a közönséges iskolák-
nak mind elrendelések, mind igazga-
tások az ő kezei között megmaradja-
nak." Hogy milyen „entuziazmussal“, 
azaz dühödt erőlködéssel törekedik a 
katolikus egyház nevelési monopóliu-
mának megtartására, azt mi a kö-
zelmúlt harcaiból tudjuk.

A XVIII. századbeli röpíratiró meg-
győzően és cáíolhatatlanul érvel az 
egyházi nevelés ellen. „Mi módon le-
het annak, aki e világról, e világi 
törvények eránt való engedelmesség-
ről és minden hazafiúi, vagy polgári 
kötelességekről egészen lemondott, — 
kérdezi — az ország szükségeire szol-
gáló hasznos férfiakat nevelni? Mi mó-
don lehet annak valakit, valamely kö-
telességekre megtanítani, aki a köte-
lességeket se tudja, se nem érzi? Hol 
hallanak az ifjak a legkisebbet is a 
hazaszeretet, a becsület, a léleknek 
nagysága, a nagy veszedelmekben 
szükséges bátor feltételek felől?. . .  .4 
pap rabszolgai engedelmességre ta-
nítja őket, megtilalmazza ötőliik d 
gondolkodást és a vizsgálódást. . .  
Vájjon tehát mi lehetne ártalmasabb, 
vagy veszedelmesebb dolog, mint a 
mi gyermekeinknek nevelését vaktá-
ban csak a papokra bízni?"

Mi már nem bízzuk gyermekeink 
nevelését a klerikális reakcióra. Az a 
harc, amely a nemzeti iskola meg-
teremtéséért folyt, győzelmesen be-
végződött. De hogyan áll az a kér-
dés, amely a röpirátok által felvetet-

tek közül a legfontosabb, amely nap-
jainknak is égető kérdése:

a katolikus egyház 
sok vezetőjének hazafiatlansága,
a magyar nép ellenségeivel való 
együttműködése, a Vatikántól való
függősége?

Mindenekelőtt megállapítják a röp- 
iratok a Vatikán kielégíthetetlen ura-
lomvágyát. „Rómának — írja az 
egyik — célja a mindenekre kiterjedő 
monarchia, a mindeneken lehető ural-
kodás és a mindeneknek magához 
lehető kaparintása."

Keserűen tiltakoznak a röpirátok az 
ellen, hogy a Vatikán kifossza 
Magyarországot. „A pápa bizonyos 
jövedelmeket vészen bé Magyar- 
országból, soha pedig Rómából ide 
vissza semmi nem jő. . . .  Rómának . ?. 
Magyarországon monopóliuma, m 'so-
kat kirekesztő kereskedése vagyon. 
Mert imé az úgynevezett índulgen- 
ciákért, binibocsánatokért, brévékért. 
pápai levelekért, megszentelt do go-
kért, ereklyékért, olvasókért, abszolu- 
ciókért, feláldozásokért, szentek közé 
való számlált áfásokért, kanoniz d ó -
kért és más eféle ■ zsibvásárba való 
portékákért készpénzünket fizet:ük s 
ahhoz képest észre sem- ve-szük, mi-
kor a valóságot füsttel cseréljük f i . '

S végül világosan és félreérthetet-
lenül kimondják a röpirátok, hogy 
a katolikus egyház vezetői — nem 
Magyarországnak, hanem egv ide-
gen hatalomnak fogadnák hűséget.

„A pápa generalfeldmarsaitjúnak — 
írja Trenck —, a kardinálisnak, 
aki született magyar, le kell 
Olaszországban a pápa hűségére 
való rettenetes esküvés formájút tenni, 
amely szerint néki nem lehet tovqbb 
magyarnak lenni, úgy, mint aki ezál-
tal arra kötelezi magát, hogy ha a 
szükség úgy kívánja, kész lészen még 
Magyarországot is pusztítani és a 
maga kezeit. . .  a lakosoknak vérek-
ben megmosni, ha tudniillik a római 
szentatyának haszna és az ö minden 
mód és határ nélkül uralkodó fejének 
titkos céljai magokkal úgy hozzák. 
Leheí-e. .. egy ilyen embert úgy 
nézni, szenvedni és tisztelni, mint 
valóságos és igaz magyart?"

Nem érvényes-e a röpíratiró meg-
állapítása ma is? Bizony érvényes. 
Akkor Rómán keresztül a nemzetközi 
reakció parancsait kapták meg a ma-
gyar reakció egyházi vezetői. Ma az 
amerikai imperialisták parancsait kap-
ják meg. A parancs még vérszomja-
sabb lett, az ellenség, amely a kleri-
kális reakciót irányítja, még dü- 
hödtebb. De sok püspök és ér-
sek ma éppen úgy kész „még Ma-
gyarországot is pusztítani és a maga 
kezeit. . .  a lakosoknak vérekben meg-
mosni", mint 160 évvel ezelőtt. Akik 
„teljesen leleplezték magukat, mint 
az angol-amerikai háborús uszííók 
ügynökei, mint az atombombával való 
iszonyú pusztítás hívei, mint hazánk, 
népünk és békénk ellenségei" — le-
het-e azokat „úgy nézni, mint valósá-
gos . . .  magyart?“ Gitnes Miklós

A H IVATAL PACK ÁZ Á S A I
Hz idői kÖnyyJDíl egyik különösen ér-

dekes és fontos kiadványa ez a — 
címéül egy Shakespeare-idézetet vi-
selő — kötet: „A hivatal packázásai“. 
Eötvös Józseftől Veres Péterig, Jó. 
kaitól és Tolnay Lajostól Nagy La-
josig és Máté Györgyig egész sor 
klasszikus és mai magyar író kisebb- 
nagyobb novellája és tárcája leplezi 
le és ostorozza ebben a gyűjtemény-
ben minden idők reakciójának egyik 
legfőbb népellenes fegyverét: a büro-
kráciáit. Valóban kitűnő az összeállí-
tás. Az itt közölt írások csaknem ki-
vétel nélkül mélyen jellemző szatírák, 
egyik szellemesebb, mint a másik. Na-
gyokat nevetünk a gúnyos tréfákon, 
de közben alaposan meg is ismerjük 
ezt a veszedelmes ellenséget.

Tulajdonképpen mi is a bürokrácia? 
Mikszáth Kálmánnak van egy keserű 
humorú karcolata, amely a maga 
módján, de napnál világosabban meg-
magyarázza ezt: Bizonyos Mr. Blims, 
állatsereglet-tulajdonos rettenetes kro-
kodilja elnyeli Kelemen Ferencet, A 
szerencsétlen áldozatot nyomban 
őrölni kezdik a szörnyeteg ráspoly- 
szerű emésztőszervei. Még meg le-
hetne, menteni Kelement: fel kell 
vágni a krokodil gyomrát. De mire- 
yaió a bürokrácia, ha nem arra, hogy 
biztosítsa Mr. Blims és társai „kroko-
diljának“ zavartalan emberevését és 
nyugodt emésztését?! A Kelemen-csa-
lád a belügyminiszterhez fordul kro-
kodilgyomor felhasítási kérelmével. A 
belügyminiszter nem érzi magát ille-
tékesnek és átteszi az ügyet a fővá-
roshoz, mondván, hogy a krokodil 
annak hatáskörébe tartozik. A főváros 
azonban nem ad utasítást a krokodil 
gyomrának felmetszésére, mert „a kro-
kodil magántulajdon, a magántulaj-
don pedig szent“. Végre, heves par-
lamenti vita után már-tnár kedvező 
fordulatot vesz Kelemen sorsa, ami-
kor kiderül, hogy az áldozat éppen 
szabadságon volt, amikor a krokodil 
lenyelte: az államnak pedig semmi 
beleszólása sincs abba, hogy vala-
mely polgára hol tölti a Vakációját. 
Elvégre vagy van egyéni szabadság, 
vagy nincs! És így tovább és így to-
vább mindaddig, míg Kelemen Fe-
renc utolsó porqikáját is meg nem 
emészti a krokodil —- az elnyomó,
kizsákmányoló rendszer — gyomra.

A Mikszáth karcölatait jellemző 
maró gúny és megvetés hatja át 
az egész kötetet. Hiszen amilyen régi 
a bürokrácia, olyan régen szegezik 
szembe vele a gúny, a leleplezés és a 
gyűlölet fegyverét azok a haladó írók, 
akik látják, hogy a feudáiis-burzsoá 
aktatologaíás célja: a népet kitúrni 
kevés formális jogából is; a paragra-
fusok sövénye pedig arra való, hogy. 
tüskésdrótként védje az urak állam- 
igazgatási, közigazgatási monopóliu-
mát, védje a magántulajdont, a zabo-
látlan kizsákmányolást és a féktelen 
korrupciót.

Ha Mikszáth H s karcolatokkal, sokszor 
jelképes anekdotákkal leplezi le a bü-
rokrácia célját és osztálytartalmát, 
Móricz Zsigmond, Móra Ferenc, 
Eötvös József és mások valóságos 
tragédiák leírásával tárják fel azt. 
Móra „Földhözragadt Jánosék 1932- 
ben" című kis írása például azt mu-
tatja be, hogyan morzsolja fel a kö-
nyörtelen adózási és pénzügyi bürok-
rácia egy kisparaszt és családja 
gazdaságát, egész életét, hogyan teszi 
őket földönfutóvá az uralkodó osztály 
félelmes államgépezete. ÉS Eötvös Jó-
zsef? Neki még gúnyos mosolya sincs, 
amikor a szolgalelkű urakról beszél,

( R éva i-k ia d á s)
arról az államról, amelynek legtöbb 
hivatalnoka a népnek esküdt ellensége. 
Eötvös nagy regényének, „A falu jegy-
zőiéinek itt. közölt részét olvasva, úgy 
érezzük, hogy szinte remeg az író 

■ hangja a felindulástól. Egy „törvé-
nyes” gyilkosság szörnyű történetét 
írja le. Nyúzó, Macskaházy és még 
néhány megyei úr személyében összeül 
Tiszaréten a „statáriális sedria”, a 
rögtönítélő törvényszék és felakasztja 
Violát, a zsivánnyá lett szegényt, aki-
ről maguk is tudják és bevallják, hogy 
„rendes törvényszék háromheti rab-
ságra ítélte volna”. AHati közönnyel, 
cinizmussal „ténykednek” ezek a Nyú-
zok és Macskaházyak. Nem veszik 
jegyzőkönyvbe a vádlott vallomását, 
mert sietniök kell. Sürgeti őket a kö-
zeledő ebédidő, s a falásnak már a 
gondolatára is „minden száj beszéd 
helyett kellemesbb mozgásra készül". 
Különben sem érdekli őket az igazság. 
„Oly vétkes, vagy nem oly vétkes (— 
hogy statárium elé való-e —  ̂ az ne-
künk tökéletesen mindegy” — mondja 
az egyik „bíró”. Mi hát a fontos? Az, 
hogy a 6 . szakasz 8 .. pontja szerint 
van-e előterjesztve az eset „a vádlott 
nevének és betűkkel, nem számokkal 
kiírandó életkorának” feltüntetésével. 
A forma mögött pedig ott van a lé-
nyeg: Viola kellemetlen igazságokat 
tud néhány megyei nagyúrról, így hát 
őt akasztják fel, mert valakit minden-
esetre akasztani kell.

A bürokrácia a korrupció és a pro 
tekcionizmus melegágya — ez mutatja 
meg Móricz Zsigmond „Rokonok" c. re-
gényének egyik — minden becsületes 
emberben mély undort keltő — jele-
nete. A város nagyhatalmú korrupt 
polgármestere beszélget itt az új fő-
ügyésszel. Eleinte bizalmatlan vele, de 
hamar kiderül: rokonok ők ketten is. 
Összeköti őket az úri sógorság- 
komaság sok kusza szála és valami, 
■ami ennél is döntőbb: az úri érdekro-
konság mocskos köteléke. Most már 
félszavakkal is megértik egymást:, csa-
tornázás, sertéstenyésztő vállalat, kis-
bérietek — csak . ennyit mondanak, de 
tudják, hogy a sejtelmes szavak mö-
gött zsíros panamák • tucatja lappang. 
Tolvajok — akik tolvajnyelven beszél-
nek. És a valamikor becsületes em-
bernek indult főügyész érzi, hogy szá-
jáig ér a szenny, kicsit fulladozik is 

•tőle, de sebaj, majd megszokja. A lé-
nyeg az, hogy: „Most már jó helyre 
ért, nem lesz baj a karrierjével..

Az antológia nem egy írásában az 
állatias, kegyetlenül ostoba bürokráciá-
nak és korrupciónak az egyházi vál-
tozatát s a volt uralkodó osztályok és 
a klérus szoros érdekszövetségét lep-
lezik le. nagy klasszikus realista író-
ink.

Minden országban eljön az az idő, — 
és minálunk már eljött —r, amikor 
nemcsak öntudatos . dolgozók és 
néhány haladó író veszi fel a harcot 
az egyházi és állami bürokrácia és 
korrupció ellen — hanem maga az 
állam is. Eljöi t az az idő, amikor az 
állam, a közigazgatás nem az uraké, 
hanem a népé, nem az elnyomókat, 
hanem a dolgozókat szolgálja. Ebből 
a mi világunkból sem tűnt el még 
teljesen a bürokrácia. De el fog tűnni, 
mert kijrtjuk —, a korrupcióval és a 
protekcionizmussal egvütt — mint a 
múlt egvik legkárosabb maradványát. 
Nem kétséges, hogy éppen a most 
megalakuló tanácsok, a tanácsok 
rendszere hatalmas csapást mér a 
bürokráciára, amely változatlanul a 
reakció eszköze, véd mindent, ami

régi és dühödten gáncsol mindent, 
ami új.

Milyen formákban jelentkezik a bü-
rokrácia a mi világunkban, a dolgo-
zók államában? A kötet ezt is meg-
mutatja. Aczé! Tamás és mások írásai 
számolnak be arról, hogy a külön-
böző hivatalokban megbújt ellenség 
hogyan fekteti, tologatja az aktákat, 
hogyan akadályozza meg a dolgozók 
egyéni ügyeinek és a közügyeknek 
elintézését.

Gádor Béla novellája, az antológia, 
egyik kiemelkedően jó, érdekes és el-
mélyült írása pedig nagyszerűen 
ábrázol egy régivágású vasúti állo- 
másfő.iököt, aki a szabályzatra, „az
F. 2-re“ való hivatkozással meg 
akarja akadályozni az első 2 0 0 0  ton-
nás szerelvény indulását. Amikor 
pedig látja, hogy a kommunista 
vasutasok az ő gáncsoskodása elle-
nére is megvalósítják tervüket: „ag-
gályait oly óvatos formában közölte, 
hogy most ne tűnjék akadékoskodás-
nak, de később mégis hivatkozni le-
hessen rájuk..

a biJrofersri* e l l e n i  har c o t  különö-
sen nehézzé teszi, hogy — mint. sok 
más régi csökevény — ■nemcsak a 
tudatos ellenségben jelentkezik, ha-
nem népükhöz és hazájukhoz hű dol-
gozók, munkások és vezetők — nem 
egyszer kommunisták — maradiságá- 
ban, kényelmességében, vagy öntelt-
ségében is. „A szervezeteinkben meg-
lévő. bürokratizmus nem csupán akta- 
tologatás és a formaságok túiten- 
gése. A bürokratizmusban a szerveze-
teinkre gyakorolt polgári befolyás 
nyilvánul meg“ — állapítja meg 
1928-ban Sztálin eivtárs és felhív a 
legáilhatatosabb harcra e káros és 
veszélyes, a tömegek bírálatát,! ellen-
őrzését és kezdeményezését gátló kis-
polgári individualista maradvány 
ellen.

Néhány fiatal író művei, különö-
sen Máté György ismert — a Pártba 
is befurakodott tunya, öntömjénezö, 
karrierista, a tömegektől elszakadt 
elemeket leleplező — „görbe tükrei“ 
sok sikerrel szolgálják harcunkat e 
bürokrácia ellen! De támogatják 
klasszikus íróink is, akik a múlt 
bűneinek, az úri bürokraták igazi 
arcának feltárásával segítenek tudato-
sítani a becsületes, de a bürokraiiz- 
mustól olykor megfertőzött dolgozók-
ban azt, hogy néha akaratlanul is a 
reakciót támogatják roaradiságukkal, 
vag^ önteltségükkel, a tömegek kriti-
kájának, vagy kezdeményezésének el-
nyomásával.

Ez az érdekes, művészi, mulatságos 
és ugyanakkor rendkívül tanulságos 
könyv teliát híven teljesíti feladatát 
és nyilván igen sokan szívesen olvas-
sák majd De mint ahogy az'élet nem 
áll még a hibák leleplezésénél, mint 
‘ahogy vezetőnk; a Párt nemcsak arra 
tanít, hogy feltárjuk a hibákat, hanem 
arra is hogy megmutassuk a hibák 
kijavításának, a fejlődésnek az útját 
és módját — úgy irodalmunk sem 
állhat meg az előbbinél. Pártunk te-
kintélyét és erejét, népi demokráciánk 
szilárdságát bizonyítja, hogy nerrf 
félünk hibáink és gyengeségeink fel-
tárásától. De íróinktól azt kérjük- és 
azt várjuk, hogy most már necsak 
„a packázó hivatalról“ szóljanak, 
hanem arról is, hogyan veszik .fel. ma 
már eredményesen a harcot dolgo-
zóink a bürokrácia ellen és arról az 
új hivatalról, amelyben segítőjét, ba-
rátját, ügyének gyors, készséges el- 
intézőjét találja meg a magyar dol-
gozó.

Molnár Miklós


