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TARNAI ANDOR KONYVENEK MARGOJARA*

Kereken 6tven évvel ezelétt Horvath Janosnak .,A magyar irodalmi milveltség
kezdetei” cimili nagy hatasi munkaja az 1930-as években modernnek szamitd
szempontok szerint adott szintézist irodalmunknak még latin kezdeteirél. Az azota
elmult évtizedek alatt kemény apromunka vitte eldbbre ennek a korszaknak ismeretét,
elsésorban if). Horvath Janosnak elmélyiilt filologiai vizsgalatok alapjan elért
eredményeit, foképpen az ,,Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilus-problémai”
cimi 1954-ben, majd a Gellért legendarol irt tanulmanyait, a magyar nyelvészek
kutatasait, Kniezsa Istvan Helyesirastorténetét (1952) kell kiemelni. Az 0j eredménye-
ket a hatkotetes (Gn. ,,akadémiai) ,,A magyar irodalom tdrténete” 1. (1964)
foglalhatta 6ssze. A kutatas hal’ Istennek ezutan is téretleniil folytatodhatott, tovabb
munkalkodtak a térténészek is elsdsorban kozépkori elbeszélé forrasaik feldolgozasa
terén, Bonis Gyorgy pedig szamos jogtdrténeti kérdést tisztazhatott.

Tarnai Andor most, ,,A magyar nyelvet irni kezdik™” c. 1984-ben megjelent
munkajaban az egész irodalmi problémakdr vizsgalatara szanta el magat, s konyve -—
sajat vallomasa szerint — ,,a kozépkori magyar irodalmi gondolkodas rendszeres
feldolgozasara tett elsé kisérlet eredményeit tartalmazza”, irodalmi gondolkodas alatt
pedig,,a legtagabb értelemben ama kévetelményrendszer megnyilvanulasat [érti), ami
a késobbi korokban szerzének nevezett egyéneket valamely szo- vagy irasbeli
kozlend6 megformalasaban befolyasolta, s amit. . . a kozonség elvart” (71.) Horvath
Janos nyomdokain haladva kikapcsolta, és késObbi kutatasi feladatai kozé sorolta a
humanista irodalmi megnyilvanulasokat, igy a kozépkor szelleméhez tartozé munkak
alkotjak a vizsgalat targyat. Konyvét harom részre osztotta: az irodalom meghono-
sodasa, kibontakozasa és végil a latinsag iskolajaban kialakuldé magyar nyelv
kérdéseire. Az elsé rész az alapokon (Oskoltészet, lovagi irodaiom, rovasiras, az
irastudok rétegei) és tankonyveken kivil a hazai szakismereteket, az oklevélirast és
egyhazi beszédet, a magyar és latin nyelv elsé érintkezéseit targyalja és ,.az
irodalomtorténetiras csirai” cimen az irodalomtudomany és Magyarorszag viszonyat,
a literatori ontudatot és az irasos hagyomanyok kialakulasat veszi szemigyre. Az

*,,A magyar nyelvet irni kezdik”. lrodalmi gondolkodis a kozépkori Magyarorszagon. Bp.:
Akadémiai Kiado 345. 1.
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forrasok alkottak (48—60. 1), ezeken épiiitek fel az eredeti miivek, meiyeket Tarnai
kommentarokra, ars notaria-ra és ars predicandi-ra oszt fel, hogy igy eljusson az
jirodalomtorténetirashoz, amelynck a liturgikus miivekben, a magyar szentek
legenddiban és a kevés szamu rendtdriénctben megnyilvanuld toredékeit foglalja
szintézisbe (60—155. 1.). Mar itt rd kell mutatni. hogy ez a konyv legterjedeimesebb
fejezete, ezen belil is a palosok foglaljak el a legnagyobb helyet (103—155. 1.). A
harmadik rész a szobeliség ¢€s irasbeliség hatarat és az ezen a hataron mozgo literatori
réteg csoportnyelvét, a felszabadulo magyar szovegek kozil az archaikusakat, a
katechétikus irodalomhoz tartozokat és a bibliaforditasokat ismerteti, majd attér a
szojegyzékek és a magyar irodalmi miveltség kozotti kapesolatokra, az ars
predicandi-ra és a levéliras magyar mesterségére. A kotetet az irodalmi mikodeésrol ¢s
irodalomrol vallott nézetek zarjak.

Ez a nagyon rovidre fogott ismertetés talan mar fogalmat adhat, mekkora
munkara vallalkozott Tarnai, amikor valéban minden irodalmi megnyilvanulast
megprobalt tekintetbe venni, a Miatyanktl kezdve az oklevélirason és az irotol mar
komoly jogi szaktudast igénylé formulaskonyvon at Anonymus tudatos magatarta-
saig. Az anyag egy része mar ismert volt, tekintélyes részét megis Tarnainak kellett
kibdnyasznia, ,.hatalmas mennyiségli meddé anyagot keliett faradsagos munkaval
felhanyni™ (8. L), apro részletekbe menden kellett egy-egy gondolatmenetet koveini
vagy egyszerten a forditasok szohasznalatat megallapitani, filologiai munkat végezni,
latin szdvegeket egymassal és magyar forditasukkal, nemegyszer onallonak tind
magyar munkakkal dsszehasonlitani.

A torténész a legnagyobb elismerés mellett sem vallalkozhat a kotet érdemeinek
felsorolasara, az i megallapitasok ismertetésére; be kell érnie azzal, hogy reflexioitirja
le, és tudomasul vegye azokat a ,.kihivasokat™, amelyek a kotetben véleménye szerint
elsésorban a torténettudomanynak szolnak.

Horvath Janos annak idején elég mereven ragaszkodott ahhoz, hogy csak az irott
szdveget tekintette irodalomnak, ezen mar az ,,akadémiai” irodalomtorténet is tiltette
magat, Tarnai pedig komoly erdfeszitéseket tett a szobeliség szerepének tisztazasara
nemcsak gyakorlati, hanem elméleti alapon is. A szénoki gyakorlat soran — allapitja
meg — , valamiféle egyhazi nyelvi készlet ... jott létre, amelynek nyilvanvaloan a
mindennapi beszédbdl, s egy annal emelkedettebb verses (jokulator) vagy prozai
eldadasbol (narracio, mese) kellett taplilkoznia, s amely szobeli hagyomanykent €lt
tovabb” (23. 1.). A literatorok kérében kialakult csoportnyelv 6 funkcidja a latin
szdvegek hil megértetése volt, s ez a csoportnyelv ,,sajatos helyet foglal el a szobeliség
és irasbeliség hatarmezsgyéjén™ (236. 1.), ezt valtjak ata 14—16. szazadban a konyvek
nyelvére. Szobeliségben éltek a magyar nyelvii vallsi alapismeretek is, ezt is a
literator-réteg Srizte a maga korén belill hagyomanyként, s adta tovabb a kdvetkezod
nemzedéeknek (244. 1.)

Tarnai elsé kihivasa tehat a szobeliség szerepének kérdése. Azt remélem, hogy
1980-ban megjelent (., Verba volant. . . Kézépkori nemességiink szobeliscge és az iras”
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¢. tanulmanyomban (In: Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a
magyar kozépkorrol. Bp. 1980. 437—462. 1) sikeriilt bizonyitanom, hogy ne-
messegiink egészen a 15. szazad derekaig szobeliségben ¢élt annak ellenére, hogy a
perekben a bizonyitasi eljaras mar joval korabban elismerte az oklevelek fel-
hasznalasanak jogosultsagat. A legfontosabb, egzisztencialis kérdésekben is igen
sokszor a sz6hagyomany jatszotta a dontd szerepet. Be kell vallanom, hogy annak a
tanulmanynak eredeti célja nem a szobeliség felderitése volt, hanem a nemesség
irasbeliségéé, csak a forrasok egyontetii tanivallomasa kényszeritett arra, hogy a
szObeliséget tegyem az elsd helyre.

A magyar fejlodés sajatos vonasa nem az, hogy a nemesség szobeliségben ¢élt, az
angol nemességnek is volt olyan korszaka, amikor ebben a hajoban ilt (M. T. Clanchy:
Literate and Illiterate; Hearing and Seeing: England 1066—1307. In: Literacy and
Social Development in the West: a Reader. Ed. by H. J. Groff. (Cambridge Studies in
Oraland Literate Culture 3) Cambridge 1981. 14—45.1.). A nyugat-eurépai fejlédéssel
szembeallitva az idSbeli eltolodas adja a sajatos vonast, mert Angliaban ez az allapot a
14. szazad elejére megsziint, nalunk még masfél évszazadon at természetes maradt.

A szbbeliséggel az antropologusoknak sziikségszertien foglalkozni kellett. igy
keriilhetett sor arra, hogy a mar régen folyd kutatas osszefoglalasaként és a
terepmunka soran szerzett személyes tapasztalatok alapjan J. Goody a francia
antropologia tanitasaival szemben kimutassa, hogy oralis tarsadalomban is létezik
ertelmiségi, a szobeliség keretein belil 6nallo szellemi alkotast létrehozd személy (J.
Goody: The Domestication of the Savage Mind. Cambridge 1977. 19—35. ).
Barmilyen élvezetes és igaz, s6t barmennyire is el6segiti bizonyos jelenségek megértését
Goody okfejtése, meggy6zodésem, hogy a mi viszonyaink parhuzamat nem az oralis,
vagy legalabbis nem a tisztan oralis tarsadalmakban kell keresni. Inkabb azt a kiilonds
helyzetet kell megprobalni megismerni, amikor egy és ugyanazon tarsadalomban a
fejlett irasbeliség a szobeliséggel szoros egylittélésben talalhaté meg. A magyar
kiralysag megalapitasa és konszolidaldsa utan egy valdszinilleg tisztan oralis
kommunikaciot hasznalod tarsadalom keriilt szembe az irasbeliséggel. Tarnai éppen
abban segit, hogy az irasra torténd reagalast koveti nyomon, természetesen az
irodalom fejlédésének szempontjabol. Az ilyen, az érvényben lévé tarsadalmi
normakkal (esetiinkben a szobeliséggel) kialtd ellentétben lévé intézményre (az

irasbeliségre) a tarsadalom differencialtan reagal. Mas a hierarchia felsébb és alsobb
csoportjainak valasza, de még az irasbeliség alapjan all6 kiilonboz6 szovegek is eltérd
magatartast valtanak ki, funkci6juknak megfelelen.

Az Egyhaz Magyarorszagon a kancellaria ¢s a hiteleshelyek révén nemcsak az
irasbeliség megszervezdje és letéteményese, hanem olyan intézmény, amely fejlett
irasbeliség nélkiil nem johetett volna létre, még kevésbé maradhatott volna fenn.
Recitalt szovegei részben kotottek (pl. a szertartasok latin szovege), részben nyitottak
(pl. a szentbeszéd). A kotdttek csak az irasbeliséget jellemz6 korilmények kozott
johettek létre, mas szoval elfogadott és jovahagyott, azaz hitelesnek tekinthetd irott
forma nélkiil elképzelhetetlenek. A kotott szovegek egy részének teoldgiai jelentdsége
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felmérhetetlen, ha hibasan mondjak el 6ket (pl. a misében az atvaltozasét), nem érhetik
el eredeti céljukat; ezért az Egyhdz nemcsak szo-, hanem betiiszerinti hiiséggel
kovetelte meg Oket. Az a tény, hogy ezek a szovegek latinnyelviiek voltak, eldsegitette
megtanulasukat és hibatlan elmondasukat, a klerikusoknal igy az Egyhaznak nem
lehettek nehézségei. A nehézségek akkor meriiltek fel, amikor olyan kevésbé, de még
mindig kétott szovegekrol (pl. imakrol) volt szo, amelyeket a hivok is elmondtak. Ha
ezeket a szdvegeket elhibaztak, akkor annak nem volt silyos kovetkezménye, az
Angyali idvozlet ima maradt akkor is, ha eltévesztették, azaz a szévegén némiképp
valtoztattak. Ezeket a szOvegeket természetesen nem kovetelhették meg betil szerinti
pontossaggal, s6t leforditottak dket vulgaris nyelvre, hogy a hivék is részesiilhessenek
az aldasban, és részt vehessenek a szertartasokon. Ahogyan Goody megallapitotta, az
Loralis tarsadalomban az egyén teljesitményét, lett légyen az ballada vagy vallasos
szoveg, anonim modon fogadjak be (vagy vetik el)” (Goody, i. m. 27.), kovetkezéskép-
pen a szerzeménynek nincs hiteles sz6vege, mert az id6k folyaman az eredeti folytonos
valtozasnak (kihagyasnak és bovitésnek) van alavetve, s a folyamat soran ,,nagy,
valojaban végtelen szam( varians keletkezik” (uo.). Az oralis kommunikéciohoz
szokott tarsadalom és az Egyhaz kozott tehat kibékithetetlen ellentét allt fenn.

Ha elfogadom Goody megallapitasait, eleve fel kell tennem, hogy a k6tott és nyilt
szoveg kozott killonbség talalhato. Valoban, Tarnaiban ,elég sok azonos forditas
t16bbszOrosen megmaradt szovegének dsszevetése utan az a benyomas alakul ki, hogy a
magyar irasmiivek altalaban sem 6rokl6dtek tovabb szo szerinti hiiséggel” (231. 1.).
Ezzel szemben mar ,.hangokig mend dsszehasonlitas kell annak megallapitasahoz,
hogy a 15. szazadi magyar Miatyank a nyelvjarasi eltérésektol eltekintve sem volt
teljesen azonos szdvegil, nem talsigosan kiterjedt szakirodalmi és nyelvtdrténeti
ismeret is elegend® viszont valamennyi rank maradt szoveg régiességének észrevétele-
hez” (239. 1.). A két adat latszdlagos ellentmondasa mogott a kotott és nyitott
szovegekre vonatkozo egyhazi és a hagyomanyra vonatkozo oralis normak hizodnak
meg. Hajlamos vagyok a kdvetkezd harom tétel felallitasara: (I) a (latin nyelvi Pater
noster valtozatlan maradt, egy jottanyit sem vettek el beldle, egy jottanyit sem tettek
hozza; (I1) a (magyar nyelvii) Miatyank egyrészt a nyelvfejlodéssel egyiitt vaitozott kis
mértékben, masrészt az oralis kulturalis norma miatt is; (I1I) mennél kozelebb allt az
alapul szolgalé latin szdveg az Egyhaz mereven fenntartando kotott rendszeréhez,
annal kevésbé valtozhatott, ennek kdvetkeztében annal archaikusabb maradt (pl. a
szinte minden szertartasban szereplé Miatyank), mennél nyitottabb voit a szoveg,
annal nagyobb mértékben valtozott, amit agy is kifejezhetek, hogy annal jobban ala
volt vetve az életben ténylegesen érvényesiilo szobeliségnek.

Mindeddig szakralis szovegekrél volt 520, a torténész azonban elég joOl ismer egy
masfajta kotott és irott szoveggel, sot latin irott szoveggel szorosan Osszefiiggd magyar
nyelvii recitaciot, az eskiitételt. Miutan az eski elsésorban a peres eljarasban jatszott
nagy szerepet, Hajnik Imrének ko6szonhetjiik formai és tartalmi fejlédésének ismeretét
(Hajnik 1.: A magyar birosagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hazi kiralyok
alatt. Bp. 1899. 337—338. 1.). Egy megjegyzést Hajniktol fiiggetleniil kell elérebocsata-
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ni, s ez az, hogy az ilyen recitacio mindig stress-helyzetben térténik., hiszen az eskii —

teologiailag — mindig az eskiitevd legszentebb kincsét, 6rok idvosségét teszi kockara,
attol teljesen eltekintve, hogy sok esetben a per kimenetele figg téle. Ezt az allapotot
bizonyitja a foldeskii neve: iuramentum horribile. Az eskii szdvegét a biré irta eld, szo
szerinti eimondasat megk&vetelte nemesak a peres féltdl, hanem a — sokszor igen nagy
szami — eskiitarstol is. A bird altal meghatarozott szoveget az eskii formajaban
(eskiiszOm lelkemre. Isten engem ugy segéljen) kellett beilleszteni. Meglehetdsen
nagyigényt eljaras még akkor is, ha tekintetbe veszem, hogy az eskiit kivevé egyhazi
testiilet egyik tagja a széveget felolvasta.

Ugy latszik, a 14. szazad elején olyan bonyolult szovegeket irtak eld, amiket az
¢rdekeltek nem tudtak hibatlanul elmondani. Az erszagbird pl. 1323-ban egy (n.
tisztit6 eski szovegét a kovetkezd szavakban (verba) hatarozta meg: ,hogy Ivanka
ispant és fiat hazira torve nem fogta el, nem sebesitette meg és nem okozott neki 70
markanyi kart” (Haan L.-Zsilinszky M.: Békésmegyei oklt. Bp. 1877. 1. 1.), s a varadi
kaptalan bizonyitotta, hogy az alperes ,,azokkal a szavakkal eskiildott™ (per eadem
verba iuravit). Egy év mulva a veszprémi piispdk panaszkodott a kiralynak, hogy a
szdveget hibasan elmondékat eskiiszegbknek tekintik, hogy az eskiitarsaktol ugyanazt
a szOveget kovetelték meg, mint a peres féltol, s ha azt elvétették, kizartak oket az
eljarasbol, azaz nem engedték meg, hogy ujra kezdve mondjak el a szoveget. I. Karoly
a panasz alapjan egyszerisitette a szoveget, az alperes szamara a tisztité eskii igy
hangzott:,.En Marton eskiiszom lelkemre, és Isten engem ugy segéljen, hogy azokban,
amiket Péter keres rajtam a perben, artatlan vagyok és mentes (vagy: nem tartozom
neki semmiféle pénzosszeggel)” (Hajnik, i. m. 337. 1.) A kiralyi rendelkezés talan nem
volt orszagos jellegii vagy nem tartottdk meg mindeniitt, mert Tamas erdélyi vajda
1342-ben az erdélyi kongregacion ismét csak azt a panaszt hallhatta, hogy az
eskiiszovegek tilsagosan hossziiak, és ezért elrendelte, hogy sajat biroi székén az
alvajda eidut vagy az erdélyi megyék birdi székén folyo perekben a tisztito eskii szovege
a kovetkezo legyen: ,,En ... lelkemre eskiiszom és Isten engem ugy segéljen), hogy
mindabban, amit az itt all6 j6 ember ellenem felhozott, artatlan vagyok és mentes”
(quidquid iste bonus homo in presenti planta astando contra me proposuit, innocens sum et
immunis — CD V1H1/4. 619—622.), és megengedte az eskiiszoveg kétszeri ismétlését.

Mindeddig egyhazi szovegekrol és eskiitételrdl volt szo, ezek alkottak nyilvan a
legtontosabb két csoportot, ezekre vonatkozolag rendelkeziink viszonylag boséges
forrasokkal. Kellett lennie ezeken kiviil is mas ritualis szévegeknek, amelyek nem
alitak szoros kapcsolatban irott szovegekkel, de a rajuk vonatkozé adatokat nem
ismerjiik, talan nincsenek is. Az egyik, amelyre itt gondolok, a kihivas. Tudjuk, —
ismét hala Hajniknak —, hogy a perekben a kihivas ritualis gesztussal (covek
felmutatasaval) tértént, de nem tudjuk, volt-e kiséroszovege a gesztusnak, vagy pedig
szavak nélkiil, az oralis kommunikacional is régebbi formaban tortént. Azt is tudjuk,
hogy lovagi tornara toll kiildésével hivtak ki egymast a felek, de az adat késdi,
tulajdonképpen mar nem is a sz szoros érteimében vett lovagi, hanem inkabb
huszartornarol van sz6, és forrasunk csak annyit allit, hogy ez ,,magyar szokas”, de
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nem mondja, hogy a tollat valamilyen kihivo széveg elmondasaval egyiitt adtak-e at
Vagy sem.

Mas ritualis szovegek létét csak sejthetjik. Koztudomas szerint korai szazadaink-
ban — és a megyéknél késobb is — a perbehivas ,,pecsétkiildéssel” tortént, a veszprémi
muzeumban ma is lathato 1. Andrés kiraly ,,térvénybe idéz ércbilloga™ (Jakubovich
E.: 1. Endre kiraly ,.térvénybe idézd ércbilloga. Turul 47/1933. 56—74. 1.). Kalman
kiraly térvényeibd! azonban azt is tudjuk, hogy szobeli idézés is hasznalatos volt. llyen
esetben a poroszlo nyilvanvaléan valamilyen ritualis sz6veget mondott el; megint nem
tudjuk, mifyet. S ami a kihivasra és idézésre vonatkozik, az nagy valosziniiséggel dll a
késobbi trineforensis proclamatio-ra és mas hasonlo aktusokra.

Ha azidézésnél, kihivasnal és mas hasonloknal volt is valamiféle kotott szoveg, az
mégsem érvényesilhetett teljesen, mert k6tott szbveg az oralis tarsadalom kommu-
nikacios szabalyaival ellentétben allt. Az azonos latin szoveg eltéré forditaséban is ez
az oralis norma jatszhatott kozre. Jol beleillik a képbe az. amit Tarnai az értelmiség
csoportnyelvérdl ir. Ha ui. adott a latin szoveg és adott a szokincs, amelynek
segitségével a latin szoveg leforditando és lefordithato, akkor a fordité szamara az
egyctlen lehetdség arra, hogy kitiinjon, hogy egyéniségének €rvényt szerezzen, a
forditas varialasa, parasztosan: cifrazdsa. A magyar nyelv esetében eldsegithette ezt a
magatartast az a Galeotto altal nagy csodalkozassal feljegyzett tény, hogy a magyarok
,.akar nemesck, akar parasztok, koriilbeliil ugyanazon médon hasznaljak a szavakat;
nincs kiildnbség beszédjitkben, ugyanazok a kifejezések, ugyanaz a kiejtés, ugyanaz a
hangsuly mindeniitt. . . ebb8l kdvetkezik, hogy a magyar nyelven szerzett minden dalt
paraszt, polgar és four egyarant megérti” (Kardos T. ford. Bp. 1977. 57. 1.).

Galeotto megjegyzése indit arra, hogy egy fontos kériilményre felhiviam a
figyelmet. Gondoljuk meg, hogy az egyhaziak kivételével a kozépkori Magyarorsza-
gon mindenki oralis kommunikacidban élt. Kijelentésem persze pontatlan, mert nem
lehet minden egyhazit egy kalap ala venni. Elészor is a hierarchianak megfelelden
differencialni kell. Az alsopapsag az irasbeliség €s szobeliség hataran mozgott, sot az
volt a feladata, hogy vasar- és innepnapokon az evangélium megfeleld részet
magyarazza el a hivéknek, ami ugy is kifejezhetd, hogy a kotdtt latin szoveg
leforditasaval és magyarazasaval kellett a passzust az oralis kommunikacio szamara
elfogadhatdva tennie, azaz mindkét szféraban otthonosnak kellett lennie. Felfelé
haladva a hierarchia lépcséjén még mindig azt kell mondani, hogy a legjobban képzett
pap vagy piispok is oralis kultiraban toltotte gyermekkorat, amelynek emlékeit
valésziniileg a kanonjog doktoraként is 6rizte. Teljesen oralis maradt az apécako'losfo-
rok és beginahazak kozossége, nyelvemlékeink egy része éppen az 6 részikre késziilt.
Szdban folytak a perek is, az oklevelek tartalmat a tudos vikariusnak vulgari sermone
kellett megmagyaraznia a feleknek (Zs. O. II. 4990. sz.). Egyszoval az irodalom az
oralis kultura alland6 nyomasa alatt €lt és fejlddott.
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Ha az itt felvazolt kép Tarnai okfejtésébdl szarmazd kihivas, akkor arra a
kérdésre is valaszt kell keresni, hogyan felelhet a torténeti kutatas a kihivasra? Azt
hiszem, az oklevéltani kutatas 0j iranyzataval. Persze az 0j iranyzat csak részbcn_ﬁj,
Alapja Hajnal Istvan tanitasa (L’enseignement de I’écriture aux universités médiéva-
les. Bp. 1954), kiindulopontjat Kumorovitz Bernatnak a leleszi hiteleshely
miikodésérdl (A leleszi konvent oklevélado mikodése 1569-ig. Turul 42/1928. 1—39,
1.) Istvanyi Gézanak a megyei és magyar irasbeliségrél (A megyei irasbeliség elsé
korszaka. Szaz. 71/1937. 517—552. 1., A magyar nyelvil irasbeliség kialakulasa. Bp,
1934.) és Papp Laszlonak a magyar levélirasrol (Magyar nyelvii levelek és okiratok a
XVI. szazadbol (Nyelvtud. Ert. 44.) Bp. 1964) készitett tanulmanyai alkotjak. Ezen az
alapon nemcsak tovabbi hiteleshelyek lennének feidolgozanddk, a megyei igazgatas és
oklevéladas lenne megvizsgalando, hanem meg kellene kisérelni kozépkori okleveleink
masfajta vizsgalatat is. Nemcsak a szorosabb értelemben vett kancellariai gyakorlat
leirdsara gondolok itt, hanem a latin oklevelek és a korabeli magyar nyelv
Osszefiiggeseinek vizsgalatara. A 16. szazadbol tébb olyan oklevélforditassal
rendelkeziink, amelynek eredetije is megmaradt (pl. az Aranybullaé, vo. Déry F. M.
Nyelv 1906, 448.), és hogy a forditasokbo! kiindulva megkisérelhetd lenne a latin
formulak magyar nyelvii tovabbélését nyomon kdvetni. Biztosan érdekes visszakovet-
keztetésekre nyilna alkalom a korabbi korszakokra vonatkozdan.

Tisztaban vagyok a felmeriild nehézségekkel. Pauler Gyula azzal, hogy az
Orszagos Levéltdrban megalkotta az 1526 eldtti oklevelekbd! a Diplomatikai
gylijtemény-1, Oriasi lehetéséget biztositott a , kozépkori’™ kutatas szamara, de sajnos
ugyanilyen mértékben vagta el az 1527—1542 kozotti periddus feldolgozasanak Gtjat.
Akdrmennyire érthetd is, hogy a politikai torténet fonalan haladva Mohécsot
toréspontnak tekintjiik és mint ilyent a magyar kozépkor lezarasanak, az orszag még
masfel évtizeden at a kozépkori gyakorlatot folytatta, igaz, a polgarhaboru viszonyai
k6zott. A Matyas altal inauguralt hatarozott (bar részleteiben felderitetlen)
kultirpolitika eredményeként a 16. szizad elején tdbbet és kozvetlenebbiil irtak,
biztosan sok olyan tényt jegyeztek fel, amit korabban — a szobeliség miatt? — nem
irtak le.

Ados maradok az altalam javasolt irdanyzat pontosabb meghatarozasaval, de egy
apro kérdéssel még megprobalom megvilagitani, érzékeltetni, mire gondolok. Az, amit
Horvath Janos 6ta ,,szohalmozasnak™ neveziink, Tarnai szerint annak ,,példaja, hogy
a leirt magyar széveg a kozépkorban meglehetdsen szabadon valtoztathaté vagy . ..
bizonyos részei . . . meglehetdsen 6nkényesen varialhatok™ (233. 1.). Ez a megallapitas
a magyar nyelvii emlékekbdl indul ki, én a latint valasztanam kiindulopontnak.
Minden medievista ismeri a magyar kiralyi kancellaria ,,szohalmozasat”. A kiralyi
adomanylevelek pl. az adomanyozas tényét altalaban nem egy, hanem t6bb szinonim
szoval fejezték ki. Egységet azonban ezen a téren sem talalunk. Teljesen dnkényesen
IV. Béla harom 1265-ben kelt adomanylevelét ragadtam ki, amelyekben a formulat
folytonosan varialtak a dedimus et contulimus (MES 1. 520., RA 1439) egyszeriibb
valtozatatol a contulimus, dedimus et donavimus (AUO 111. 118., RA 1451) valtozaton
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4t egészen a dedimus, donavimus et contulimus (Sopron vm. 1. 30.. RA 1463) formulaig.
Vajon a Horvath Janos altal emlegetett ,,sz6halmozas”-nak nem ez volt (egyik)
gyokere?

A kutatas 1 iranyat kovetd torténésznek egy koriilményt mindenesetre
folytonosan szem elétt kell tartania. A kdzépkori magyar kiralynak nemcsak magyar,
hanem mas anyanyelvii alattvaldi is voltak, akik nyelviiket (talan a németeket kiveve)
ugyaniigy hasznaltak, mint a magyarok. Okleveleket is allitottak ki vulgaris nyelven,
tudunk németbdl (Zs. O. 1. 3285, 5232, 11. 7229), szlovénbdl (?Uo. 1. 4626) és csehbdl
(K ézépkori cseh oklevelek. (Magyarorszagi szlav nyelvemlékek. Szerk. Kniezsa I. 1.)
Bp. 1952. 76—78.) forditott oklevelekrdl, amelyeknek forditasat latinra hiteleshely
végezte. Vajon ezekben a vulgaris oklevelekben is megtalalhaté a szobeliség nyoma?

»

Tarnai megkiilonboztetett figyelemmel fordul a magyar eredetil palos rend felé,
mint emlitettem, ez a rend kapta a leghosszabb fejezetet konyvében. Rendkiviili
nehézségekkel kellett megkiizdenie, mert Malyusz Elemér két tanulmanyan
(Egyhaztorténet 1945, Budapesti Szemle 1947), ill. nagy egyhaztorténeti munkajanak
idevonatkozo részén (Az egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971,
257—274.) kiviil alig allt valami rendelkezésére. Malyusz féképpen a 15/16. szazad
forduldjat vette vizsgalat ala.

A felsorolt irodalombdl ugy tiinik, hogy egy helyét nem nagyon talalo valiasi
kozosséggel allunk szemben, Malyusz szerint ,,magan viselve a jegyeket, amelyek
keletkezése idején a hazai tarsadalmat jellemezték™ (uo. 257). Kétségtelen, hogy a
késobbi rend két csoport egyesiilésébdl jott 1étre, az egyik a Mecsekben, a masik a
Pilisben ¢16 remetékbél allt. Az elsérél a hagyomany azt allitja, hogy a francia
szarmazasu és erds clunyi kapcsolatokkal rendelkez6 Bertalan pécsi puspok szervezte
kozdsségbe a remetéket Urdg piispoki birtokon. Gyongyosinél (Vitae fratrumc. 4.) a
piispoknek egy levele is fennmaradt, amelyet Gyongydsi regula-nak tekintett. A
levélforma alkalmazasa és amiatt, hogy a megszo6litasban a remetéket ,,patacsiaknak
nevezi, amikor az oklevelek még iirégieknek mondjak 6ket”, Malyusz hamisitvanynak
tekinti (uo. 258. 1.). Két tény késztet arra, hogy hamisitvany voltat megerdsitsem:
egyrészt teljesen Ichetetlen, hogy ez a nagy miveltségii és a bencésekkel szoros
kapcsolatban allé fpap ilyen semmitmondo szabalyokat keszitett volna a rem?tck
szamara, hogy egyszerilen ,,az atyak parancsainak megtartasara” hivta volna fel 6ket
olyan korban, amikor Szent Benedek regulai 9j fénykorukat élték. Masrészt erre az
oklevélre a rend szervezddésének idején késobb sem hivatkoztak. Bertalan piispok
szervezd munkajanak tényét ennek ellenére elfogadom, és a renddé szcrvezc’idés F]s.é
lépésének tartom. A rendhazak szama mar a 13. szdzadban megnovekedett, a ket ag'ls
egymasra talalt a Pilisben ¢16 Ozséb vezetése alatt, és 1263-ban azt kérte IV”. Orban
papatél, hogy a remeteségbél Szent Agoston reguldi szerinti renddé szervezodhesse:
nek. A papa Pal veszprémi piispokot bizta meg annak vizsgalataval, hogy megfeleld
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anyagi alappal rendelkeznek-¢? A vizsgilat eredménye nemleges volt, ahogyan azt Pal
piispok egy 1263-ban kelt és hitelesnek tekintheté oklevelében megallapitotta, mégis
megragadta az alkalmat, hogy egyhdzmegyéjén belil a remeték életét szabalyozza.
Regulat nem adhatott, nem is engedélyezhette valamilyen regula atvételét, igy
minddssze négy rendelkezést tett: 1. szabalyozta a béjtdket; 2. az istentiszteletre
vonatkozolag az agostoni rendszabalyt tette kotelezdvé; 3. fenntartotta a
megyesplispok feliigyeleti jogkdrét a palosok felett; 4. nyolc, a veszprémi egyhaz-
megyében 1évé hazukat elismerve, megtiltotta tovabbi rendhazak alapitasat. A
szabalyzat tehat kiskaput nyitott az agostoni regula bevezetésére. de érvényessége csak
a veszprémi egyhazmegyére terjedt ki. 1290-ben Lodomér esztergomi érsek a szabalyt
sajat egyhazmegyéiére — és nem az egész orszagra — vonatkozo hatallyal jovahagyta,
de az oklevél nem maradt fenn, csak Andras cgri piispok 1297-ben kibocsatott
oklevelébd! értesiliink rola, mert a pispdk Lodomér oklevelét tartalmilag atirta.
Malyusznak (uo. 258.1. 16.].) ezzel az oklevéllel szemben is jogos kétségei vannak; mar
az is kibékithetetlen ténybeli ellentmondasra mutat, hogy az egyik verzié szerint
Lodomér a veszprémi piispok rendelkezését hagyta jova, a masik szerint részletesen
szabalyozta a perjel hataskorét, a betegellatast stb.

A harom oklevélbél mégis vilagos, hogy a 13. szazad masodik felében a palosok
sehol nem épték at sem az cgyhazmegyék keretét, sem az ordinariustdl valé
fliggdségbdl nem torhettek ki. A helyzet megértéséhez emlékeztetniink kell arra, hogy
az 1274-ben tartott 1. lyoni zsinat (jabb koldulérendek alapitasaval szemben foglalt
allast, mert az elsd kettd utan még kettd alakult meg a zsinat eldtt. a karmelitak és az
agostonos remeték, eredetileg mindkettd remeterend volt, de a remeteségnek cbben az
idében Europaban mar nem volt nagy vonzoereje. Nem csoda, hogy a veszprémi
piispok sem latott a palosokban mast, mint potencialis koldulorendet. Ezt a
fennmarado forrasok is igazoljak. A nyolc Veszprém egyhazmegyei rendhaz iratai, ill.
az azokbol még Gyongyosi dltal készitett kivonatok alapjan egyetlen haz alapitasanak
idépontjat és korilményeit nem lehet tisztazni, t6bb koziilitk gyorsan feloszlott, ami
arra mutat, hogy egy-egy nagy hatdsu egyéniség altal 6sszefogott kis csoport élhetett
benniik, amely csoport ritkan vagy csak kevéssel élte tal szervezdjét. Anyagi alapjuk
sem tisztazhato, nyilvanvaloan fizikai munkabol éltek, de a koldulas sem zarhato ki,
ami még valosziniibbé tehette a koldulorenddé alakulas lchet6ségét. Erre utal a
papanak a veszprémi plispokhoz intézett, fentebb ismertetett utasitasa az anyagi alap
vizsgélatarol.

Nem all ezzel ellentétben az, amit az agostoni regularol tudunk. Szent Agoston
egy levelében csak nagyon altalanos iranyelveket szdgezett le: a mindenre kiterjedd
vagyonkozosséget, a kanoni horakban koz6s imat, az egyforma (megkilonboztetést
keriild) oltozkddeést és az eldljaroval szembeni engedelmességet; ennek kovetkeziében
hamarosan két iranyzat alakult ki, egy szigorubb, amely histol valo megtartoztatast,
némasagot, fizikai munkat és zsoltarozast tartotta megvalodsitand6 idedlnak; a
szabadabb megengedte a hisevést, elkeriilte a fizikai munkat, csupan a k6z9s tulajdont
¢s a zsoltarozast szandékozott megvalositani (R. W. Southern: Western Society and
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the Church in the Middle Ages. London 1970. 241—242. 1.). Abbdl tehat, hogy a
palosok az agostoni regula engedélyezését kérték, még nem dolt el az, hogy melyik
iranyzathoz csatlakoznak majd, olyanok lesznek-e, mint az agostonos remeték vagy
olyanok, mint az dgostonos kanonokok. Nem délt el ez a kérdés azzal sem, hogy 1308-
ban Gentilis biboros papai kovet megengedte az agostonos szabalyzat hasznalatat,
mert 1309-ben azt is megengedte, hogy kaptalanukon statutumokkal egészitsék ki a
regulat (MVat. Hung [/2. 180, 256. 1.). Nem délt el 1329-ben sem, amikor XXII. Janos
papa a Petitio charissimi in Christo kezdeti bullaval megerositette Gentilis
rendelkezését, megadta a rendfOnok (prior generalis) valasztasanak jogat, és kivette
Gket a megyéspuspokok joghatosaga alol.

Osszefoglalva: a palosok remeterendként indultak, mar 20—30 évvel késébb
ugyanigy el akartak hagyni a remetéskedést, és talan ugyanagy koldulorendde
szerettek volna atalakulni, mint a karmelitak és az agostonos remeték, ez a torekvésiik
azonban ellenkezett a papai politikaval, ezért megvalosithatatlannak bizonyult;
hosszil ideig tarto erofeszitéssel kereken egy szazad alatt megszerezték az engedélyt
Szent Agoston regulainak hasznalatahoz.

Sajnos valdszini, hogy azitt vazolt fejlédés nem egészen pontosan rekonstrualja a
valosagot. Néhany évvel ezelott Gaspar Elm egy schwarzwaldi palos kolostornak (ma
a lavantal-i Szent Pal bencés monostor kdnyvtaraban talalhat6) kodexei kozott egy
olyant is talalt, amelyben a palos regulak 1365—81 kozott leirt, majd késébbi
hatarozatokkal kiegészitett redakcidjat fedezte fel, amelyben a 44. pont a koldulas
eltiltasarol, a 45. arrdl intézkedik, hogy sem falvaik, sem jobbagyaik nem lehetnek (G.
Elm: Quellen zur Geschichte des Paulinerordens, Zeitschrift fiir die Gesch. des
Oberrheins 120/1972. 91—124. 1), amibd] arra kovetkeztethetiink, hogy a rend inkabb
az agostonos kanonokok iranyzata felé fordult. A palos szabalyzatokat részletesebben
és az agostoni regula fejlédésének keretében elemz6 részlettanulmany hianyaban ezt a
kérdést nyitva kell hagyni. Mégis azt kell mondanom, hogy amit a palosokrol a 14—
15. szazadbantudunk.részben a cisztercita-domonkos szervezetet, a lelkipasztorkodas
terén pedig koldulorendi szokasokat tiikréz.

A palosok a 14. szazad végén kezdtek el lelkipasztorkodassal foglalkozni, amint
azt mar Pasztor Lajos megallapitotta (Szazadok 75/1941. 44—45. 1.). Lelkipasztori
tevékenységiikr6l azonban csak kdzvetett adataink vannak. V. Marton papa [418-ban
megengedte, hogy az illetékes plébanos engedélyével ,prédikalhatnak a népnek”’
(Lukesics Pal: Rémai magyar oklevéltar I. Bp. 1931. 51.sz.). Erre a gyakorlatra nincs
adatunk, de Gydngydsinek a szentbeszédekre vonatkozd utasitasabol latszik, hogy a
kolostorokban prédikaltak. Ugy latszik, két rétegre voltak nagyobb hatassal. a
jomodi kdznemességre és a varosi polgarsagra. A koznemességhbol kerilt ki a
kolostoralapitok egy tekintélyes része és minden jel szerint ezeknek tagjai emlékeztek
meg legtobbszor végrendeletiikben a palosokrol. Kanizsai Janos érseknek mar 1399-
ben részletesen szabalyoznia kellett, hogy mikor és mekkora canonica portio jar a
plébanosoknak az ilyen személyek végrendeleti hagyatékabol, kilonds tekintettel
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(Levéltari Kozl. 6/1928. 100. 1.). Jellemzd, hogy ez a fontos okmany a sztrezai — 1379-
ben a kéznemesi szarmazasi Besenyd Janos udvari familiaris altal alapitott (uo. 89. 1)
— kolostor iratai k6z6tt maradt fenn, s 1419-ben a Rota Romana is foglalkozott az
uggyel (uo. 111. 1). A kolostor 1382—86 kozott nem kevesebb mint négy
bucsuengedélyt szerzett, talan szabad ebbdl arra kovetkeztetniink, hogy egyrészt
koran bucsujarohely lettek, masrészt ezt maguk is elémozditottak. (uo. 95—97. 1)

Mindez ol illik bele abba a képbe, hogy a palos kolostorok a varosok kozelében
épiiltek fel, és ,legtobbszor bucsujardhelyek voltak, a budaiak Szentldrincre, a
pozsonyiak Mariavolgyre jartak” (Szazadok 105/1972. 76. 1.). Valahogyan gy
fogalmazhatjuk meg a palos torekvéseket, hogy Ok is belattak a remeteség idejét multa
voltat, de a kdvetkeztetést nem tudtak, nem akartak vagy nem merték levonni. Nem
lettek koldulorend, hanem a maguk modjan probaltak meg a koldulérendek
legfontosabb funkcio)abol részesedni.

A Veszprém megyei Nagyvazsonyban a 15. szazad végén miikodo rendhazuk is
valdsziniileg bucsujarohely volt, bar erre csak egyetlen bucsuengedélybol kdvetkeztet-
hetiink. Eddig is tudtuk, hogy Kinizsi Palné Magyar Benigna imakonyveit Nagyva-
zsonyban forditottak, ill. irtak, de a régészeti kutatas segitségével most az is kiderilt,
hogy a kolostornak konyvko6té miihelye volt, amelyhez a sziikséges fémdiszeket
helyben allitottak eld. Az asatas felszinre hozott olyan agyagformat is, amelyek
kegytargyak eldallitasahoz szolgalhattak (Eri Istvan Magyar Milemlékvédelem
1959—60. Bp. 1964, 90—91. L. és Folia archeologica 11/1959. 148. 1.). A lelkipasztor-
kodas és a gazdasagi tevékenység az asatasokban szoros kapcsolatban allo elemként
jelenik meg, alapja ebben az esetben egyforman a bucsithely szerepben keresendé. Ha
1421-ben egy papai supplicatioban azt olvassuk, hogy a kérvényez6 azért akar egy
masik rendbe atlépni, mert ,.eloljarot allandoan paraszti munkara kényszeritik, és
ezért nem tud az istentisztelethez alkalmazkodni’’ (Lukcsics, i. m. 1. 396.), akkor nem
kétséges, hogy a conversusok valamelyikérdl van szo, akinek a rendi el6ljarok szerint a
,fizikai allomanyban™ a helye. Ez a meggy6z6dés részben gazdasagi indittatasa a
kézmilveseknél is. A nagyvazsonyi fémonték, vésndkok, konyvkstok, scriptorok és
forditok mai kifejezéssel élve ,,vertikalis iizemet” alkottak, ha valaki ebbdl az iizembol
varatlanul kilépett, komoly zavarokat okozhatott.

Részletesen foglalkozik Tarnai a palosok khiliazmuséval, amely féként Gioachi-
mo da Flore cisztercita apatnak a Jelenések konyvéhez irt kommentarjaibol
taplalkozott. Ennek a 12. szdzad végén miikddd irénak hatasa a ferenceseknél is
felfedezhetd. Megtalalhatd abban a traktatusban is, amelyet az 1438-ban torok
rabsagba esett Magyarorszagi Gyorgy barat irt, és amely Romaban 1480-ban vagy
akoriil jelent meg nyomtatasban. Gyorgy barat Szaszsebesen kerult fogsagba, ahol az
ottani Domonkos-rendi iskolat latogatta. Ha ehhez hozzavesszilk — amire mar
tobben ramutait. k —, hogy a térokét a hivatalos (pl. a Sarkany-rend alapitolevele) és
nem hivatalos magyar megnyilvanulasok a Janos apostol levelében név szerint
megnevezett és burkoltan a Jelenések kdnyvében megjdsolt Antikrisztusnak tekin-
tették, akkor a kor bezarul. Ugy latszik, érdemes lenne a khiliazmust, ill. annak
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magyar megnyi!vénulésait jobban szemiigyre venni a tarsadalompszicholodgia
szempontjabol. Ugy vetni fel a kérdést: nem a t6rok egyre nyomasztobb fenyegetése
volt-e az, amely a khiliazmust taplalta a magyar egyhaziak és vilagiak k6z6tt? Nem
jelentett-e a Kkhiliasztikus hit menekiilést a katonailag és gazdasagilag egyre
megoldhatatlanabb t6rok kérdés realitasa el6l?
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