egyszeriien az-elfogatds vagy akar a kiveég-
zés, hanem a végsé boldogsag és a veégso
karhozat.

De alkalmas-e a regényforma mindennek
megirasara?

George Orwell élesen tamadja a regényiro
Greene katolikus hitét, s kétségbevonja jogat
a regényirashoz. ,,Hany romai katolikus volt
jo regényir6? Az a néhany is, aki szoba johet,
tobbnyire rossz katolikus volt. A regény
gyakorlatilag protestans mifaj, a szabad el-
me, az autoném egyén alkotasa.” (Inside the
Whole and Other Essays London 1940.
p. 173.) Ervelését azzal tamasztja ala, hogy
a kegyelem Deus ex machinaként forditja
meg a szereplok sorsat, s ez nem fér ossze
a realista abrazolassal. — Ervelésének ellene
vethetjik: tetten érhetjiik-e a kegyelmet az
életben, ,,a szivinkben', mint Jozsef Attila
vallotta. Mert ha igen; akkor csak a
kegyelem erdterét is szambavevd abrazolaso-
kat nevezhetjiik igazan realistanak.

Greene ezekben .a tavlatokban és mélyse-
gekben szemléli az életet, tulpillantva
nemcsak az immanens valdsag felszinén, de
az intézményes egyhaz lathaté keretein
is. Regényei az emberi vilag Istenbe nyuls
mélységeit s ezzel az ember végsé kérdéseit
tarjak fel, meghokkentéen és megragadoan.
Evelyn Waugh szarkasztikus megjegyzése
szerint olvasdinak tobbsége nem érti meg
igazi mondanivalojat: a konzervativ hivék
botrankoznak rajta, a hitetlenek pedig el-
siklanak a lényeg  f6lott, s csak izgalmas
torténetet latnak benne. A kétoldalua félreér-
tés okat Mauriac ebben latja: ,,Greene-t job-
ban foglalkoztatja a kegyelem buvopatakja,
Isten rejtett jelenléte az ateista vilagban,
mint a lathato egyhaz fonséges homlokzata.”
Szép hasonlata szerint ,,a francia katolikus
a {O6bejaraton kéresztil lép be a templomba
— Greene viszont betoréként rontott be az
ismeretlennek — ‘a természetnek és a ke-
gyelemnek — a birodalmaba ... a megrom-
lott természet és a mindenhato kegyelem vi-
lagdba, ahol az Atya hatalma és dicsGsége
atsiit a bilinés mexikoéi papon is.”

A regény az utolso lapig izgalmas olvas-
many. De a cselekmény izgalmat messze
felilmuljak a szereplék altal folvetett kérdé-
sek: a mi sorsunk és vilagunk vegso, nyugta-
lanité kérdései, amelyek gondolkodasra
késztetnek mindnyajunkat.

. : Lukdcs Laszlo

Tarnai Andor:
«A magyar nyelvet
irni kezdik’’ .

lrodalmi gondolkoddés
a kézépkorban Magyarorszédgon

A budapesti egyetem régi magyar iroda-
lomtoérténeti tanszéke vezeté professzoranak®
munkaja nyoman jelentds miivel gyarapodott .

- a hazai kozépkort kutat6 torténetiras, nem

utolsésorban egyhaztorténet-irdsunk.
Konyve cimében a szerzd mottoként Beatus

" Rhenanusnak a german historiat 6sszefoglalo,

1531-ben megjelent munkajabol egy meg-
jegyzést idéz. Az Erazmus barati koréhez
tartozé elzaszi torténetird, Janus Pannonius
verseinek 1518-ban kiaddja volt. E nevezetes
mondata a korabeli magyar példat, talan
Sylvester Janosét idézte, hogy a latinon
gyozedelmeskedo német irodaimi nyelv kez-
deteit megvilagitsa. Mondasa mar 1558-ban
Bornemisza  Péter  Elektra-forditasanak
utészavaban felbukkan. A magyar literato-
rok koziil tébben is ebben lattdk a magyar
nyelv és irodalom elsé europai jelentkezéset,

 befogadasanak és egyenjogusitasanak hal-

vany kezdeteit. (Lasd: Turoczi Trostler
Jozsef: A magyar nyelv felfedezése. Magyar’
nrodalom—Vuaglrodalom Bp., 1961. 1. 59—
67, 102)

Tarnai Andor a kezdetektdl az 1530-as
évekig terjedd szazadokban ,a kozépkori
magyar irodalmi gondolkodas rendszeres fel-
dolgozasara tett els6é kisérlet” eredményeit
foglalta Ossze. Az eldszoban az ,,irodalmi.
gondolkodas™ mivoltat meghatarozva célul
tizte ki ama ,kovetelményrendszer'’
megnyilvanulasainak vizsgdalatat, ,,ami a ké-
s6bbi korokban a szerzének nevezett egyéne-
ket sz6- vagy irasbeli kdézlendé megformala-
saban befolyasolta, s amit a meég elérheto
kozelségben 1év6 vagy mdr csak elképzelt.
koézonség elvart''. Felkutatta és rendszerezte
.az irott mivekben a szerzdre és miire vo-
natkozo, elszortan talalhato elméleti meg-

_jegyzéseket. Ismetglten hangsulyozta, hogy

a literaturatorténeti hagyomanyt, a literatori
gondolkodas, ontudat és kritikatorténeti tajé-
_kozottsag nyomait, a’ magyar irodalom ko-
zépkori kritikatorténetének ,,theoretikus
szferajat” kivagja kutatni.

A gazdag anyagismerettel, sok fejtorést

. kivano rekonstrukciés munkaval az adatok-

nak Oriasi gazdagsagara felépitett monogra-
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fia harom részre tagolaodik. Az elsoben a
magyar foldre eljutott kézépkori latin iroda-
lombol, elsésorban a ' tankonyvekbél
osszegylijthetd elméleti megjegyzések, kriti-
katorténeti szakkifejezések nyoman a 11—
12. szazadi irdstudo értelmiség tudatos litera-
tori tevékenységérol olvashatunk. A kolosto-
rokban, piispoki kaptalanokban, a kiralyi
udvarban, iskoldkban = és-
konyvmasolé és oklevélkiallité miihelyek-
ben a kilioldrél jott térité papok adtak at az
iras és olvasds ismeretét els6 magyar ta-
nitvanyaiknak. Néhany megmaradt tan-
kényvbél, az europai miveltség java szintjét
képviseld kevés kolostori konyvtarjegyzék-
bol (Pécsvarad 1015, Pannonhalma 1093) az
iskolai miiveltség korvonalai rajzolhatok
meg. A latin nyelvi ismeretekkel egyiitt meg-
jelentek azok a megjegyzések, ,,szakkifejeze-

hivatalokban,

sek’’ is, amelyb6l mar az irodalom elméleté- -

nek ismeretére, tudatos alkalmazasara is le-
het kovetkeztetni. Kezdetben igen szik kori
tarsadalmi rétegnek volt életformaja a min-
dennapi iras-olvasas, amely egyben a vulga-

‘ris nyelv hasznalataval is osszenétt. A lafint

kovetve alakultak ki a hivatali eskiiformak,

torvényszovegek, a szonoki beszéd wvagy a
szakralis nyelv imadsagszévegeinek elsé ko-
tott es széban tovabbadott, hagyoményozott
emlékei. ,,A magyar irodalmi nyetv eldisko-
laja a latin ellenérzése alatt allo szobeliseg
volt, els6 alakitdi a tolmacsol6 és prédikalo
klerikusok' E $zobeli ,tolmacsolas’ elsd,
irasba is rogzitett, fennmaradt példaja a leg-

- régibb nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd. A li-

teratori ontudat, a szobeli hagyomany tudos
atformalasara és az oOnallo szerkesztésre
iranyulo torekvés, a forraskutatas és a kriti-

. kai munka elvének megfogalmazésa azutan

mar az elsé legenda- és torténetiroknal, igy
Anonymus latin kromka)aban is megfxgyel-
heto.

A masodik részben mar a 13. szazadtol
kovethetjik az irodalmi gondolkodasnak
még mindig a latin forrasok, a magasabb
iskoldkban hasznalt nyelvtanok és szotarak,
leveleskonyvek és formulariumok, prédika-
ciés és poétikai kézikényvek, az irokat is
szamon tarto rendtorténeti kronikak nyoman,
hatdsara végbement valtozast. Ezek biztosi-
tottdk a kozépkori tarsadalmunk nem tul
népes értelmiségi rétegének az ismeretanyag
tovabbadasara, az irasos hagyomany feldol-
gozasara és az 6nallo eredeti miivek megszer-
kesztésére, értékelésére alkalmas irodalmi
miveltséget. Ezt az ismeretet az irott mii-

* vekben megfigyelhet szakkifejezések, a ter-
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minologia érulja el. lgy példaul az egyhaz-
megyék és piispokségek els6 nyomtatott li-
turgikus konyvei, a kozépkor végén soroza-
tosan megjelené breviariumok és misszalék
elOszavai, a kolofonok utalasai a szerkesztdk
alapos kritikatorténeti miiveltségérol tanus-
kodnak. Vagy a magyar szentek 1486-ban
kinyomtatott legendainak tudos, az értelmi-
ségi réteghez tartozé névtelen szerkesztéje
a 13. szazadig visszanyulo, dsi irdsos tradiciot
foglalta Ossze és emelte a nemzeti-rendi
szemlélet kozépkor utan is tovabb hato iroda-
lomtorténeti hagyomanyava. Az irodalom-
torténeti tudat els6 hazai jelentkezése az
obszervans ferencesek és a palosok rendi-
kronikaiban figyelheté meg. Gyongydsi Ger-
gely palos rendtorténete alig egy éve keriilt
magyar forditasban a hazai olvasok kezébe.
Most Tarnai Andor .a latin eredeti (Vitae
fratrum heremitarum ordinis Sancti Pauli
primi heremitae) szovegének, forrasainak fi-
lologiai elemzésével mutatta be egyik legje-
lentésebb és Gj kutatdsi eredmeényet. Kiele-
mezte Giachino da Fiore Apokalipszis-kom-
mentarjanak kozépkori kiliasztikus torténeti
koncepciojat, valamint Kempis -Tamas Dialo-
gus noviciorumanak az ,uj vallasossag',
a 15. szazad végi devotio moderna eszméit
képviseld iranyzatat. Mindezzel a magyar
eredet remete szerzet kozépkor végi tarsa-
dalomtéorténeti szerepet helyezte merében u]
megvilagitasba.

A koényv harmadik részében a latin és
a vulgaris nyelvil, a magyar irasbeliség
koOlcsonds viszonyanak elemzését talaljuk.
A szobeli és irasbeli tolmacsolas, a szo sze-
rinti vagy értelmet koveté forditds, azaz
a latin irast magyar élébeszédbe és az él6-
beszédet latinba atiiltetd literatusok tarsa-
dalmi szerepe és miveltsége hatott az
anyanyelvi irasbeliség kialakulasara. Tarnai
azonos latin szovegeknek tobb valtozatban
megmaradt forditasait veti Ossze, és bi-
zonyitja be, miként hatottak a literatus, értel-
miségi réteg éldbeszédének, hivatali munka-
ban hasznalt , kéznyelvének'', vagy a vallasi
tanitas kiviilrél megtanult szévegeinek for-
dulatai, formulai az irott irodalmi nyelv és
stilus kialakulasara. Imadsagok (Miatyank,
Udvozlégy), kateketikus szovegek (Hitvallas,
Tizparancsolat, lelki tiikkor, nyolc boldogsag)
forditasai azt mutatjak, hogy a vallasi alap-
ismeretek tulnyomo részben a szobeliség-
ben éltek és a kés6bbi , forditok’™ a szoban
meglévo, hagyomdanyosan kialakult formakat
rogzitették irasban. A sz0 szerinti forditas és
a kozonség igényeihez alkalmazkodo, tanito,



'magyarazo értelmezés — példaul a kozépkori
magyar irodalom legelterjedtebb mifajaban,
az egyhazi beszédben alapos tanul-
manyokkal elsajatitott retorikai fogalmak
alkalmazasarol, a kozépkori kritikai, iro-
dalmi gondolkodas, az irodalmi programrol
és mirdl vallott nézetek meglétérél tanus-
kodnak.

" Az emlékekben szegény, a szazadok viha-
raiban kifosztott magyar mult torténelmé-
nek, egyhaztorténetének kutatoja,
manyozoja a szorosan vett torténeti forrasok
és targyl emlékek vizsgalata mellett nem
nélkiilozheti az irodalomtorténeti hagyo-

TORTENELEM

_Rékéczi Ferenc féjedelem
politikai
és erkolcsi végrendelete

(Archivum Raékoczianum {11, Trok.
1. Rékéczi Ferenc miivei)

Osztaly:

A vallasos elmélkedés felé fordulo, a vilagtol

menekiilé Rakoczi lelki vilagat eddig foleg

kozvetve ismertiik a rola szolo tanulmanyok-
bél. A kozvetlen megismerésre modot harom
ml‘ivéneli: az Emlékiratoknak, a Vallomdsok-
nak, az Egy kereszlény fejedelem fohdszai-
nak magyar nyelven megjelent kiadasai erre
csak részben adtak lehetdséget. Két utébbi
munkdja — a Vallomdsoknak féleg a harma-
dik konyve — mar jol dokumentalja a gro-
bois-i kamalduli kolgstor maganyaban a'vi-
‘lagtol elszakadt fejedelem valtozasat, az el-
- mélkedés felé fordulasat. A Vallomdsok
onéletrajz és meditacié. A Fohdszok valla-
sos és politikai-allamboicseleti elmélkedés.
A két irds kozvetlenill egymasutan kelet-
kezett. A Fohdszkoddsok a soliloquiak for-
majaban, a maganbeszélgetések miifajaban
késziiltek, mint Rakoczi tobb 1718-ban,
1719-ben irt janzenista szellemi elmélkedé-
sei, és az istenes , aspiratiok'’ mellett a ke-
resztény fejedelem teenddihez, vilagi életé-
nek eseményeihez kapcsolodnak. Az Archi-
vum Rdkéczianum sorozataban nem rég latott

’

_tanul-

.

‘many kritikai vizsgalatat sem. Tarnai Andor
tanulsagos és tovabbgondolasra kész-
tet6 konyve ennek példaja. Modszere meg-
figyelésre mélto és kdvetendé: a szerzo elol-
vasott minden lényeges szoveget és faradsa-
got nem kimélve megkereste a magyar
kozépkor irodalmi emlékeinek szamos, eddig
nem ismert forrasat; feltart anyagat pedig
a hazai és kulfoldi irodalom teljes ismereté-

vel mutatta be. Munkajat az egyhdaztérténet-
‘irds hivatott miveldinek szivesen ajanljuk

elmélyedd tanulmanyozasra (Akadémiai Ki-
adé, 1984)
Holl Béla

napvilagot RaKoczinak keét olyan politikai,
pedagogiai, vallasos irasa, melyekbdl lelki és -
szellemi vilagat kozvetlendl, hitelesen tanul-
manyozhatjuk.

A kiadvany tula]donkeppen az 1751-ben
hagai impresszummal Parizsban kinyomtatott
Testament politique et moral du Prince Ra-

"koczi cimil kényv francia nyelvii kritikailag

helyredllitott szGvegét és annak hiteles
magyar forditasat tartalmazza Kopeczi Béla
tanulmanyaival és egy kritikai kiadas min-
den igényt kielégitd jegyzetapparatusaval.
Kopeczi Béla tanulménya, targyi jegyzetei
a legaprobb részletekig menden eligazitanak
benniinket a megiras és az egykori kiadas
korilmeényeirél, a Rakoczit ihletdé forrasok-
rol, és hozzasegitenek a nehéz oivasmany
szamba menoé irasok megértéséhez. Az anyag
elemz6 bemutatasa kdzben vilagosan latjuk,
hogy a fejedelem széles kori olvasottsaga
kovetkeztében hogyan tikrozik irasai a kor
uralkodo6 eszméit, és hogyan 6rzi meg, hata-
suk ellenére, Rakoczi sajat felfogasat. Ko-
peczi Béla éppoly jartas a kor hittudomanyi
irodalmaban, mint az aprofilolégia, qz 6ssze-
hasonlitd =  moddszereknek alkalmazasdban.

O végezte a magyar forditasok szdveghii-
ségének ellenérzését is. E tekintetben azon-
ban talan nem ke}lett volna elfogadnia azt az
allaspontot, mely szerint egyes alapfogalma-
kat, kulcsszavakat mindig - ugyanazzal a
magyar szoval adtak vissza.'Ha ,,maxime’’-ot
meghagytak- maximanak, a latinizmusok el-
keriilése végett viszont a ,,status’'-t, a ;,quali-
té"-t koriilirasok és rokonértelmid szavak
segitségével iiltették &t magyarba, a ,,cupi-
dité" (cupiditas) szonak ,.birtoklasi vagy''-
gyal, a ,charité" (caritas) szonak ,isteni
szeretet”-tel a ,politesse’’-nek ,udvarias-
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