Kinyomozhaté-e
a kozépkor beszélt magyar nyelve?

Tarnai Andor: Az irodalmi magyarnyelviiség
a kozépkorban cimii értekezésérél

A magyar nyelven fogalmazott irodalom fejlédéstorténetében
a kozépkori és a reformicié-ihlette, kényvnyomtatéskori
irisbeliség k6z6tt mindmiig z6kkend van. Kiilondsen zavard
ez a zkkend, ha meggondoljuk, hogy a rink maradt magyar
nyelvli kéziratos munkékat — Erdy-kédex; mis, 1520-as és
30-as évekbeli kddexek — mintha egy vilig vilasztani el Pesti
Gébor, Sylvester Jinos vagy Ozoray Imre szévegeitdl, pedig
tigysz6lvin azonos korban keletkeztek, olyannyira, hogy még
Heltait é Bornemiszit is csupin néhdny évtized vilasztja
el a Karthauzi NévtelentSl. Az a vigasz, hogy a rdnk maradt
kéziratok koribbi munksk kései misolatai, részben dnaltatis,
hiszen az Erdy-kédex keletkezési idejét — f8leg Ban Imre kuta-
tdsai 6ta — pontosan ismerjitkk: 1526, nem is egy évtizeddel
Pesti Gibor meséi és evangéliumforditisa elétt. De hit ak-
kor tényleg olyan nagy tivolsigra van-e egymistdl stilus és
tartalom, kdzvetiteni kivint gondolat és annak megjelenitése
példiul a Karthauzi Névtelen vagy Pesti Gdbor pirhuzamos
olvasisakor?

Horvith Jinossal egyetértve elfogadtuk, hogy a magyar
nyelv{i irodalom szorgos és 4ldozatkész forditok egymas ered-
ményeire épiil§ évszdzados munkéjival jott 1étre. Mivel iro-
dalom az, amit leirtak: az elgondolés nyilvinvaléan logikus.
De hovi tegyiik akkor a beszélt nyelvet, melyrdl természete-
sen nincsenek hangfelvételeink, abban a pillanatban pedig,
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amint a beszédet rogzitették, irottd s igy valamilyen 4ttételes
médon irodalommi vAlt?

Megtirgyalatlan maradt e kézépkori magyar nyelvli szo-
vegek megfogalmazisbeli értékeinek vagy fogyatékossigai-
nak, egyszéval miivészi becsitknek tigye is, mert vizsgilatuk
elsérendfien nyelvészeti jellegti volt.

Halaszthatatlanul fontoss4 valt tehit a reformicié és a ma-
gyar nyelvii kényvnyomtatis kordnak irodalmit a kdzépkoré-
hoz kapcsolni, a folyamatossdgot megteremteni, a rendel-
kezésiinkre 4116 anyag behatd vizsgilatdval a kolostorokban
miivelt kézépkori magyar nyelvii irdsbeliséget Gjra 4ttekin-
teni.

Erre a fontos feladatra vallalkozott Tarnai Andor. Témavi-
lasztisa tehét jelentds, az egyetemes magyar kultiira tdrténe-
tének felderitetlen részét segit tisztdzni.

Tarnai Andor tiizetesen megvizsgilta az Slealunk ismert
kozépkori magyar nyelvii szévegeket, azokat gondosan &ssze-
hasonlitotta az alapul szolg4lé latin eredetickkel, és arra a meg-
4llapitdsra jutott, hogy a forditékat az él6beszédben igenis
meglévd, mert példdul a templomi igehirdetésben évszdzadok
6ta hasznélt, megrogz8dott kifejezésmébdok, fordulatok, sza-
bélyszerliségek irdnyitottdk, a latinul nem tudé kolostori
hallgatésignak tehit az él6beszéd erejével és szokésaival tol-
micsoltdk a latin eredetit. ,,A szerz8 jobbéra olyképpen for-
ditott, mintha széban tolmécsolt volna.” Ennek kévetkezté-
ben a szoveget nemcsak magyaritottik, hanem magyariztik
is (lisd e sz6 eredeti jelentését, melyet Tarnai részletesen tir-
gyal), ily médon viszont ,,v4ltoztathatatlannak még a biblia-
forditisokat sem tartottdk.” Ugyanakkor és emellett iratlan
torvényként fogadtik el a kdzvélemény 4ltal szentesitett &si
széfordulatokat — melyre legjobb példa a pulvis sz6 kovetke-

zetesen ,,por é hamu”-ként valé magyarizésa, hasznilata.
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Tehit ,,a szébeliség rétegében él8 magyardzat vdlt irodalommd I”’
(84.) Mikor viltak ezek a hallgatésig szdméra dolgozé (hi-
szen az asztalnil felolvasott széveget a kis kozosség hallgatta,
8k nem olvastik azt, talin nem is tudtak olvasni, lisd: ,,az
asztalhoz olvasd” = lector, 124. jegyzet a Lényi-c. alapjin)
tolm4csolék és kdzvetit8k dntudatos irékkd ? Ismertek-e ma-
gukra nézve kozds, elfogadott szabilyokat? Tarnai Nyujtédi
Andrist é a Karthauzi Névtelent nevezi meg ilyen iréként,
elemzésében azonban 6va int attél, hogy a kelleténél tudato-
sabb irdegyéniségeknek tartsuk Sket.

Tarnai Andornak ez a lenyfigdz8en nagy bizonyité adat-
tirral kisért és alitimasztott, minden mondatit jegyzetekkel
hitelesitd munksja, gondolatmenete és kdvetkeztetése tudo-
méinyosan meggy&z8. A tovibbiakban ezen az alapon kell
kdzépkori magyar nyelv(i irodalmunkat minGsiteni és a fej-
18dés menetébe dgyazni.

Vannak természetesen ebben az eddigi felfogistél annyira
eltér8 megkozelitésében tlin8désre és tovabbgondolasra kész-
tetd részletek is.

A tovibbiakban ilyen részletekkel foglalkozom.

Arra a kérdésre, hogy ,,mennyiben tekinthet§ egyszeri és
alkalmi tolmécsolds eredményének” egy forditds, avagy hogy
vajon ink4bb egy régebbi, beszélt nyelv szabilyszertiségeit
koveti-e a forditd, egyik vilasz a ,,por és hamu”, a ,,haldlnak
haldldval” jellegi kifejezések gyakorisiga. E gyakorisig,
ilyen és hasonl6 fordulatok makacs azonossdgd el6fordulisa
kétségkiviil arra utal, hogy amint azt a szerz§ bizonyitja, itt
az él8beszéd réges-régi gyakorlata kerekedik a szoveghez hi-
ven idomulni vigyé fordité £&lé. Azonban mintha Tarnai
Andor csakis az ismétl8d8 régiségben 14tna a kifejezés szivés
tlélését: egyszer valaki igy hasznilta magyarul, él6széban
a pulvis vagy mors latin szavakat, taldn 8sztdndsen, talin kol-
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t8ieskeds, szénoklatot cifrdzé kedvében, talsn mert ilyen ko-
riilirdssal Shajtott pontossd valni, a szészaporitist vélve tartal-
mi hliségnek - és attdl kezdve ez mir csak igy maradt.
Ilyesmi is lehetséges, mégis hozzitennénk e jelenséghez,
mely, ismételjiik, a szerz8t igazolja, egy figyelembe nem vett
mozzanatot. Ez pedig olyasmi, amit jobb hijin valamely
nyelv lélektani tulajdonsigénak neveznék. Amint azt Benja-
min Lee Whorf amerikai tudés nyomin egyre gyakrabban
szok4s hangstilyozni (Language, Thought and Reality, New
York, 1956): a gondolat mér az agyban, az anyanyelv kény-
szerpalyjin fogalmazédik meg, tehit gondolkodisunkat
anyanyelviink dént8en meghatirozza. Mis-més nyelven be-
szé16 emberek és népek més-mésképpen gondolkodnak ugyan-
arrdl a jelenségrél vagy fogalomrél. ,,Mindny4jan anyanyel-
viink foglyai vagyunk™ — amint azt Whorf nyomin Szalai
Sindor akadémikus megfogalmazta. (Bevezetés E. T. Hall
Rejtett dimenzidk cimd kdnyvéhez. Bp., 1980.) Ily médon
a nyelv egyfajta kész vélemény a dolgokrdl, mely ,,véleményt”
az egyén csak szinezni tud. Ebbél kévetkez8leg egy nyelv,
példdul a mi esetiinkben a magyar, akkor tekinti egy mésik
nyelv szavit, fogalmat, kozlenddjét pontosan kézvetitettnek,
ha azt sajit ,,egyéniségéhez” alkalmazta. PAzminy Péter mint-
ha e tudoményos tényt ismerte volna fel 8sztdndsen, amikor
a forditastél megfogalmazott nevezetes szavait leirta. Ugy
tlinik, hogy a magyar nyelv ,,egyénisége” kedveli a por és ha-
mu tipusd ldtszélagos szészaporitdst. Szinte minden egyes, régi-
nek nevezhetd és miig kiviilr8l tudott valldsi szdvegiinkre
jellemz8 ez. Egyetlen példa. Az Angyali Udvézlet els§ monda-
ta latinul igy hangzik: ,,Angelus Domini nuntiavit Mariae et
concepit de Spiritu Sancto.” Magyarul: ,,Az Ur angyala ké-
szOnté Mariit, aki (és) megfogant a Szentlélekt8l.” A magyar
imasz6veg ezzel szemben igy hangzik: ,,Az Ur angyala ko-
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szonté a boldogsdgos Sziiz Méridt, és 8 méhébe fogadd Szentlé-
lekt6l szent fidt.”

Nézetiink szerint a magyar nyelvnek ez a tulajdonsiga, ez
a latintdl eltér8 ,,lelki szerkezete” magyardzza azt a meghdk-
kent§ tényt is, melyre ilyen nyomatékkal szintén Tarnai An-
dor mutat r4 el8szor, hogy annyi vdltozath evangéliumforditd-
sunk van. Az evangéliumi sz8vegek nem feszesen pontos, ha-
nem unos-untalan javitgatott, hangulatilag 4rnyal6 fordits-
sok, s8t értelmezések ; szinte minden egyes ird, aki cvangéliu—
mi szdvegeket hasznil, sa_]at maga tjraforditja azokat, ami,
szent sz6vegekr8l 1évén szé, legalabbls meghdokkentd. igy
van ez a reforméci6 iréindl is, Bornemisztdl Heltaiig és
Telegdiig. (De még manapsdg is: Szunyogh Xavér Ferenc
htiszas-harmincas évekbeli, egyhdzi jévahagyist élvezd Mis-
sale-ja lényegesen eltér a Szent Istvan TArsulat harmincas évek-
beli korszerlisitett Kaldi-féle szovegét8l; s6t a zsinat utdni
katolikus evangéliumkiad4sok szévege is esetenként meghdk-
kent8en médosul, elég példiul Békés Gellért és Dalos Patrik
Roéméban kiadott, gérogbél forditott, természetesen egyhdzi
jévihagyisi 1955-0s, majd 1972-ig tjra meg djra javitott
torditisit a Szent Istvan Térsulat egyhézilag 1972-ben szintén
Jjévéhagyott, Gil Ferenc és Kosztoldnyi Istvin forditotta és
magyarizta evangéliumkiadésaival sszehasonlitani.) Az em-
* ber ilyenkor szivesen keres csakis felekezeti indittatisd kiilén-
boz8ségeket, aztin eretnekségek ilyen vagy olyan hatisit,
ami természetesen fontos; de ezt vigydzva feledni hajlamos,
hogy nem mindig az eltéri vigyss a lényeg (ezért is vettiink
az imént egyh4zi jévahagydst katolikus példékat!), hanem
ellenkez6leg: a pontossigra, 2 minél nagyobb szdveghliségre
val6 torekvés dolgoztatta 4t Srokkdn-orokké a szent szdveg
magyar forditdsait. A forditd azért elégedetlen a korabbi tol-
micsolisokkal vagy sajit maga kordbbi véltozataival (mint
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Bornemisza két prédikiciéskonyvének esetében), mert nem
érzi pontosnak a forditist. Emellett mindig alkalmazkodni vdgyik
a nyely korabeli dllapotdhoz. Nézetem szerint, amint arra ké-
s6bb, més vonatkozdsban még kitérek, huszita biblidnkban
sem annak ideolégiai értelm{ huszita tartalma az igazin fon-
tos, hanem els@sorban azért huszita az, mert magyar anyanyelvi.
A huszitizmus tényleg 6ridsi magyarorszigi, tizendtddik szi-
zadi hatsinak éppen az a lényege, hogy a huszitsk anyanyel-
ven mondtik a misében a szentlecke és az evangélium sz5-
vegét, és egyiltalin: kovetkezetesen erSltették az anyanyelvi
igehirdetésen tiil (amit akkor mAr a ferencesek és a domonko-
sok is végeztek) az anyanyelvii szertartisokat is. Persze éppen
ez igazolja fényesen Tarnait, aki szerint a forditék egy anya-
nyelvl, beszélt sz6veghagyomanyhoz igazodtak; tudniillik
az evangéliumoknak nem volt, nem lehetett beszélt anyanyel-
vii hagyoménya, ugyanis ha és egyaltalin elhangzott magya-
rul is az evangélium (a latin sz&veg utdn) é nemcsak annak
kifejt6 magyarazata, akkor azt a sz8veget mindenképpen fel
kellett olvasni, tehit az evangéliumokra nem vonatkozhatott
az él6beszéd hagyominya. (A prédikicidk egyes fordulataira,
a halotti beszédre, imékra, énekekre mér ink4bb.)

Persze ha egyszer bizonyos szovegeket fel kellett olvasni:
akkor azokat szitkségképpen el8bb le kellett irni. Ezért tdl
sommiésnak tartom Tarnai t8bbszér hangoztatott nézetét,
mely szerint — egyszer(sitve kzvetitem — ha el is veszett sok
régi szovegiink, az 4ltalunk ma ismert helyzeten e szdvegek
netini hidnya nem nagyon viltoztathat. Ugy véli, hogy ép-
pen mivel élt egy er8s él8beszéd-hagyomény, sziikségtelen
ezek leirt 8sét keresniink, mert ilyen nincs, a Halotti Beszéd
kivételes véletlen. Nem megnyugtaté szimomra, ha abbdl
indulunk ki: ,,Az volt, amit ma ismeriink, lényeges dolgok
nem hidnyozhatnak.” ,,Amit mondtak, azt dgysem irtdk
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le...” Nézetem szerint ha egyszer az ezerszizkilencvenes
években egy Boldva kozség kozelében alapitott bencés kolos-
tor szerzetesei szimara magyarul is leirtdk egy temetési be-
széd mintaszdvegét, méghozz4 egy legaldbb negyven évvel
koribbi szdvegillapot szerint (!), akkor ebb8l kdvetkez8leg:

a) mégiscsak szok4s lehetett az Gjonnan alapitott kolostor
nem is biztos, hogy tilnyomélag magyar anyanyelvd szerze-
tesel szdmAra leirni a legfontosabb szertartdsokat a kdrnyezd
lakossig nyelvén, adott esetben magyarul;

b) ha a lejegyz8 elbtt nem fekiidt volna egy kétségkiviil
régebbi nyelvillapott szdveg (vagy nem binom, ha nem
mondott volna tollba valaki egy régebbi nyelvillapoti ma-
gyar szdveget) — akkor az ismeretlen tollforgatd a latin szdve-
get az akkori & ottani nyelvi llapot szerint, korszertibben
magyaritotta volna.

Vegyiik még ehhez azt, hogy milyen hajmeresztd véletle-
neknek kdszdnhetjitk a XX. szdzadban el8keriilt M4ria-siral-
mat, Bornemisza Elektrijit vagy az 1960 tijin egy bécsi
konyvtarbdl el8hdzott Szép Magyar Komédit. . .

Sose tévessziik szem el8l, hogy Szenczi Molnir Albert, aki
pedig, mint irja, nem mulasztotta el magyar kdnyvek utin
kutatni a béngész8piacokon, ,,kézirdsos magyar kédexre soha-
sem bukkant”, és a legrégibb magyar kényv, melyet ismert,
Székely Istvin 1558-as Vildgkrénikdja. .. (a Magyar Nyelv-
tan el8szaviban, Hanau, 1610). Szenczi Molnir szdmira tehét
1558 el8tti magyar nyelvi irodalom nem létezett, mert ilyen
kényv nem keriilt a kezébe. . .

Létezett tehit egymds mellett egy él6beszédben tovibbha-
gyominyozott ,irodalom” (azért teszem idéz&jelbe, mert
nem tudok ré jobb szét; mai fogalmunk szerint bizony iroda-
lom volt az, voltak norm4i, volt k&ltészete, csak éppen nem
irték le) és latin szdvegbdl magényosan forditgat6 szerzetesek
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,»konyvszovege”. Az él8beszédben tovibbhagyominyozott
mirodalom” is kétféle Tarnai szerint, és ezt is elfogadhatjuk
mint szellemes megkiilsnboztetést: a meghdkkent8en 8si
mivoltdban méig €18 8sbeszéd, melyet az ers szdjhagyominy
miatt nem is prébalt senki korszerfisiteni, mert régisége miatt
mindenki elfogadta, anélkiil hogy a szdveg nyelvtani Sssze-
fiiggésein eltlin6dott volna; és a korral viltozé-gazdagodd
igehirdetdi szénoklat. Ennek oldalhajtisa a kolostori hallgaté-
sig szdmira magyaritott, étkezések idején, asztalnil felolva-
sott szdveg, mert ez is az él8beszéd fordulatait Srzi.

Az els8re j6 példa a Tarnai 4ltal is idézett Miatyink, mely-
hez érdekességként flizdm Bornemisza Péter prédikicibit: az
otkotetes Postilldban még 8 is igy idézi a Miatyinkot: ,,Mi
kenyeriinket, minden napjdt, add meg nekiink ma...” (IIL
katet, 1575) néhiny évvel késEbb azonban, 1584~ben kinyom-
tatott Postilld-j4ban mir ugyanez igy szerepel: ,,Mi minden-
napi kenyeriinket add meg nekiink ma. . .” Tehit Bornemisz-
sza régebbi prédikicidinak revidedlisakor, 4tnézésekor leps-
dott meg a régies szdvegen, s ekkor javitotta ki, ekkor kor-
szer(isitette — taldn a tridentinum utdni egységesités részbeni
hatéséra is.

A misik esetre, hogy tudniillik é18 nyelv és leirt nyelv ké-
zott pdrhuzamossig volt, j6 példa PAzmény Péter prédikicibi-
nak cimlapja: ,,A rémai anyaszentegyhaz szok4sdbdl minden
vasirnapokra és egynéhiny innepekre rendelt evangéliumuk-
rul prédikicidk, melyet él§ nyelvének tanitdsa utdn irdsba fog-
lalt kardinal P4zmany Péter esztergomi érsek.” (1636.)

De ha ez igy van, mirpedig igy van, é hangsilyozzuk,
kimutatdsa és bizonyitisa a szerz8 érdeme, akkor tovabbi kér-
dés, hogy kikbdl 4llott az él8beszédet tovibbhagyomanyozd
irodalom kozonsége? A valasz egyértelm: szerzetesi kozds-
ségekbdl és vasir- és iinnepnapi miséken, tovabbi eskiivd-
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kon és temetéseken egybegytilt hivekbsl. Mindkét kozosség
hallgatésdg volt, a kolostori is. Felhivom azonban a szerz§
figyelmét, hogy a misék és beszéddel kisért egyéb szertarti-
sok hallgatéségihoz nemcsak a falusi (vérosi, mez&varosi) plé-
bénos vagy képlnja szélt. Eppen a tizenstodik (de talsn mér
a tizennegyedik) szizadtél kezdve kiiléndsen fontossd valt a
ferencesek (kisebb részben domonkosok) anyanyelvéi prédi-
kiciéja. Ok a korabbi szokisoktl eltérbleg kimehettek, s8t
kotelességitk volt kimenni a tirsadalomba, koldulni és igét
hirdetni. A plébénosok &rvendtek, ha ilyen szerzetes felbuk-
kant; ha a kézelben kolostor volt, meg is egyeztek a szerze-
tesckkel, hogy ekkor meg akkor, bizonyos rendszerességgel
prédikélni fognak. Tarnai ezt természetesen tudja, de dolgo-
zatdban mintha nem szdmolna e fontos ténnyel, vagy nem
tartand kiilén megtirgyalandénak. Pedig valészintinek l4t-
szik, hogy a prédikiciodk szines életszertiségét a ferencesek ko-
lostori olvasmanyok hallgatisin-olvasisin edzett gyakorlata
adta. Mib&l kovetkezhet, hogy él8beszéd és konyvszoveg
kilcsonhatdsban lehetett (fleg ha elfogadjuk, hogy az 4ltalunk
ma ismertnél t6bb ilyen konyvszéveg volt, melyek persze
szintén Orizték az él8beszéd fordulatait). Hogy a prédikacié
milyen hajlékonyan alkalmazkodott korkdvetelményekhez,
s6t egyes kozosségek sajétossigaihoz, arra példaképpen elég
felhozni A madardsz és a fiilemiile meséjét, szentbeszédek gya-
kori illusztricidjét. Az 1526-41 kdzdtt mésolt Kazinczy-ké-
dexben az olvashatd, hogy a kismadir igy jir tl a madarisz
eszén: ,,Vagyon az én gyomromban egy drigal4tos margaréta
gyongyszem, ki az 8 nagysigival az usturuccmadirnak to-
jast is foliilmadlta.” A margaréta vagy margarit a kzépkor-
ban kedvelt féldrigakd volt; ebbdl egy strucctojésnyi tény-
leg mesésen 6ridsi kincs, akkora, hogy a madarisz bimults-
ban feledé, hogy maga a madir sincs akkora, mint egy strucc-
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tojés, hogy férhetne akkor a gyomréba a drigakéd... A Ka-
zinczy-kddex hallgatdsigit kielégitette, hogy a ferences ba-
rit, mikor az esetet elmesélte, strucctojist emlegetett, vagy
tijegységenként valamely ismertebb mis madir nagy tojésit.
Husz-harminc évvel kés8bb, az &tvdsdkben és képzett ipa-
rosokban-keresked6kben b&velked§ Kolozsvar plébinosa
szinte sz4 szerint a Kazinczy-kédex alapjn adja el a torténe-
tet, Amde a madirka most, roppant szakszer(ien, azzal érvel,
hogy az 8 gyomriban egy latot nyomé rubink§ van, s mikor
a madarisz ennek feliil, akkor a fiilemiile cstdfondirosan
mondja: ,,Hogy lehetne az én gyomromban egylatnyi rubin-
k&, mikor én magam alig nyomok egy nehezéket!” Mivel a
lat és a nehezék Stvosdk hasznilta pontos mértékegység volt,
az eset humorit csak az méltinyolhatta, aki tudta, mennyi
egy lat (17,5 deka) é mennyi egy nehezék (4,375 gramm). ..
Tehit buta volt a madarisz, mert azt hitte, hogy egy 4,375
grammnyi 4llat gyomriban 17 és fél dekinyi drigak van.
Hogyan és miként prédikilhattak akkor — kérdezi t5bbszor
Tarnai Andor, és kérdezhetjitk mi is —, hiszen a vilasz csak
kozvetett bizonyitékok alapjin adhaté meg. A magam részé-
16l legegyszertibb médszerként dsszehasonlitanim a Karthau-
zi Névtelen, Huszir G4l, Melius Juh4sz Péter, Beythe Istvan,
Kultsir Gydrgy, Bornemisza Péter és Telegdi Miklds kote-
teit, é ami valamennyiiikben k&z8s — nem csupén tartalmi-
lag, hanem formailag is: felépités, beosztis, ki mivel kezdi s
mivel végzi stb. —, arrél nyugodtan mondhatnink, hogy ez
volt a XV. szizad végi magyar nyelvli egyhdzi beszéd.
Beythe, Kultsir, Bornemisza és Telegdi prédikici6it mis vo-
natkozisban magam is egybevetettem: meglep&en sok azo-
nossig, szbfordulatbeli, hasonlatbeli, példizatbeli egyezés van
még a katolikus Telegdi és protesténs ellenfelei kozott is.
Annyit mir most megkockiztatnék: ezekben a beszédek-
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ben jelen van egy fogalmi elvontsig, és igen val6szint, hogy
miér a XV. szizadbeli él8 nyelvnek is megvolt ez a fogalmi
elvontsiga. Ezt a kérdést Tarnai jogos és érthet8 gyanakvissal,
fenntartasokkal kezeli; mégis tigy érzem, hogy mikor a ké-
zépkori szerzetes a contemplatié-t istenségheli édesség-nek for-
ditja (117. lap, ldsd még a 47. jegyzetet) — akkor az édes jelz&-
bél képzett f8névnek mir megvolt a nem csupén fzt jelents
tartalma, hanem egyfajta szellemi gySnydriiséget jelz8 fogal-
mi elvontsiga is. Ugyanez vonatkozik t8bbek kozott az ékes
széra is. (92.)

Itt kapcsolédunk ahhoz az izgalmas kérdéshez, hogy meny-
nyiben tekinthetiink egy-egy szét ,,egyszeri és alkalmi tolm4-
csolds eredményének”? Honnan tudhatd, vajon nem volt-e
a hasznilt sz6 szdzados kozhely, mint amilyen a por és hamu?
A nyelv ritermettségének fontos prébéja ,,a terjedni kezdd
latin szavaknak magyar megfelel6t taldlni” (26. lap) - ahogy
azt Tarnai Andor frja. Kit(ind fejtegetéseihez, melyekkel egyet-
értek, azt flizém, hogy a szé ,kitaldldsa”, pontosabban a
székincsben lehet8ségként rejtve létez§ szd iigyes felszinre ho-
z4sa természetesen a forditd érdeme, egy emberé; viszont még-
is az, hogy ez a sz elterjed-e, hogy a kézdsség hasznélja-e,
azt a kdzOsség, a tirsadalom dénti el, ily médon a tirsadalom
felelds is érte, mert amit a koz8sség nem vesz koztulajdonba,
az a szé parlagon marad, nem termékenyiti meg a nyelvet.
A XV. szdzad végi, XVL. szdzadi magyar nyelvnek éppen ez
a bdmulatos képessége, hogy néhény évtized, de legfljebb
Stven év alatt sok ezer szét tett kozkincesé, és ezek nem ma-
radtak egyes forditék elfeledett magéniigyei. Teh4t nemcsak
a forditd, az iré volt ritermett, hanem tényleg maga a nyelv is.
Amikor a szaktudominyban is ink4bb csak kotelességtudés-
bél nyilvintartott Barczafali Szabé Dévid a XVIIL szdzad
végén ,kitaldlta” az olvasmdny, mondat, szerkezet, kivetkez-
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mény, tarsadalom szavakat é még sok szdz mist, akkor a ko~
z8sség ezeket azonnal hasznélatba vette. (Ugyanakkor Révai
fizikai szakkifejezéseivel még nem tudott mit kezdeni.) A mai
magyar nyelv kinos és egészségtelen megtorpanédsinak is te-
kinthet8, hogy mig az els6 hibort végéig rugalmasan és 4l-
landban vett kézhasznélatba dj szavakat — mozdony, vonat,
villamos, tivird, tivbeszél8, mozi —, addig ma mir a feltaldlé
4ltal ajénlott magyar szavakat is elutasitja a kényelmesebb
idegen sz6 kedvéért; tirsadalmunk ma mér semmilyen 4j je-
lenségre nem hajlandé magyar sz6t alkalmazni. (A tdvolba-
14t6 készillék magyar feltaldléja, Mihaly Dénes a tizes évek
végénmagairta ezt aszét aszabadalmi leirdséba; nem ment 4t
mégse a kdztudatba, ugyanigy foldalatti vasit helyett metrét
mondunk, aztdn ridiét stb.) Hogy jén ide mindez? Ugy,
hogy talin a XIIL szdzadtél kezdve, de a XIV-t8] mar bizto-
san nyomon kovethet8en figyelhet6 meg az a bimulatra
mélté folyamat, mellyel a magyar nyelv - és tényleg els6sor-
ban az él8beszéd, mint Tarnai itja, de a forditdk ,,kényvnyel-
ve” is — tomegével alkalmaz hétkdznapi szavakat, széfordu-
latokat, kifejezéseket elvont fogalmakra, amelyekre egy Ano-
nymus még csak latin sz6t tudott volna mondani. Tarnai je-
len dolgozatinak egyik nagy értéke és jelent8sége, hogy nyil-
vinval6: ezek a forditdik 4ltal , kitaldlt” szavak csak dgy val-
hattak kdzkinccsé, ha él6beszédben, ha prédikiciékban alkal-
maztik azokat! Amennyiben bizonyos, 4ltalunk ma szeren-
csésnek mindsitett szavak, kifejezések elszigeteltek marad-
tak, nem mentek 4t kdzhasznélatba, akkor ez azt jelenti, hogy
maga a mfi is elszigetelt maradt. Igy jarhatott példdul Nyuj-
t6di Andris, de alighanem a Karthauzi Névtelen is. Bar az ta-
lin tilzas, hogy Nyujtddi csak ,.egyetlen személybél 4ll6
kozdsség” szdmdara — hidgdnak — dolgozott, mert hiszen még-
iscsak szeme el6tt tarthatta kolostordnak szerzeteseit és mas
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kolostorok apAciit, annyi mégis tény, hogy ezeket a kézzel
irott kédexeket olyan szitk kor ismerte, még ha misoltik is,
legféljebb néhiny ezer, de ink4bb néhény sziz ember, hall-

até, hogy ezek, ha kivincsiak voltak, a szerz6 kilétét is meg-
tudhattik. Ebbdl viszont kvetkezik, hogy nem csupin ko-
zépkori szerénykedés van amdgétt, hogy nem ismerjiik régi
iréinkat, hanem talin egészen egyszerfien az a tény, hogy
ezek az emberek akkor mind ismerték egymést, tudtdk, kir6l
van sz6, mint ahogyan Anonymusrdl, aki nekiink ma annyi
reménytelen fejtdrést okoz, a maga kordban egészen bizto-
san minden {ristudé tudta, hogy kicsoda, f5l8sleges volt meg-
neveznie magit, amiképpen a csalidtagok ma se szolitjdk
egymist teljes nevitkon. (Anonymus kordban pir ezer ember
ha olvasott Magyarorszigon.)

Az ir6 — nilunk — attdl kezdve nevezi meg magit, ami6ta
konyve nyomtatisban terjed, mert a nyomtatis egy attekint-
hetetleniil széles olvasokozonséget feltételez. (Petrarciék mir
a kédexeket is iparszerfien misoltatték, terjesztették, 8k tehit
a kényvnyomtatis feltallisa eldtt is dttekinthetetlentil széles
k&z8nségre szAmithattak.)

Mindeddig a latinbél magyarra iiltetés kérdéseivel foglal-
koztunk, és ezzel foglalkozik a dolgozat is.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra a nem elhanyagol-
haté tényre, hogy volt egy forditott folyamat is: amikor tud-
niillik magyar nyelvr8l kellett latinra tolméicsolni. Erdekes,
hogy ezt a mozzanatot 3ltaliban elhanyagoljuk, és Tarnai
Andor figyelme sem terjed id4ig. Pedig legalibb hiromféle
ilyen lehet8ség volt:

a) szentté avatisi eljiris sordn tantk kihallgatisa (Margit-
legenda);

b) jogi iigyekben tantvallomasok, panaszok, sérelmek, ké-
relmek (Viradi regestrum);
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c) az él6beszédben terjedd lirai és epikus koltészet felhasz-
nélésa krénikikban és més latin nyelvi mévekben ( Thuréczy-
krénika);

Az els8 két esetben tobbnyire miiveletlen emberek szdve-
gét adték latinul. A szentté avatisi eljirdssal kapcsolatos kér-
dez8skddéskor elvont gondolkodés tolmacsoldsirél aligha le-
hetett sz6, de az él8beszéd szinessége, viltozatossiga vagy egy-~
hangtisiga, tehit természete mindenképpen kikdvetkeztet-
het8. J6 alkalom erre a Margit-legenda, mely magyarul is
megvan. Viszont a jogi eljirdskor nemcsak a vallaténak kel-
lett (latin nyelvii) jogi ismeretekkel rendelkeznie, hanem a
panaszt tev8nek is; ha ugyanis nem csupén tand valaki, ha-
nem panaszt tesz, pert indit, akkor tudnia kell, mire szdmit-
hat, elképzelésének kell lennie arrél, mik a jogai, melyeket
szerinte megsértettek és igy tovibb. A Viradi regestrum-on
kiviil érdemes lenne jogi vonatkoz4si iratainkat e szempont-
bél is 4ttanulminyozni. Nem tartom véletlennek, hogy a
rink maradt kevés lirai verssort jog4szok és hivatalnokok 6ro-
kitették az utdkorra: 8k éltek sziinet nélkiil a magyar és a latin
nyely iitk6z6- és taldlkozbzéndjdban! (Ebb8l a szempontbdl
tehit nemcsak nyelvtanilag, hanem az él8beszéd és a szébeli
koltészet erejének felmérése szempontjébél még mindig ki-
aknizatlannak tartom a nevezetes jogi szabilyt, melyrél ava-
tott tudds messzemend kdvetkeztetéseket vonhatna még le:
,»Ha mit egyszer megszerzettél, és tetled elvetettél, ha igazat
akarsz tenned, nem kell t5bbé hozzid venned.” Lehetetlen-
ség, hogy csak ez az egy jogiszunk lett volna flizfapoéta haj-
landésigii; e par sor mdgédtt az él8beszéd nagy kultirija
rejlik.)

De térjiink a nézetem szerint legérdekesebb és legkiakni-~
zatlanabb mozzanatra: a magyar szébeli k&ltészet latinra for-
ditott és tobbnyire krénikikban fennmaradt véltozataira.
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Ezek koziil is maradjunk most csupan Thurdczyndl, aki alig-
hanem Bonfininél is nagyobb hatist szerz§ (mindaddig, mig
Bonfini hozziférhet8vé nem vilik a XVI. szizad misodik fe-
lében). A tdrténettudominy ezeket annyibdl alaposan kiak-
nézta, amennyiben valaming médon forrdsnak tekinthet8k,
vagy valamely torténelmi esemény megvildgitisihoz segit-
hetnek. (Lisd Anonymus e vonatkozésait vagy tjabban Kristé
Gyula fejtegetését arrél, hogy Zich Klira tragédidjat miért
vetitették vissza II. Andris koriba.) Irodalomtdrténeti szem-
pontbdl megelégedtiink azzal, hogy rogzitettiik a tényt: lehe-
tett ilyen vagy olyan krénik4s ének, netén joculitor-eposz, és
kész. Thurdezy krénikéja azért figyelemre méltd, mert szem-
mel lathatdlag szdmos hési éneket vagy ilyen jellegti, él8be-
szédben terjedd é megdrzdtt szdveget hasznél 4ltala hiteles-
nek vélt forrisként. Kiilondsen érdekes, hogy gondosan szi-
mon tartja a XV. szdzad elején szinte az egész orszigot ural6
Garskkal szemben szervezked$ liga tetteit — ezekbél és ezek
utédaibdl alakult kés8bb a Hunyadi-pért és -liga. (Hédervari
Kont Istvdn torténete. ) Enekeket, énektdredékeket is felhasznil,
azokat magyarrél latinra forditja. Ilyen eset példul a didkok
éncke Mityis megvalasztisirél. Ezt az éneket magyar nyel-
ven Székely Istvin Vildgkronikd-ja meg is 8rizte. Milyen jel-
lemz8 azonban, hogy mivel Thuréczy krénikéjéban az ének
részletei latinul, préziban olvashatdk, inkabb hittik, hogy
Székely Istvin ezekbdl 1559-ben magyar verset fabrikélt (ezt
az egyet az egész kdnyvben, semmi mést!), semhogy elfogad-
tuk volna a természetes tényt, hogy tudniillik magyarbdl is
iiltettek a kdzépkorban latinra, taldn sokkal gyakrabban, mint
mi azt ma tudomdsul vessziik. Valamennyien érezziik, hogy
itt valami nem stimmel, mert ha biztosak vagyunk a dolgunk-
ban, akkor ezt a nem jelentéktelen versikét Székely Istvin
lirai darabjaként tartanink nyilvin 1559-b8l. De ezt se tesz-
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sziik, hiszen ez a stréficska az 1559-es évhez még kevésbé il-
lik, mint az 1458-as esztend6hdz; 1559-ben még érthetetle-
nebbiil magényos, még 4rvibb, mint Mity3s koriban, mely-
bél kénnyedén kitagadtuk. Egyszdval tehit feltétleniil sziik-
séges a jov8ben a magyarbdl latinra iiltetett sz6vegeink kibo-
gozésa is, azzal a médszerrel, melyet Tarnai jelen dolgozati-
ban oly kivalé eredménnyel alkalmazott.

Azért sem lenne ez haszontalan, mert ha mir Székely Ist-
van Vildgkrénikd-jénl tartunk, talin némi fogédzét lelnénk
e mfiben az anyanyelven fogalmazs oly hidnyzé elméletéhez.

A XVLI. szizadi magyar prézit régbta vizsgilgatva, furdalja
az oldalamat a Vildgkrénika j6l ismert koszontSje, Vilményi
Libécz Mihily versikéje. Ugyanis kétség nem férhet ahhoz,
amint azt példiul Gerézdi Rabén is leszdgezte a hasonmis
kiadéshoz irott bevezet8jében, hogy valami szenzicidsan ere-
deti székely beszéd, sz6ldsmdd nincs ebben a kiilénben fzes
magyarsiggal megirt viligkrénikdban. De hit akkor mégis,
miért tartotta ennek hirdetését oly fontosnak a korrektor,
vagyis inkdbb maga Székely Istvin? Az a gyanim, ,,a sz6l4s-
nak 4j folyamésat” tartalmilag kell érteniink. Igy nézve a dol-
got, ,,a szdldsnak” valéban ,,ij folyamdsa” van: Székely,
birmennyit merit is innen-onnan, egy vonatkozisban mond-
hatni egyediilélléan kiilonbdzik valamennyi kortirsitdl: és
ez a huszitizmus feltétlen, hédols tisztelete | Elég feliitni a Vildg-
krénikd-t a 197. lapon és t4jékén, hogy ldssuk : mig Thuréczy —
aki Székely egyik forrésa — nem taldl eléggé becsmérld kife-
jezéseket a huszitikra, addig Székely lelkesiil Zisk4ért: ,,Tob-
bet lita a félszemmel, honnem mint Zsigmond kirily a két
szemével.” Kozli sirfeliratat, beszdmol a csdngdkrél, egyszer-
smind azonban a Méty4s alatti cseh betdréseket kemény sza-
vakkal elitéli (205. lap). Rokonszenve tehat addig tart a hu-
sziték irdnt, amig a magyar huszitikat Moldviba szimfizték.
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»Ez tid6be Zsigmond imperitor szdmkiveté a magyarokot,
akik a Husz Jénos tudominyit votték vala, kik felkelvén,
egyetembe bémenének Moldovaba és a vajditdl foldet kiré-
nek, és letelepddének Moldovénak kdzepdtte az magokrdl
fondélt virosba, kit minden enapiglan Hus virosnak hijnak.”
(202.) Mint emlitettiik, err8l senki mis a népszeri szerz8k
kozil igy nem ir; Székely viszont kdvetkezetesen és ebben a
szellemben tekinti 4t a vildgtdrténetet. Bir természetesen &
maga nem huszita, hanem a helvét irdnyzat hive, mégis két-
ségtelennek tiinik: & az egyetler reformitorunk, aki nyiltan
rokonszenvezik a huszitizmussal, st a reformAciét is a huszi-
tizmus folytatéjanak tartja. O maga mintha azért utalna
»sz6lasinak 1j folyamasira”, hogy erre az elfeledett 5rokség-
re felhivja a figyelmet. Mintha az tfinne ki m{ivébél, hogy 6
az anyanyelv{i igehirdetés megkezdését a magyar huszitiz-
musnak tulajdonitani. Ovatosan mondom ezt, a minthd-t
hangsilyozva, mégis azért kock4ztatom meg, mert a Kardos
Tibor-Gerézdi Rabén vita 6ta bélcs évatossiggal tartdzko-
dunk a huszita vonatkozdsok ttlbecsiilését8l, ami helyes. Vi-
szont: ezek szerint mintha mégis Kardos Tibornak lenne iga-
za (Huszita kantilénidink, ITK 1953. és A magyarorszigi hu-
manizmus kora, 1955.), aki szerint ama Mityist kdszont
versike huszita ének. Nem lehetetlen (ha, mint arra koribban
mir céloztam, nem valami kiilénleges ideolégiit kotnénk a
huszitizmus fogalmihoz, hanem egyszerfien azt, hogy a la-
tinul mondott mise kdzben magyarul olvastik fel az evangé-
liumot), hogy az evangéliumokat Tamis és Bélint papokon
kiviil talin mésok is magyarra forditottsk, mégpedig a kor
felfogdséhoz hiven, ahogy ez egyébként, mint szintén littuk,
mindig is torténik. A huszitizmus lényege az akkori magyar
él8beszéddel igét hirdet8k kozdtt valdszintileg nem lehetett
sokkal t5bb, mint a szent szévegek anyanyelvi kozzétételé-
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nek igénye és az egyszerti hivek kdvetkezetes lelki gondozisa.
Ezzel persze a szdveg tobbféle értelmezhet8sége jirt, 14sd Dé-
zsa keresztes had4nak ferenceseit.

Mindez a most térgyalt dolgozathoz annyiban kapcsolédik,
hogy ha valahol kereshetjiik az anyanyelvi prédikiciéra vo-
natkozé neténi ars praedicandi-t, avagy ilyestéle szabilyrend-
szert, akkor alighanem a huszita ihletésti szovegekben.

Véletlen-e vajon, hogy a reformicié els6, részben ars
praedicandi-nak is tekinthet6 kényvének, Ozoray Imre Az
Krisztusrul és az i egyhdzdrul, esmet az Antikrisztusrul és az 4
egyhdzdrul cim{i munk4jinak teljes kiad4sa nemrégen, a het-
venes években, éppen Prdgdbél keriilt el 5? (Innen tudjuk a ci-
met és a kiadés hiteles évét: 1546.)

Nem gy68z6m e litszélagos kitér8ben is hangstlyozni, hogy
a kozépkori magyar nyelvil irodalom vonatkozisiban a hu-
szitizmus szempontjdbSl nem is a neténi eszmei-ideolégiai kii-
16nbségek a fontosak (mint majd a reformicié koriban), ha-
nem inkdbb az a tény, hogy a huszita tanok magyar hivei le-
hettek az els8k, akik az anyanyelv irdsbeliséget mintegy ko-
vetelték, s éppen ezéltal viltak Marchiai Jakab szemében eret-
nekekké, tudniillik az egyhdz, dgy tfnik, csak a kolostori
hasznilatd (vallisos tém4jii) magyarnyelviiséget tiirte. Ennél-
fogva nem lehetetlen, hogy a huszitizmus irint, mint littuk,
bizonyithatéan kedvez8leg elfogult Székely irva lelte ama Md-
tydsrél sz616 didkéneket. De ha szdjhagyomanyt 8rzétt is meg,
azt tanulsigként kell megszivlelniink, hogy a kolostori hasz-
nilaton kiviili, valamilyen &sszefiiggésben valldsos témijd
magyar nyelv{i irodalom a huszitdk kdrében keresendd, hi-
szen 8k voltak az els8k, akik mir nemcsak beszéltek, hanem
irtak (forditottak) is magyarul a vildgi hivék szdmdra. Amikor
tehdt ,,Zsigmond imperitor szdmkiveté a magyarokat, akik
a Husz J4nos tudomany4t votték vala, kik felkelvén, bémené-

37




nek Moldov4ba” - akkor alighanem szdmunkra ma kincset
ér8 magyar nyelvi irott anyagot vittek magukkal (Tamis és
Bilint bibliaforditisin kiviil), és még ennél is valészindibb,
hogy ott, Moldviban, Hus mez8virosiban tovabbi miiveket
irtak-mésoltak magyarul. Ott mir tehették. Tudom, hogy e
feltételezett irott anyag reményteleniil elveszettnek tekinthe-
t6, mégis szitkséges, hogy legalibb elvileg megéllapitsuk: a
kozépkori viligi hallgatésigra is szdmitd, magyar nyelvii (val-
l4sos tematikdjii) irisbeliség a huszitik kdrében terjedt el.
Még az sem lehetetlen, hogy a XV. szdzad misodik felétsl
kezdve azért is szaporodik annyira a kolostori hallgatésig
szdmdra misolt kédexek szdma, hogy az egyhiz a ndvekvs
igényt az 4ltala ellendrizhet8, szabilyos keretek kozott elé-
gitse ki. Ezért keriil viratlanul nagy szimban lefrisra mindaz,
amit addig, amint azt Tarnai Andor kdnyve oly meggy8z6n
bizonyitja, csak él8széban prédikiltak, rogzitve eziltal egy
évszizados anyanyelviiség bizonyitékait. Tanicsos lenne tehit
e huszita vonatkozésok jbéli higgadt megvizsgilisa.

De hit e fejtegetésiinkkel tdlszaladtunk a szerzd villalta
kozvetlen témén. Es éppen ezért mindez nem viltoztat a té-
nyen, hogy Tarnai Andor dolgozata 1ttdr8 érdemd, kivilé
munka.

1981
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A kenyérmezei csata
kozépkori koltészetiinkben

1479. oktbber 13-4n végzetes veszedelem fenyegette Magyar-
orszigot. Erdély fel6l erds torok sereg csapott hazinkba, s
mér az orszigrész székvirosihoz, Gyulafehérvirhoz kozele-
dett. Az uralkodd, Maty4s kirdly ausztriai hibortskod4saival
volt lekdtve; a t8rok fel8] békén hitte magit, mert noha a t5-
r6kok be-becsaptak horvét-szlavén teriiletekre is, az alig
négy esztendeje, 1476-ban magyar kézre héditott Szabics
(Sabac, a Széva foly6 bal partjin, Belgrddtdl keletre, a 12.
szimi miit mentén) biztositani ldtszott a déli hatirok nyu-
galmit. Most mégis Erdély belsejében pusztitanak a t5rokok;
fél, hogy ebbdl orszigos katasztréfa szdrmazik.

Bithori Istvin orszigbird, djdonsiilt erdélyi vajda a Maros
partjin, Sziszviros (ma Orastie) hatdrtdl 15 kilométernyire
északkeleti irdnyban, a Kenyérmez8nek nevezett lapalyon,
Alkenyér kozségnél iitkdzott meg a tdrokokkel.

Antonio Bonfini, Hunyadi Mity4s és II. Jagello Ulészl6
udvari torténetirdja az események utdn tizenhdrom évvel,
1492 nyarin részletesen beszdmolt a csatdrdl. Heltai Géspir,
Bonfini magyarr4 forméléja (1575-ben) igy 6ntdtte szavakba
a drdmai kiizdelmet:

»Alibég. .. az tdroksknek sokasigival ugyan kdrnyiilfog-
n4 eldl az vajda seregét. Es evvel meglankada a két szirnyon
val4 serény viadal, és szakada az viadal az hadnak belsd dere-
kira, hogy immér egyik hadnagynak a mésikkal és a régi vi-
tézeknek az régi hésokkel kelleték vinyi. Es az Bithori Ist-
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